TEREN GYONGYI

L. Ny. TOLSZTOJ MUNKASSAGA
A FOLKLOR TUKREBEN

Tolsztoj, a gondolkodo és a miivész

A XIX. szazadi orosz irodalom legnagyobb alakjai — a sajitos orosz fejlodés-
nek is koszonhetden — dltaldban nem csupan miveik esztétikai, poétikai megité-
lése alapjan mindsittetnek, hiszen az irodalomtorténészek, kutatok legalabb ak-
kora figyelmet szentelnek az {rék publicisztikdjanak, napldinak, biografidjanak,
mint szépirodalmi munkéssiguknak. Ezen kettds szempontrendszer — amely kii-
lonosen szembetling a Tolsztoj-szakirodalomban — azért is indokolt, mert maga az
ir6 kiiloniti el élesen publicisztikajat, vallasi, filozéfiai, esztétikai targyu cikkeit,
tanulméanyait szépirodalmi miiveitdl. Az Anna Karenina cimi regény megjelené-
sét kovetden Tolsztoj megtagadja szépirodalmi munkassagat, s életét a tovabbi-
akban tanit6i, bolcseleti céloknak kivanja szentelni. A ,,fordulat” utdn sem hagy
fel azonban elbeszélések (Ivan lljics haldla, Kreutzer szondta, Szergij atya stb.),
sOt regény (Feltamadds) irasaval, amely arra enged kovetkeztetni, hogy publicisz-
tikdjaban Tolsztoj nem talalt kielégitd valaszt az 6t foglalkoztaté problémakra.

L. N. Tolsztoj azonban nem pusztan elméleti és szépirodalmi irasain keresz-
tiil hatott a kortars gondolkoddkra, hanem €letének szinte valamennyi mozzana-
taval. Errdl taniskodik tobbek kozott az 1910-ben bekovetkezett haldlakor megje-
lent magyarorszagi cikkek sokasiga (tobbek kozott Ady Endre, Ignotus, Reviczky
Gyula, Karpati Aurél és masok tollabdl),' illetve a szdzadfordulé orosz fréinak
latogatésa, s errdl sziiletett szamos beszamol6ja (Bunyin, Gorkij).> A személyes

Y Kolt6 és proféta. A magyar sajté Tolsztojrol. Budapest, Magvetd, 1978. E cikkgy(ijtemény,
amely L. N. Tolsztoj sziiletésének 150. évforduléja alkalméabdl jelent meg, tematikusan csoportositja
a magyar sajtéban az 1900-as évek elején megjelent cikkeket. Ezek koziil néhdny Tolsztojban a , je-
lenkor legkivalébb zsenijét” 1atja, mas cikkek az {r6 haldlanak sajatos koriilményeit elemzik (felesé-
gétol vald elmenekiilését, illetve az asztapovoi vasitdllomdson torténteket), az utolsé fejezet pedig
az ,,aktudlis” Tolsztoj-probléméaval foglalkozik. Itt olyan neves magyar irék irdsai is szerepelnek,
mint Kosztoldnyi Dezs6, Laziczius Gyula, illetve Németh Laszl6 Tolsztoj inasaként cimil tanulma-
nya, mely feljegyzés az Anna Karenina forditasa kozben késziilt.

% A szazadfordulén Oroszorszagban Tolsztojrél megjelent irdsokat a Pro et contra sorozat gyiij-
totte ossze. Itt olyan neves irdk, gondolkodok cikkeit talaljuk, mint V. V. Rozanov, Lev Sesztov,
Vlagyimir Szolovjov, V. Ja. Brjuszov. A tanulményok részben a Tolsztojnal tett személyes latogata-
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taldlkozasok rogzitésekor az irék Tolsztojnak szinte valamennyi rezdiilésében
valamilyen préféciat, titokzatos iizenetet, gondolatot véltek felfedezni. Tolsztoj
magyarorszagi fogadtatdsdnak elemzésekor Sotér Istvan Osszegzésként ezt irja:
»Nagy tehetségeknek gyakran vélik végzetiikké, hogy nem az igazi, hanem a mel-
1ékes képességeikkel hivjak magukra a figyelmet. Ennél mér csak az lehet vég-
zetesebb, ha egy nagy tehetség a mellékes képességeit becsiili tobbre a valddiak-
nal”.* A kutaté — 6sszhangban a XX. szdzadi irodalomtorténet f6bb vonulatéval —
tehat Tolsztojban nem a népoktatdt, az 1) vallasalapitét tidvozli és értékeli, hanem
a nagy prozairét.

Erdekes ezzel kapcsolatban megemliteni E. M. de Vogiié 1886-ban megjelent
konyvét az orosz regényrdl. A szerzd diplomataként élt Oroszorszdgban néhany
évet, s az orosz irodalmat mint Oroszorszag titkdnak megfejtési kodjat vizsgalja.
De Vogiié¢ Puskinban a romanticizmus orosz képviseldjét latja, Turgenyev mi-
veiben az eurdpai hagyomanyokhoz valé ragaszkodast hangsilyozza, Doszto-
jevszkij regényeiben az {ronak a kivételes tipusok iranti beteges szeretetét emliti,
Tolsztoj regényeit viszont Oroszorszdg megismeréséhez f6 forrasnak tekinti. ,,Aki
nem olvasta Tolsztojt, hidba hizelegne maganak azzal, hogy ismeri a XIX. sza-
zadbeli Oroszorszagot™.*

A Hdborii és béke elemzésekor de Vogiié megjegyzi: ,,nagy hiba Tolsztojban,
hogy mindig elvont okoskoddsok altal akar megértetni és hangsilyozni olyan
eszméket, amelyekbe plasztikai kifejezés 4ltal tud életet lehelni; nem érti meg,
hogy a regény alakjai ezen eszméket sokkal viligosabban 4llitjdk elénk a tetteik,
beszédeik altal, mintsem a szerzé okoskoddsai képesek volndnak megtenni”.’
Tolsztoj kései munkassdganak megitélésekor épp az az értékelés az dltalanosan
elfogadott, hogy a ,,gondolkod6” maga ald gyiiri a ,,mlivészt”, azaz miiveiben tul-
sulyba keriilnek a hosok, illetve az elbeszéld replikdiban kifejtett esztétikai, filo-
z6fiai, szocialis és vallastorténeti nézetek. Ezzel parhuzamosan a h6sok pszicho-
l6giajanak, lelki életének megformalasara, illetve a poétikai megoldasokra az ir6
kisebb figyelmet fordit.

Tolsztoj, a gondolkodé és a miivész kettdsségének problémakorét mas aspek-
tusbdl vizsgalja Tolsztoj-monografidjdban V. Sklovszkij, aki a 90 kotetes akadé-
miai kiadas dj kutatasi eredményeit is felhaszndlva, az {ré napléibdl, levelezései-
bol és a kortarsak visszaemlékez€seibol idéz sokszor, elsOsorban azzal a céllal,
hogy rdmutasson azokra az ellentmondésokra, amelyek meghatirozé szerepet jat-
szottak Tolsztoj életében és munkassdgdban. Sklovszkij szerzoi eldszavdban igy

sok élményeit rogzitik, részben Tolsztoj és az egyhaz (illetve a vallas) sajitos viszonyét elemzik,
valamint a gonosznak er6szakkal ellent nem 4llas eszméjét vizsgaljak.

3 Koltd és proféta. i. m. 1978. 5.

* VoGUE, E. M. de: Az orosz regény. Forditotta: Huszar Imre. Budapest, a Magyar Tudoményos
Akadémia kiadasa, 1908. 96.

> Uo. 116.
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fogalmaz: ,,Szeretném bizonyitani, hogy egy €s ugyanazon Tolsztoj beszél mind
a szépirodalmi miivekben, mind a cikkekben. De ez az ember 6nmagéban ellent-
mond4sos, ahogyan ellentmonddsos minden, két nagy korszak hatdran all6 em-
ber”; ,,az emberi érzelmek analizise, a személyes érzelmek és a torténelmi sziik-
ségszerliség kozotti ellentmondisok elemzése nagyfoki bizalmatlansdgot ébresz-
tett Tolsztojban minden megszokott irdnt, s arra késztette, hogy lerdntson min-
den dlarcot”.® Vlagyimir Nabokov a gondolkodé és a miivész Tolsztojt organikus
egységben latja és lattatja. A kutatd véleménye szerint elsésorban a miivészi szo-
veg elemzése sordn tarulhat fel egy-egy etikai, szociélis probléma, s nem az ir6é
napléiban, publicisztikai frasaiban. Az Ivan Iljics haldla kapcsan a kutaté meg-
jegyzi: ez az a miive Tolsztojnak, ahol a legladtvdnyosabban lehet nyomon ko-
vetni, hogy harcolt Tolsztoj, a miivész Tolsztojjal, a préfétdval, amelynek sordn
nem egy halal, hanem egy élet torténetét meséli el az iré. Kiilon figyelmet érde-
mel Nabokov konyvének az Anna Karenindrdl sz616 fejezete, ahol a kutaté hang-
sulyozza: Tolsztojt, a gondolkodét (a préfétat) lehetetlen elvalasztani a miivész-
t6l. Ily mdédon az Anna Karenina nem tekinthetd pusztin szerelmi torténetnek,
inkédbb az erkolcsrol mint a legfontosabb 6rok emberi 1ényegrdl sz616 regénynek.
Ebben az értelemben Anna bukédsdnak oka nem kora tirsadalmi berendezkedésé-
ben keresend0, hanem az altalanos emberi normak megse’rtésében.7

A gondolkodé és a miivész problémakorét 4j megvilagitisba helyezi Jurij
Lotman, aki a szoveg és a szovegen kiviili milivészi struktirak kapcsolatat felva-
zol6 cikkében igy ir: ,,szovegnek foghatjuk fel egy adott szerzOnek mindazokat a
miiveit, amelyeket munkdssdganak egy jol elkiilonithetd szakaszdban alkotott.
[...] Szovegnek foghatunk fel olyan miiveket, amelyeket bizonyos egységben
tudunk megragadni, érzékelni (stilaris, tematikus stb. egység)”.® Azonban bar-
mely mitialkotds értelmezhetetlen a kulturdlis kontextus, bizonyos kulturalis
kédrendszerek nélkiil — vallja a kutaté —, enélkiil nem val6ésulhat meg adekvat
befogadds az olvasé részErol. E kédrendszer egyes elemei eleve adottak az olva-
s0 szdmdra, elvarasainak megfeleléen miikodnek egy adott szovegben, méisok
ismeretlenek, igy a befogadé nem ,,beazonositja” ezeket, hanem ,,szembedllitja”
az 4ltala ismert kédokkal. A szovegen kiviili struktirdk sajitossdgait — Lotman
szerint — azok a tarsadalmi, torténeti, nemzeti és pszicholdgiai, antropoldgiai
okok hatirozzak meg, amelyek a miivészi viligmodelleket alakitjdk. A szoveg
fogalménak ily kitagitisa fontos szempont szdmunkra, hiszen véleményiink sze-
rint épp ezeknek a ,,miivészeten kiviili” egyéb kddrendszereknek a szovegben
valé aktivizdlasa tekinthetd a fordulat utdni Tolsztoj-miivek egyik legfontosabb

6 SKLOVSZKU, V.: Tolsztoj. Forditotta: Soproni Andrés. Budapest, Gondolat, 1978. 6.

" HABOKOB, B.: Jlexyuu no pycckoii iumepamype. Mocka, HesaBucumas rasera, 1996. 221—
315.

8 LoTMAN, Ju. M.: A széveg és a szovegen kiviili miivészi struktirak. In: LOTMAN, Ju. M.: Szé-
veg, modell, tipus. Budapest, Gondolat, 1973. 205-225.
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sajatossaganak. Mds szoval, itt lelhetiink magyarazatot arra a jelenségre, miért
nem valtak ezek a kései alkotdsok tézismiivekké, barmennyire is felerdsodott
benniik az {rét és korat foglalkoztat6 éles szocialis, tarsadalmi, morilis, esztéti-
kai, pszicholdgiai érzékenység.

A Tolsztoj-kutatas fobb iranyai

A hagyomdinyosnak {télt Tolsztoj-szakirodalom tulajdonképpen négy jol el-
kiilonithetd vonal mentén vazolhat6 fel. Az els6 vonulatot nevezhetnénk ,,bio-
grafikusnak”, amely az 50-es évektdl, az ir6 munkdssaga akadémiai kiadasanak
megjelenését kovetden még inkabb felerdsodott, hiszen itt latott el6szor napvi-
lagot Tolsztoj napldinak, levelezéseinek, a kortdrsak, csalddtagok visszaemléke-
zéseinek teljes arzendlja. A figyelem kozéppontjdba a miivek megirdsanak tor-
ténete, valamint a szépirodalmi miivek és az {r6é publicisztikai alkotdsainak par-
huzamos vizsgalata keriil. Ennek az irdnyzatnak jeles képvisel6i N. N. Guszev,
V. Zsdanov, N. K. Gudzij.

A masik tudomanytorténeti vonulat a Tolsztoj-hésok pszicholégiijara kon-
central. Ennek az irdnyzatnak az egyik kiemelkedd képviseldje A. Szkaftimov.’
A kutaté véleménye szerint Tolsztoj miiveinek legfontosabb sajatossdga, hogy az
ember belsd vildgat a maga fejlodésében mutatja meg. Ily médon a szépirodalmi
miuvek a lélek torténetének tekinthetdk, amelyek rovid id6 alatt, valamilyen al-
landé morilis tAmasz kereséseként formalédnak meg. Ennek soran a 1élek dialek-
tikija abrazolddik, azaz kiilonbozo, egymassal ellentétes, akar azonos iddszakban
jelen 1év6 hangulatok szimultan egyiittélése tarul fel egy adott ember pszichéjé-
ben. A krizishelyzetek — amelyeket Szkaftimov a kompozicidért felelos legfon-
tosabb szervezdelemeknek tart — nem uj egyéniségeket sziilnek, csak a potencia-
lisan meglévo 1j jegyeket erositik fel. L. Ginzburg — szintén a Tolsztoj-miivek
pszicholégiai sikjara koncentralva — azt az alapproblémat veti fel, hogy milyen
Osszefiiggésrendszerbe allithaté egy adott korszakban meglévo személyiségkon-
cepcié és annak miivészi dbrazoldsa.'” Ginzburg kényvének harmadik fejezeté-
ben, amelyet a lélektani regény problémakorének szentel, részletesen elemzi
Tolsztoj hoseinek sajitos pszichikumét. Ebben a tekintetben Tolsztoj munkdssaga
a XIX. szdzadi analitikus, értelmez0d pszichologizmus csticsanak tekinthetd. Ginz-
burg Tolsztoj Gjitasat abban latja, hogy az emberi psziché ,,valtozd” és ,,allandé”
elemeit Ujfajta 6sszefiiggésrendszer folyamataban tarja fel. Ginzburg a Tolsztoj-
hosok azon ellentmonddsaira hivja fel a figyelmet, amelyek eleinte paradoxonnak
tinnek a tettek és a gondolatok, érzelmek vonatkozdsidban, azonban az analizis

 CKA®TBIMOB, A.: Mznen u dhopmsl B TBOpuectse JI. Tonctoro. In: CKA®TBIMOB, A.: Hpas-
cmeeHHble UCKaHUs pycckux nucameneii. Mocksa, XyaoxKecTBeHHas quTepatypa, 1972. 134-165.
10 GINZBURG, L.: A lélektani proza. Budapest, Gondolat, 1982.
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soran, az ok-okozati 6sszefiiggések feltdrasaval a varatlansag és a torvényszerQ-
ség kombindcidjaként értelmezhetdek (ami logikailag egymast kizarja, 1élekta-
nilag 6sszeegyeztethetonek tlinik).

A harmadik tudoménytorténeti vonulatot nevezhetnénk ,,ideologikus”-nak is,
amelynek keretében a Tolsztoj-hdsoket elsdsorban az iré szécsoveinek tekintik, s
az iré meggy06zddéseit vetik egybe esztétikai, poétikai szempontokkal. A Bahtyin
altal is képviselt néz6pont szerint a Tolsztoj-hdsok krizishelyzetei (halél, szere-
lem, gyilkossag) nem a miivek strukturdlis elemei, hanem az iréi pozicié meg-
nyilvanuldsai, amelynek sordn Tolsztoj ,.lerdntja a maszkot” a vilagrél."' Tolsztoj
miveit — ellentétben Dosztojevszkij polifonikus regényeivel — Bahtyin monolo-
gikusnak tartja, ahol az iréi intencid, az iréi sz6 uralja a szoveget, azzal parhuza-
mosan, hogy a 80-as években lezajlik Tolsztoj ideoldgidjanak és miivészetének
szocidlis djraorientalodasa.

A Tolsztoj-kutatds negyedik vonulata a szépirodalmi miiveket poétikai, nar-
ratolégiai szempontbdl vizsgilja, akar izoldltan egy-egy mire Osszpontositva,
akar bizonyos torvényszerliségek feltardsaval az ir6 egy meghatarozott korszakéra
figyelve. Ezen vonulat egyik képviseldje Borisz Eichenbaum, aki Tolsztoj korai
miiveit, illetve a hetvenes évek alkotésait vizsgdlé tanulmanyai mellett teljes mo-
nografiat szentel az ironak.'> A kutat6 szerint a kultira minden korban a ,,mo-
dern” és a ,,régi” tradicidk kolcsonos egymadsra hatdsaként jon 1étre. Tolsztojnal
ez abban jelentkezik, hogy részletekre darabol, és a részletekbol jfajta mozai-
kot készit. Ennek sordn lehetdové valik altaldnos torvényszeriiségek levondsa
(az archaikusnak tlin6 elemek djjasziiletnek, dj értelemmel gazdagodnak). Eichen-
baum a tolsztoji sziizsé strukturdlé elvének az ellentételezést tartja, amelyhez az
irénak feltétleniil sziiksége van a részletek bemutatasara és az ebbdl levonhat6
altalanositdsokra. A Tolsztoj miveit poétikai szempontbdl vizsgdlé kutatdk so-
rabdl kiemelkedik Viktor Sklovszkij, a formalista iskola prominens alakja, aki
részben konkrét mielemzésekkel, részben pedig a formalizmus elméletének meg-
alkotdsakor &ltalanos torvényszerliségek vizsgdlataval jarult hozza a Tolsztoj-
szakirodalom megujitdsahoz. Elméleti munkdiban Sklovszkij a fabula és a sziizsé
elhatarolasakor, valamint a motivumokat egymashoz kapcsolé miivészi megolda-
sok specifikumat, a szerkezeti 0sszetevok poétikai funkcidjat vizsgalva gyakran
hoz fel példakat Tolsztoj elbeszéléseibol, regényeibol. A rovid terjedelmii elbe-
sz€16i formdk elsodleges strukturadld elve Sklovszkij szerint a parhuzamossag
(1épcsdzetes felépités). Ennek példdjaként mutatja be a kutatd a Hdrom haldl
cimli miivet. Az ,elidegenités” (,,octpanenne”) elméleti kategéridjara szintén
Tolsztoj-példat hoz: a Hdborii és békében az ird tobb esetben nem megnevez egy

"' BAHTYIN, M. M.: Lev Tolsztoj: Feltamadds. In: BAHTYIN, M. M.: A 576 esztétikdja. Viloga-
tott tanulmdnyok. Budapest, Gondolat, 1976. 149-171.

12 3iixEHBAYM, B. M.: Jlee Toncmoti (= Slavische Propylien. Texte in Neu- und Nachdrucken
54). Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1968.
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adott dolgot, hanem tgy mutatja azt be, mintha eldszor latna. Ezzel a sz6 koriil az
alland6 haszndlat soran felhalmozddott hagyomanyos asszociacidkat megsziinteti,
és 1j jelentéstartalmakra vilagit ra."

A Tolsztoj-miivek poétikdjat 4j aspektusbdl tanulméanyozza Vlagyimir Nabo-
kov (maér idézett konyvében), aki az Ivan Iljics haldlanak elemzésekor azt vizs-
galja, hogyan tisztitja meg a szavakat Tolsztoj altalanos jelentésiikt6l, hogyan
nyernek ugyanezen szavak Uj jelentést egy masra koncentrdlé beszédmoddban.
Nabokov szerint a targyak is azért kelnek életre az elbeszélésben (a puff mozog
Pjotr Ivanovics alatt, mikdzben a feleséggel beszélget), mert az emberek Ivan
Ijics haldla utdn, s a f6hds a betegségét megeldzden, a targyi létre emlékeztetd
életet élnek. Ivan Iljics torténetét a vardzsmesével allitja parhuzamba Nabokov
— amelynek folklérparhuzamai véleményiink szerint is fontos sziizséalkot6 ele-
mei a szovegnek — annak alapjan, hogy a mesében a szorny hirtelen herceggé tud
vélni, s elveszi a kirdlykisasszonyt feleségiil. Ezzel anal6gnak tekinthetd az, hogy
Ivan Iljics a hitét mintegy jutalmul nyeri el lelki megdjuldsaért. A halalnak mint
potencidlis tjjasziiletésnek az értelmezése — amely irdnyadd szdmunkra is az el-
beszElés vizsgalatakor — méar Levin gondolataiban is felfedezhetd, aki, mikdzben
felesége sziil, azt hiszi, hogy haldoklik, illetve Anna majdnem belehal a sziilésbe.
Az Anna Karenina cimii regény elemzésekor Nabokov egyik — szerintiink leg-
lényegesebb — megfigyelése a parhuzamosan futé cselekményszalak (Anna és
Vronszkij, illetve Levin és Kitty) kozott kimutathaté idobeli aszimmetriat érinti:
Annaék ,kronol6gidja” gyorsabban halad, mint Levinéké. Ezzel a poétikai meg-
oldéssal Tolsztoj jelzi ez utdbbi sziizsés szal kotddését az 6si hagyomanyokhoz,
a tradiciondlis szemlélethez. Nabokov poétikai értelmezése rairanyitja a figyelmet
a regényben taldlhaté dlmok, 1azalmok kozotti parhuzamokra (Anna és Vronsz-
kij), illetve egyes olyan motivumokra, amelyek a cselekmény menetében tobbszor
el6fordulnak, s poétikai dekédolasuk meglehetdsen nehéz — lasd: vords taska,
illetve papirvago kés.

A. A. Reformatszkij nem latva éles fordulatot Tolsztoj miiveinek poétikai meg-
oldasait illetden a korai és a fordulat utani elbeszélésekben, az {ré sziizsét struk-
turald altalanos elveit kisérli meg felfejteni.'* A kutaté a Tolsztoj-elbeszélések
sziizsés specifikumat a nyelvi kifejezések mint vilagmodellalé eszkdzok segitsé-
gével véli leirhaténak."” A ,képiséget” tekinti a poétikussag alapvetd elemének,
amely megfoghat6 lehet egy sz6, egy szdosszetétel, egy hds vagy egy motivum

13 IlIknoBckuit, B.: Crpoenue pacckasa u pomana. In: IKIOBCKUIA, B.: Paseepmuisanie cio-
arcema. Coopruxu no meopuu nosmuueckozo sazvika. Mocksa, OI10A3, 1921. 20-22.

4 PE@OPMATCKHIL, A. A.: Ctpyktypa cioxkera y JI. Toncroro. In: PEGOPMATCKHIA, A. A.: Jlume-
sucmuxa u nosmuxa. Mocksa, Hayka, 1987. 180-259.

!5 Reformatszkij itt Jurij Lotman elméleti cikkeire alapoz, aki a miivészi szoveget vilagmodellalé
struktdranak tekinti. Lasd: LOTMAN, Ju. M.: A miivészi szoveg szerkezete. In: LOTMAN, Ju. M.: i. m.
1973. 7-264.
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formdjaban is. A valdsag és a miivészi alkotdasokban megjelend realitds kozott at-
haghatatlan szakadékot 1at, hiszen a miialkotasokban egy-egy részlet kitiintetett
szerepet kap, amely a milegész fényében tjabb jelentéseket villanthat fel.'® Az
~immanens” és a ,transzcendens” struktira fogalmait bevezetve vizsgalja a kutat
a Tolsztoj-elbeszélések sziizsés felépitését. Immanensnek tekinti azt a sziizsés
struktirat, amely implicite tartalmazza az egész sziizsét, igy a kompozicionalis
kifejtés e sziizsének az explicit megjelenitéseként tarthaté szamon. A ,.transzcen-
dens” sziizsé ezeket a motivumokat a szembedllitdsok, analégidk altal megfosztja
0néllo 1€tétdl, s a miiegészben szerepet jatszo résszé teszi — ez tekinthetd Tolsztoj
elbeszélései specifikuminak mind a korai, mind a kései miivekben.

Az Anna Karenina értelmezéséhez

Az Anna Karenina motivikus rendszerét szdmos olyan elem alkotja, amelyek
a regény egy-egy cselekményes szalahoz kotddnek (medve, vas), illetve olyan
motivumokat is taldlunk, amelyek valamennyi hds relaciéjaban értelmezoddnek,
s nem a felszinen alkotnak rendszert, hanem a mélystruktiraban, és szemantikai
telitettségiik altal j értelmet hoznak 1étre. Ilyen motivum péld4ul a hdz — Levin
csaladi haza, ahol minden a konvencidkat, az apai tradiciokat koveti, Oblonszki-
jék romos vidéki hiza, amely utal Sztyepan Arkagyics és Darja Alekszandrovna
megromlott kapcsolatra is, illetve Anna és Vronszkij ,,hdztalansaga”, akik vagy
kiilfoldon, vagy széallodaban laknak, s késobb a kozos otthonukban minden a mes-
terkéltséget, az idegen hatast idézi; a kézzel és szemmel torténd kommunikdcio —
érzéki és érzelmeken alapuld kapcsolat; az dlom — Anna és Vronszkij kozos
rémélma, amely elemeiben megvaldsulni latszik az ongyilkossédgi jelenetben, il-
letve Oblonszkij Don Juan aridjat felelevenitd kristdlypoharas dlma.

Barbara Lonnqvist az Anna Karenina cimii regényt elemz3 tanulmanyaiban'’
els6sorban olyan motivumokra koncentrdl, amelyek egy-egy cselekményes szil-
hoz kotddnek. Az egyik motivumot medvének, a masikat vasnak nevezi a kutato.
Mig a medve-motivum elsdsorban a Levin—Kitty tematikus szdlhoz kapcsolddik,
addig a vas Anna és Vronszkij kapcsolatit kiséri végig megismerkedésiiktol
Anna tragikus haléldig. A medve és a vas motivumok gy épiilnek fel, hogy a re-
gényben tobbszori eldfordulasuk miatt djabb és Gjabb jelentéstartalmakkal teli-

16 Reformatszkij itt Proppnak a varazsmese strukturalis elemzése kapesan kifejtett nézeteit épiti
be sajit elméletébe, amely szerint minden ,,részlet” csak a mii egészében betoltott szerepeinek fé-
nyében értelmezhetd. Lasd PROPP, V. Ja.: A mese morfoldgidja. Budapest, Osiris—Szazadvég, 1995.

7 JIEMHKBUCT, B.: «MeaBexuii» MOTHB M CHMBONHKA Heba B poMaHe «AHHa KapeHuHa».
Scando-Slavica 41, 1995. 115-130; LONNQVIST, Barbara: CumBonuka »ene3a B pomaHe AnHa
Kapenuna. In: GRIMSTAD, Knut Andreas — LUNDE, Ingun (eds.): Celebrating Creativity — Essays
in Honour of Jostein Bgrtness. Bergen, University of Bergen, 1997. 97-107.
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tddnek, mikozben mego6rzik sajatos szimbolikus jelentésiiket. Ez az ,,dlland6”
jelentés elsdsorban a folklérmiivekbdl rekonstrudlhaté mitikus alapképzetekhez
kotheto, ugyanakkor a mesékkel, eposzokkal ellentétben Uj jelentésmozzanatok-
kal gazdagodik.

A medve-motivum legfontosabb el6fordulasai a regényben a kovetkezok:

1) Levin az allatkertben a korcsolyapalyan (1. rész, 9. fejezet) tervezi megkérni
Kitty kezét, a nevelond reakcidja a férfi magatartasara: ,,Tiny bear mar nagy lett”
(a harom medvérdl sz616 népszerii angol mesére torténik utalds), amelyet Tolsztoj
sajét forditisaban az 1875-ben megjelent Uj dbécéskinyvébe illesztett be). Ahogy
Levin nem emlékszik arra, hogy a Scserbackaja ldnyokat a mese alapjin nevezte
el, ugyanigy vesziti el Kitty kezét is.

2) Levin, miutan Kitty visszautasitja, elutazik a birtokara (II. rész, 15. feje-
zet), s nem tud Kitty tovabbi sorsardl. Oblonszkijjal vadaszik, amikor a feje fe-
lett felismeri a Nagy Medve csillagképet (Ursa Maior). Ezt kovetdéen Levin 6n-
maga szamara is meglepd batorsdggal varatlanul megkérdezi Oblonszkijt, férj-
hez ment-e Kitty. A felszinen tdjlefrdsnak tind részlet igy mar Kittyre, illetve
kettejiik kapcsolatdra is utal (a Vénusz csillag 4ltal, mivel Vénusz a szerelem
istenndje).

3) A Nagy Medve csillagkép, amely a néphitben Goncolszekérként ismert, tar-
gyiasult mivoltaban is megjelenik a III. rész 2. fejezetében, ismét Levin és Kitty
kapcsolatahoz kototten. Itt Levin azon gondolkodik, milyen célt tlizzon ki maga
elé, hogy alakul majd sorsa a jovOben, elvegyen-e egy parasztlanyt feleségiil, s
gondolataibdl egy szekér zorgése ébreszti, amelyben Kitty iil.

4) Oblonszkijéknal vendégségben Levin és Karenin parbeszéde a medveva-
daszatrdl, melybe Kitty is bekapcsolddik (IV. rész, 7. fejezet). Ezt kovetden
Levin ,,bettikkel” vall szerelmet Kittynek, igy a ,,medvevadaszat” sikeresen le-
zérul.

Osszegzésképpen megéllapithatjuk tehét, hogy a medve motivum elsésorban
a folklérbdl jol ismert képzethez kapcsolddik Tolsztoj regényében is. Az 6si kép-
zet szerint a medve a termékenységhez, a hazassaghoz kothet6 (példaul a meddo
asszonyok gyégyitdsa azzal, hogy a medvét haromszor korbejaratjak a haz koriil;
ha egy lany medvét 14t 4lmédban, rovidesen férjhez megy). Ennek fényében Ka-
renin megjegyzése a medvevadaszatrdl — ,,Nagy er6 kell ahhoz, hogy megoljon
egy medvét” — gy is értelmezhetd, hogy nagy kitartas kell a n6 kezének elnye-
réséhez.

'8 Lonnqvist mésik tanulmanya az Anna Karenina cimii regényben a vas motivumat mint a bah-
tyini értelemben vett kronotoposzt vizsgélja, s megéllapitja, hogy az 6rok metafora, miszerint az élet
iit, Tolsztojnal kiilonos jelzot kap, a ,,vas”-at, amely Anna és Vronszkij kapcsolatdnak domindns
atvitt értelmi jeloldjévé valik.
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Az evés motivuma az Anna Kareninaban

Az Anna Karenina cimi regényt sokoldaldan atszovo, a hdsoket szinte hierar-
chikus rendbe tagolé motivum az evés, amely a szoveg felszinén elsdsorban az
étkezéssel kapcsolatban jelenik meg, s késobb a hozzaftizédd szocidlis, kulturalis
kédok altal transzformalddik, mikozben felerdsodik az evéshez kapcsol6dd miti-
kus, folklérképzet is, 4m ez a statikus képzet at is alakul. El6ljar6ban a tanulma-
nyozandé kérdés igy is megfogalmazhaté: hogyan jeloli a Tolsztoj-szoveg Levin
kidtkeresésének sikerét a méhesben megtalalt békével, illetve Anna sorséanak ala-
kuldsdban milyen szerepet tolt be az, hogy élete utolsé napjan, kozvetleniil az on-
gyilkossdgot megelézéen a pék zdrva van? Figyelmiinket tehat elsdsorban arra
Osszpontositjuk, hogyan vilik az evéssel kapcsolatos sziizsés elem — a nyelv jelen-
tésképzod lehetdségének aktivizalasa sordn (vo. szimbolizicié és metaforizacid) —
Levin €s Anna 6n- és vilagértelmezési, valamint 6n- €s vilagmegértési folyama-
tanak koédjava.

Tolsztoj regényében az evés motivumat 3 szinten vizsgéljuk:

1) cselekményes elemként mint a tarsasigi életben valé aktiv szereplés
jellemzgjét;

2) mint egy hos pszichéjének jelolojét;

3) mint a hdzassdg, a szerelem, az életben maradds metafordjat (kenyér,
kaldcs, pékség, méh).

A regényben cselekményelemként az evés elszor Sztyepan Arkagyics Ob-
lonszkijjal kapcsolatban jelenik meg, s szinte azonnal hozzikapcsolédik a tokéle-
tes ellenp6lusanak tekinthetd levini viszony is. Oblonszkij — ahogy az altalanos-
sdgban is elmondhat6 a tolsztoji hdsokrdl — erkolesi és szellemi arculata mar jéval
aregény vége elott végleges format olt, igy az események szinte egyaltalan nem
befolyasoljak a hds hedonista vilagszemléletét. Oblonszkijban semmiféle kétely,
bizonytalansdg nincs sem dnmagdval, sem a tdrsadalommal szemben: iivegaszta-
lon, kristalypoharakkal felszolgalt ebédrol dlmodik (I. 1), majd amikor késébb az
étteremben kideriil, hogy friss osztriga érkezett (I. 10), az ebéd egész tervét atala-
kitja. Annak ellenére, hogy Oblonszkij folyamatosan anyagi nehézségekkel kiizd,
az otthondban adott ebéd (IV. 7) minden részletében aprélékosan kidolgozott
forméban valésul meg — Oblonszkij mindenbdl a legjobbat (s egyben a legdra-
gébbat) valasztja. Ennek a pazarl6, mindenben csak a gyonyorforrast kereso élet-
moédnak mintegy a végletekig eltorzult forméja az a jelenet a regény zarérészében
(VIIL 13), amikor Oblonszkij gyermekei a gyertya langja folott stitik a malnét, s
a frissen fejt tejet egymas szdjaba szokdkitként ontik.

Konsztantyin Levinben — mint Oblonszkij tokéletes ellentétében — komoly
visszatetszést kelt s6gora magatartdsa, s a hagyoményos értékrend szempont;ja-
bél itél életfiloz6fidjardl: ,,En legszivesebben kdposztalevest és kaséit ennék” ,,Mi
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ott falun azon vagyunk, hogy minél el6bb jol lakjunk, itt meg osztrigat esziink”
(I. 10).” Levin hazassagkotését kovetéen is mindenben igyekszik a tobb nemze-
dék altal kialakitott szokasrendnek megfelel6en élni, étkezni (hazéban érintetleniil
hagyja a nagyapjatol orokolt bordivanyt), s Kittyvel valé egyik 0sszezordiilésének
oka éppen az, hogy a malna eltevésénél az ifju feleség (ij modszert javasol Agafja
Mihajlovnéanak (VI. 2). Amikor Kitty sziilése miatt Levinék Moszkvéba koltoz-
nek, a férfi — felesége tandcsara — gyakran vesz részt fogadasokon. Késobb ezek-
r6l az ebédekrdl Levin igy vall: ,,Az egyetlen, amit a legdszintébben ismert be,
az volt, hogy hosszi moszkvai élete alatt folyton csak a beszélgetésnek, evésnek,
ivasnak élt, s egészen elbutult” (VII. 11).

Anna és Vronszkij kapcsolatit szintén végigkiséri az evés motivuma. Kapcso-
latuk kezdeti fazisdban Betsy Osszejovetelei teremtik meg a lehetdséget a taldlko-
zasokra. Késobb azonban a szerelmesek kénytelenek szembenézni azzal, hogy va-
lamennyi tarsasagi kor elutasitja kapcsolatukat, bar a két értékrend kozott szinte
semmilyen kiilonbsé€g nincs. Anndék mindossze nyiltan felvéllaljak viszonyukat,
amelyet a tobbiek titkolnak. Vronszkij és Anna el6bb kiilfoldre, majd vidékre kol-
toznek, am lelki békéjiiket képtelenek meglelni. Az ,,igazi otthon™ hidnyét — ellen-
tétben a levini hdz békés nyugalmaval — Darja Alekszandrovna szemével lattatja
Tolsztoj: ,,Az ebéd, a borok, a kiszolgdlds — minden nagyon jé volt, de mind
olyan, amilyet Darja Alekszandrovna nyilvdnos ebédeken és balokon latott, amitol
elszokott mar, ugyanaz a személytelen és feszes jellege is volt, s koznapon, kis
korben kellemetlen hatast tett ra” (V1. 22). Anna és Vronszkij vozdvizsenszkojei
hiza és élete a kiilsdségeknek vald behddolés jegyében zajlik, az otthon, a csalad,
a meghittség érzete nélkiil. Darja Alekszandrovna is gy érzi, mintha egy szin-
jaték részese lenne. Ennek egy masik vetiilete, hogy Vronszkij nem sziil6otthont
épittet a faluban — ahol a j6vO nemzedéke szamara adhatnanak életet —, hanem
kérhazat, elore jelezve mindezzel Anndval val6 kapcsolatanak jovobeli kitittalan-
sdgat is.

Darja Alekszandrovna Anndéknal tett 14togatdsakor az evés mint egy sajitos
pszichikai allapot kifejezése is szerepel. Anna ségorndje latogatasat a kovetkezo-
képpen értékeli: ,,Nem is hiszed, olyan vagyok, mint a ki¢hezett, aki elé dis ebé-
det talalnak, hirtelen nem tudja, mihez nydljon. Ez a diis ebéd te vagy és a rdm
varé beszélgetések, amiket senki méssal nem beszélhetnék” (VI. 19). Darja Alek-
szandrovna — mint Anna egyik tokéletes ellenpdlusa a regényben — maximélisan
behddolt az altaldnos szokdsrendnek, még a megcsalatést is képes elviselni, csak
hogy fenntarthassa a ,,csaladi békét”. (Nem véletlen, hogy Levin ,.kotlésnak™ ne-
vezi Ot, akinek minden gondolata a gyermekei koriil forog.) Anna eldz6 mondata
azt is jelzi, hogy 6 képtelen lesz sorsdval megbékélni, kompromisszumokat kotni.

9 Az Anna Karenindbdl vett idézeteket Németh LészI6 forditisaban kozoljiik, zarGjelben a re-
gény részét, illetve fejezetét jelolve. Vo. ToLszTol, Lev: Anna Karenina. Budapest—-Uzsgorod, Euré-
pa, 1962. Az idézeteken beliili kiemelések itt és a tovabbiakban a tanulmany szerzjétdl szarmaznak.
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Helyzetének lehetetlenségét, Vronszkij kihunydnak tiind szerelmét ,,The zest is
gone” (,,A zamat oda van”) gondolatin keresztiil értelmezi, Ugy itéli, nincs mar
meg benne a ,,régi iz”, s ha elhagyja a férfit, az lelke mélyén oriilni fog” (VIL. 30).
Vronszkij 4ltalanos jellemzdjének tekinthetd az, hogy mindenre Ggy veti magit,
mint egy ,.éhes allat”. Vronszkijt a pétervari vasttdllomason Kareninnal val6
els6 taldlkozasakor az elbeszélO igy jellemzi: ,,a szomjisdgtol elgyotort ember
érez, amikor végre kutat lel s a forrasnal kutyat, birkat vagy disznét talal, amely
beleivott és folkavarta a vizét” (I. 31). Ilyen vadul kezdi kapcsolatat Vronszkij
Annaval, igy veti bele magat a politikdba, a konyvekbe vagy Olaszorszdgban
a miivészetekbe, s Anna haléla utdn megsebzett vadként (erds fogfdjassal) indul
el a hdboruba.

Bér Kitty sok tekintetben Anna ellentéteként szerepel a regényben, a bal utani
szerelmi csal6dasbdl azonban szintén az ,,igy kellesz nekem, mint a kenyér” elv
szerint cselekszik. Ahogy Anna megmentdként fogadja Darja Alekszandrovnat,
Kitty szdmara a németorszagi fiirdohelyen Varenyka lesz a ,,megment6”, akivel
épp akkor ismerkedik 6ssze, amikor Varenyka a péknél 4ll sorban. Kitty szdméara
Varenyka viselkedése, életfilozéfidja, onfeldldozasa (j utat mutat sajat életének
alakitdsdban, mint ahogy Anna is Darja Alekszandrovnandl tett utolsé latogatisa
utan (ahol Darja Alekszandrovna és Kitty a gyerekek taplalasarol beszélget) dont
végleg az dngyilkossidg mellett.

Arra, hogy az evés egy-egy szereplo altalanos jellemzojeként, illetve aktudlis
pszichés allapotanak jeloldjeként szerepel a Tolsztoj-regényben, szdmos egyéb
példat taldlunk. Sztyepan Arkagyics — nem sejtve, hogy a csalddjaban fény deriilt
a neveldnovel vald viszonyéra — feleségének ajandékul egy kortét visz. A korte
— ellentétben az almdval — a ndi principium megtestesitdje, igy ez az ajandék jelzi
a férfi nokre vonatkoz6 nézetét, akikre Ggy tekint, mint a gyonyorszerzEs, a csa-
ladalapitas eszkozére. Sztyepan Arkagyics vendégeit is az étkezési szokasrend
szerint rangsorolja, péld4ul: Peszcov, a szabadelvili, nagybeszédli, zenekedveld
torténész ,.lesz a mdrtds vagy koret Koznisevhez és Kareninhez, 6 majd megbor-
sozza, folpaprikdzza oket” (IV. 7); ,,Szergej Ivanovics, aki nagyon értett hozza,
hogy a legelvontabb s legkomolyabb ttja befejezésiil egy csepp attikai sot véarat-
lanul odaszérjon s a beszélgetok hangulatat ezzel megvéltoztassa, most is ezt
csindlta” (IV. 9.); Karenin — késobbi lelki tdmaszat — Ligyija Ivanovna gréfnét
»szamovéar’-nak tituldlja, amiért az valamin mindig forr s heveskedik (I. 31).

A kenyér mint az élet dlland6 metaforaja (,,mindennapi kenyeriink™) 1j, varat-
lan attribitummal gazdagodik Levin és Oblonszkij elsd beszélgetésében: a kaldcs
a tolsztoji elvek szerint a nem emberhez mélt6 élet metaforajava valik. Levin ér-
tetleniil fogadja, hogy csalhatta meg Oblonszkij a feleségét, gyermekei anyjat
egy neveldndvel. Oblonszkij: ,,Tegyiik fol, nos vagy, szereted a feleségedet, de
egy masik n6hoz vonzddsz.” Levin: ,,Bocsdss meg, de ezt végképp nem tudom
megérteni. Eppiigy nem értem, mintha én most, miutan jéllaktam, a pék mellett
elmenve ellopnék egy kaldacsot.” Oblonszkij: ,,Miért ne? A kaldcs néha olyan illa-
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tos, hogy nem tudod tiirtoztetni magad’ (1. 11). Késobb, amikor Oblonszkij eladja
az erdejét, s Levinnél szall meg, kettejiik parbeszédébdl még vildgosabban meg-
fogalmazodik, hogy a kaldcs a hazassagon kiviili szerelem metaforaja. ,,Te persze
nem ismered el, hogy az ember a kaldcsot is szeretheti, amikor megvan a hdzi-
kenyere, szerinted ez vétek; én meg az életet nem ismerem el szerelem nélkiil”
(IL. 14). Igy Levin hazastarsi hiiségének elérevetitéseként értelmezhetd az, hogy
a Kittyéknél teendd latogatas eldtt Levin képtelen megenni a reggelire felszolgalt
kal4csot.

Levin és Kitty hizassdga jovobeli szerencsés alakuldsinak eldjeleként tiinik
fel az, hogy a kértyaasztalnal pusztin a sz6kezdo betiik lejegyzésével torténd bé-
kiilés utan masnap reggel, Kittyékhez késziilve, Levin iskoldba sietd gyerekeket,
szinte foldontdli 1ényekként viselkedd galambokat, illetve liszttel beszort friss
zsemléket 1at. ,,Mindez oly szokatlanul sz€p volt igy egyiitt, hogy Levin elnevette
és elsirta magét az 6romtol” (IV. 15). Késobb Fjodorral beszélgetve jon rd Levin
arra, hogy a csak a sajat sziikségletek szerinti életét fel kell valtania azzal, hogy
Istennek él: ,,Fjodor azt mondta, hogy Kirillov udvaros a hasdnak él. Ez érthetd,
ésszerll. Mint értelmes 1ények nem is élhetiink masképp, csak a hasunknak. De
ez a Fjodor egyszer csak azt mondja, hogy a hasnak élni rossz, az igazsagnak,
Istennek kell élni, s én egy célzasbol megértem” (VIII. 12).

A kenyér tehit nem pusztan az élet metafordja lesz Tolsztoj regényében, ha-
nem a szellemi, lelki béke meglelésének jellGje is. Epp ezen étvitt jelentés szem-
pontjabdl értelmezhetd az, hogy Anna ongyilkossdgit megel6zéen undorodva
fordul el minden ehet6tdl, s az, hogy Anna kétségbeesésében — Vronszkijtdl ha-
ragban vélt el — Dollyékhoz indul, s Gtk6zben olvasgatja a cégéreket. Anna sze-
mébe otlik egy bezart bolt ,,Filippov, kaldcsos” felirata, s errdl eszébe jut, hogy
a pékség mind Moszkvéaba, mind Pétervarra szallit tésztat, palacsintat. (Emlékez-
ziink: Anna Moszkvéban, a Pétervari palyaudvaron ismerkedik meg Vronszkijjal,
s késobb a viszonylag szabadabb pétervéri tarsasdgban adddik lehetdsége tall-
kozni szeretdjével. Ily médon a mind Moszkvaban, mind Pétervarra szallité pék
a tradicionélisabb [moszkvai] és a szabadabb [pétervari] szellem szerint is kila-
tastalan helyzetét juttatja esz€be Anndnak.) A kaldcs — amint az Oblonszkij és
Levin két beszélgetésébdl is kideriilt — a hazassagon kiviili szerelem metaforija,
ezért a zart pékséget az olvasé Ggy is értelmezheti, mint Anna helyzetének elle-
hetetlentiilését. A Dollyékndl tett utolsé latogatasat kovetden Anna két fagylaltozd
gyereket lat meg az utcén, s errdl igy gondolkodik: ,,mindnydjunknak az édes,
a joizii kell. Ha nincs cukor, ez a mocskos fagylalt. Kitty is igy volt, ha nem
Vronszkij, hdt Levin” (VII. 29).

A kenyér szentsége (€s a kaldcs tinnepi jellege) mélyen gyokerezik az orosz
folklérban. Szamos miifajban (mese, k6zmondas, rege, monda) tobb elbeszélés
sziiletett arrél, hogy biinteti meg az Ur a pazarl6, a morzsdkat dssze nem szedd
embert, éhinséggel sdjtva 6t. N. 1. Tolsztoj a Cipdcska torténetét mint a kenyér
szenvedéstorténetét értelmezi, amely a host megvédi az allatoktdl. (Cipocska
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éneke sajat teremtésének szovege.) E szenvedéstorténet elemei: elvetik a magot,
levagjak, kévébe kotik, iitik-verik, orlik, megégetik — olyan magikus erejlivé
teszik a cip6t (kenyeret), hogy az még az 6rdogot is képes legyozni. A kaldcs az
orosz néphitben sok tekintetben nem kiiloniil el a kenyértdl, annak mindossze {in-
nepi megfelel6je. A kaldcs™ gytiri alaki kenyér, amelyen kerek nyilas van. E nyi-
lason atnézve jésolnak a jovenddbeli személyérdl, illetve végeznek artd, gonosz
varazslatokat is. Apotropeikus funkci6i a kalacsot kozelitik mas targyakhoz, ame-
lyeken szintén nyilas talalhaté: gytrii, koszoru, ko, amelynek a kozepe tires.
Levin életuitjat végigkiséri egy masik motivum, amely szintén mély gyokerek-
kel bir az orosz néphitben: ez a méz. Régebben a szlavoknak hirom f6 élelem-
forrdsa volt: a foldmiivelés, az éllattenyésztés és a méhészet. A kiilonbozo ételek
a ,természet’ vs. ,kultiira” ellentétpar részeként is szerepelhetnek. Ebbdl a szem-
pontbdl a méz a természet, mig az oblonszkiji osztriga az embertdl idegen kultira
jegyeként szerepel. A méhek 4ltal a virdgok nektarjabdl készitett méz a halhatat-
lansag, az djjasziiletés és az erd attribituma szdmos kultirdban. A keresztény kul-
tirdban a méz Isten munkdjanak és Krisztus foldi szolgdlatidnak, az Isten terem-
tette vildg tokéletességének szimbéluma. A méhek elsd befogdsat sajtos linnep-
ként tidvozolte az orosz nép, specidlis énekeket, ritusokat hajtva végre. Ez az iin-
nep egyértelmtien kotddik a tavaszhoz, a természet megtijulasahoz, amely szintén
végigkiséri Levin életét (tavasszal a férfi mintha j erdre kapna, a tavaszi munkdk
elvégzése, feliigyelete a legmélyebb elkeseredettségébdl is képes kiszakitani 6t).
A bélt, ahol Kitty szembesiil azzal, hogy Vronszkij Annét vilasztja, az elbeszélo
méhkasnak nevezi: ,,A terembdl, mint egy méhkasbol, mozgés egyenletes zaja
csapott ki’ (I. 22). Levin, akiben még nem tudatosult fia iranti szeretete, s kétsé-
gek kozott vergddik, jo dton halad-e, gyakran tolti idejét a méhesben. Itt leli meg
lelki békéjét, olyan rendet lelve, amely évszazadok 6ta fenndll, s ahol jol rende-
zetten €l egyiitt sok egyed. A tolsztoji szoveg tehat felidézi azt az altalanos képzetet,
amely szerint a méz szdmos kultirdban a bolcsességet testesiti meg. Nem véletlen
ebbdl a szempontbdl az sem, hogy a regény zard részében a vihar idején Kitty
a fidval nem a tolgyfa, hanem a méhek kedvenc élelemforrédsa, a harsfa alatt taldl
menedéket. A méh 4llitja el6 a vilagitasra szolgdld gyertya viaszat is, igy Anna ha-
lala is ehhez kapcsolhat6, amelyet az elbesz£lo a kihuny6 gyertya langjanak nevez.

Tolsztoj kései elbeszélései folklorpretextusok tiikrében
A ,, Tolsztoj, a gondolkodé és a miivész” problémakort érdekes megvilagitasba

helyezheti, ha 6sszevetjiik Tolsztojnak a Bolond Ivanuskéarél sz616 meséjét (an-
nak folklérgyokereivel egyiitt) a fordulat utani egyik legnépszertibb elbeszéléssel,

2 Toncroit, H. WU.: Cexper Konobka. In: Tonctoii, H. W.: Ouepxu crassmckozo aswivecmsa.
Mocksa, Unapuk, 2003. 469-472.
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az Ivan Iljics haldldval*' A mese esetében Tolsztoj tudatosan valasztja a min-
denki szdmdra ismert vardzsmesei figurat fohosiil, ugyanakkor az alapjegyeket
megorizve Uj — a népmeséktol némileg idegen, de a kései Tolsztoj-gondolkodas-
moddnak kedves — jegyekkel ruhédzza fel az alakot (vo. példéul: szinte a végletekig
vitt igénytelenség, egyediil a fizikai munka megbecsiilése, a mese zardsaként sze-
repld direkt didaktikai célzatu replika). Ivan Iljics alakjdnak megformaldsakor az
ir6 6nallo, autentikus host alkot, akinek mindossze a keresztneve utal a mesei fi-
guréra, ugyanakkor a tdrsadalomhoz, csaladjahoz, munkdjihoz, majd a betegséget
kovetden sajit addigi életéhez valé viszonydban is Bolond Ivanuskdnak a meg-
szokottdl eltérd logikdjat koveti. Ivan Iljics haldoklasi folyamata ily médon vélik
a féhds eszmélésévé arra vonatkozdan, hogy nem ugy élt, ahogy kellett volna.

Tolsztoj életmiivében a folklérhagyomédnyokat tobb szempontbdl vizsgilta
a szakirodalom. Egyes Tolsztoj-meséket egybevetettek eredeti, népkoltészeti al-
kotasokkal, tanulmanyoztik a folklérszovegek stilaris hatdsat az {ré kései mun-
kassagaban. E. Kuprejanova a népi hosi eposz és a kozépkori irodalom motivu-
mait elemzi, amelyek — véleménye szerint — poétikai inspirdléként miikodnek
a 70-es évektdl kezdve Tolsztoj munkdssidgdban. A népkoltészeti alkotdsok hati-
sénak tekinti Kuprejanova a Tolsztoj-szovegek tomorségét, atvitt értelmét, egy-
szeriiségét.

Tolsztoj intenziv érdeklodését a folklérmiivek irant Miskovszkaja azzal ma-
gyarazza, hogy az iréban felvet6do égetd tarsadalmi, etikai, politikai kérdésekre
mindenki szdmara érthetd médon probalt meg valaszt adni.” Ez azt eredmé-
nyezte, hogy a kései Tolsztoj-szovegek mentesek mindenfajta stildris vagy kom-
poziciondlis bonyolultsdgtél, metaforikussagtél. Tolsztoj meséiben egyéltaldn
nem torekszik kiils6 lefrasokra vagy a hdsok belsd atalakuldsanak részletezésére,
szinte csak a csattanéra vannak kihegyezve ezek a miivek.

Fried Istvan az altalanosan elfogadott nézettdl eltérden a kései Tolsztoj-elbe-
szélések sajatossdgiat nem a szovegszinten is érvényesiilo neveld szdndékban
vagy a nem esztétikai jellegi megformaltsadg igényében latja. A kései elbeszélé-
sekben — a kutaté szerint — ugyanakkor valéban olyan beszédmdd érvényesiil,
amely az ir6 és az olvasé egyetértésére, megértésére apelldl.** A 80-as években

2 Tolsztoj az 1870-es évektdl kezdve jelentette meg meséit, amelyek nem csupén a népkoltészet
nagysdga eldtti hédolat kifejez6i, de az iré pedagdgiai, tanité célzatd irdsainak is argumenticioi.
Tolsztoj véleményét a miivészetrdl, a népkoltészetrdl elméleti sikon az 1898-ban megjelent Mi
a miivészet? cimll tanulmdnyédban rogziti. Itt éles hangon birdlja az uralkod6 osztilyok izlését ki-
szolgalé miivészetet, s védelmébe veszi a népi, a mindenki szamara érthetd, letisztult nyelvezet,
egyszerli miivészetet.

22 KYTIPESIHOBA, E.: MoTHBEI HapOJHOTO 3M0ca U IPEBHEN TUTEepaTypsl B pousBeneHusax Tou-
croro. Pycckas numepamypa 1963/2. 163-168.

2 MpIIKOBCKAS, JI. M.: Macmepcmeo JI. H. Toncmozo. Mocksa, CoBeTckuii ncarens, 1958.

¥ FRIED Istvan: Kisérlet az ids(6d6) Tolsztoj novellainak értelmezésére. In: HETENYI Zsuzsa
(szerk.): Dolce Filologia. Irodalomtirténeti és nyelvészeti tanulmdnyok Zoldhelyi Zsuzsa c. egyetemi
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irt mesék példazatba hajléak, allegorikusak, ahol az esemény hordozza a végko-
vetkeztetést. A mesehdsok csak néhany vonassal felskiccelt jellemvonasokkal
jeloltek. E mesékben felelevenitddnek a tobb évszazados népmesei hagyoma-
nyok, ugyanakkor a proppi értelemben vett funkciékkal nemigen taldlkozhatunk
Tolsztojndl. A mesei toposzok, motivumok gyakran atformélédnak, 4j jelentés-
mozzanattal telitdédnek (példaul a 3-as szdm nem a tokéletességet jeloli, hanem
a tisztatalan er6hoz, a satanihoz kapcsolédik).

A hagyomanyos felfogastol némileg eltéréen, amely Tolsztojban a nagy mesé-
16t, a hires torténetmonddt dicsditi, mi a tanulmany kovetkezd részében azokra a
narratoldgiai problémadkra irdnyitjuk a figyelmet, amelyek a szoveg két szintjét, a
vilagszerliséget megteremtd, dbrdzold jelleget ado torténetalkoté elemeket egyen-
silyban tartjdk a szovegszerliséget biztositd jelviszonyokkal. A torténetmondds
sordn az eseményt jelolo szavak jelentése — ismétlodésiik révén — egyre jobban ki-
tdgul a metaforikus jelentés felé. A narracidt képezo elemek tehat referencidlis je-
lekbol metaforikus jelekké valnak, amelyek — esetenként — egy masik, szovegen ki-
viili torténetre utalnak vagy felelevenithetnek mitikus képzeteket, motivumokat is.

Az 1880-1890-es években irt Tolsztoj-elbeszélések egyik f6 narracids sajatos-
sadganak tekinthetd az automatizdlodott, a gyakori hasznélat sordn szemantikailag
kitresedett, klisészerti kifejezések, frazeologizmusok intenziven haté metaforava
alakitasa oly médon, hogy a szoveg aktivizalja az eredeti, esetenként mitikus je-
lentést, amely igy épiil be a torténetbe (példaul a Fonix-mitosz remetaforizacidja
Ivan Iljics torténetében)™. Tolsztoj féhdsei szdmdara csak az jelentheti sajat torté-
netiik megértését, ha a mitikus paradigmat is megértik. Ezen folyamat — amelyet
a pszicholégiainak nevezhetd kritikai vonulat (L. Ginzburg, A. Szkaftimov) a hos
belsé 4talakulasaként, a l1élek dinamikdjaként értelmezett — egy olyan eszmélés,
amelynek jellemzdje a hds részérdl a vildghoz, sajat torténetéhez, 6nmagihoz
valé djfajta viszony kialakitasa.

Tolsztoj Bolond Ivanuskarol sz6lo meséjének folklorpretextusai
Tolsztoj Bolond Ivanuska cimii meséje 1885-ben irédott.”® Az orosz folklér-

ban az egyik legelterjedtebb mesehdsrol sz6l6 egyetlen mese sem tekinthetd a mi
forrasdnak. A Tolsztoj-h6s ugyanakkor feleleveniti a hagyoményos Bolond Iva-

tandr, az MTA doktora 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE, 1998. 47-62. Ujrakozlés-
ben lasd jelen tankonyvben.

% Errél részletesen lasd: TEREN Gydngyi: Motus ®enmkca B osecti Toscroro Cuepns Heana
Unvuua. In: Teopus u npaxmuxa obyuenus cnasanckum sasvikam. Pécs, JPTE, 1994. 483—494.

% A Tolsztoj-mesébol vett idézeteket a kovetkezd kiadds alapjan kozoljiik, a késGbbiekben az
oldalszdmot zaréjelben jelezve: ToLszroJ, L. N.: Mese Bolond Ivanrél még két batyjardl: vitéz
Szemjonrdl és potrohos Taraszr6l meg a kuka higukrél Malanyar6l, az 6reg 6rdogrél meg a harom
ordogfiokardl. In: ToLszros, L. N.: Mesék. Budapest, Eurépa, 1961. 192-218.

600



nuska-képet, 4m azt Gj jelentéstartalmakkal gazdagitja. Igy vézolja fel a tolsztoji
mese a hdbord, a pénz, a tudomany nélkiili vildg lehet6ségét. A Tolsztoj-mesében
feler6sodo tarsadalmi, szocidlis, moralis érzékenység nem tekinthetd ellentétes-
nek a mesei hagyomannyal (ellentétben Sztrahov véleményével, aki 1885. okto-
ber 26-4n kelt levelében azzal vddolja Tolsztojt, hogy a mesén tilsdgosan uralko-
dik a didaktizmus, igy a torténet érdektelenné valik), hiszen a mitosz és a mese
kozotti egyik legfobb kiillonbségnek éppen az tekinthetd, hogy a demitologizalas
kovetkeztében a mesékben felerdsodik a szocialis kod. A kultarhossel ellentétben,
aki a k6zosség javara cselekszik, a mesehos mindig sajét (illetve csalddja) érde-
keit tartja elsédlegesnek. Tolsztoj meséjében sajitosan 6tvozodik e két cél, hiszen
Bolond Ivanuska maga koré gytijti azokat az embereket, akik ugyanolyan érték-
renddel rendelkeznek, mint 8, igy szdmukra is lehetové teszi a tdrsadalmi, szo-
cidlis rétegz6dés nélkiili, csak a fizikai munkan alapul6 boldog életet.
A népmesék alapjan Bolond Ivanuska a kovetkezoképpen jellemezhetd:

— alacsony szocidlis status, szegénység, elesettség;

— a legkisebb, dltaldban harmadik fid a csalddban;

— passzivitas;

— a batyjaival val¢ ellentét;

— siker a torténet végén, magasabb szocidlis stitus elérése;
— sajatos logika, egyedi beszédméd.”

Tolsztoj Bolond Ivanuskija ezzel a képpel parhuzamba allitva a kovetkezd
hasonlésagokat, illetve eltéréseket mutatja. Tolsztoj meséjében nem hangsilyo-
z6dik a f6hds alacsony szocidlis statusa (apja gazdag paraszt). Mig a népmesék-
ben a sikeres prébatételek utan Bolond Ivanuska gyakran Ivan carevics statusat
éri el (meggazdagszik, elnyeri a kirdlylany kezét), addig Tolsztojnil Bolond
Ivanuska egzisztencidlisan nem megy 4t dinamikus 4talakuldson. Tolsztoj me-
sehdsének sem viselkedése, sem a vilaghoz valé viszonya, sem ruhizata, s szo-
vegbeli legfébb jeloldje, nyelvezete sem véltozik meg akkor, amikor kirdly lesz:
a mese elejétol a végéig a hds allandé replikija — ,,Nem banom”. A tolsztoji Bo-
lond Ivanuska a legkisebb fidtestvér, aki otthon marad — bar a népmesékben
szokdsos hamupiszkalds, semmittevés helyett — a mese kezdetétdl fogva a foldet
miiveli, s kirdlyként is fizikai munkét végez (Bolond Ivanuska orszdgaban az egye-
diili érvényben 1évo, dltaldnosan elfogadott torvény: ,,akinek kérges a tenyere,
asztalhoz iilhet, akinek meg nem, az érje be a vakarékkal”, 218). Tolsztoj mese-
hése tehat nem passziv, napjait nem semmittevéssel tolti, s a népmeséktol elté-

" Bolond Ivanuska alakjat Je. M. Meletyinszkij tanulmanyanak segitségével rekonstrudljuk:
MEJETUHCKUH, E. M. (rn. pen.): Mughonoeuueckuii cnosaps. Mockpa, CoBeTcKast SHIIUKIIOTE VS,
1990. 225-226.
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réen nem a varazseszkozok segitségével sikeriil gydzedelmeskednie az 6rdogi
praktikdkon, hanem kitartasaval, morélis erejével.

Ugyanakkor Tolsztojndl is felbukkannak a klasszikus vardzsmesékben meg-
szokott csodds tirgyak, eszk6zok (kivéve a gebébdl 4tvaltozo tiltos lovat, aki nem
segitotarsa a fOhdsnek): a csodagyokér, a szalmébdl sziiletd katondk, a tolgyfa-
levelekbdl készitett aranypénz. A hagyomanyoktol eltéréen azonban Tolsztojnal
Bolond Ivanuska sorsat nem ezen csodés eszkdzok iranyitjak, nem az 6 segitsé-
giikkel képes emberfeletti cselekedetekre. Igazi hostettét a végso kitartas elvei,
értékrendje mellett a fizikai munka prioritsa, a csaladi kotelékek szentsége, mé-
sok megsegitése alkotjak.

A klasszikus vardzsmesék dltalanos jellemz6 jegye, hogy a hds — elsdsorban
egzisztencidlisan — dinamikus 4talakuldson megy 4t (meggazdagszik, meghéza-
sodik, 4j életteret valaszt). Ezzel ellentétben Tolsztoj Bolond Ivanuskija a mese
szerepldi koziil a legstatikusabb. Ivanuska batyjai azonban nagy valtozdson men-
nek keresztiil az eseményidd sordn: mig a mese elején a két idosebb testvér csak
sajat boldogulédsaért kiizd, addig a mese végén egymadst segitik, felismerve kozos
érdekeiket (Szemjon katondival védelmezi Tarasz kereskedelmi ttjait).

A vardazsmesék Bolond Ivanusk4jat a tobbi mesehdstdl elsdsorban sajatos lo-
gikdja, a tobbiekétdl eltérd viselkedése kiilonbozteti meg. Bolond Ivanuska egész
nap a kemencén fekszik, s céltalanul a hamut turkalja, kornyezete szamara gy
tiinik, hogy teljesen felesleges dolgot miivel. Kiilonb6zd probatételeit a sajat lo-
gikdja szerint oldja meg (megeteti sajat arnyékat; kinyomja a baranyok szemét,
hogy azok ne kéboroljanak el arra, amerre ,,a szemiik 14t”; ledllitja az asztalt, mert
annak is van négy ldba, akarcsak a l6nak, igy az is haza tud menni; sapkat tesz
a kocsogre, hogy ne fazzon), amely ellentétes mindenki mas logikdjaval, s val6-
ban hasztalannak bizonyul. Tolsztoj meséjében e sajatos logika mint a frazeolo-
gizmusok atvitt és konkrét értelmének sajitos értelmezése jelenik meg: a mese
végén az oreg 6rdog butdnak nevezi Bolond Ivanuskét és népét, mert azt hiszik,
csak a kezével dolgozhat az ember, mikdzben ,.fejjel dolgozni” sokkal szaporabb.
Az oreg 6rdog felmaszik az Ortorony tetejébe, s onnan kezd beszélni, amibdl sen-
ki nem ért egy szt sem. Amikor a negyedik napon az éhségtdl elgyengiilt 6rdog
elszédiil és beveri a fejét a falba, Bolond Ivanuska ezt a jelenetet, mint ,,fejjel val6
munkat” értelmezi. Mas tipusu feladatokat a vardzsmesék Bolond Ivanuskaja ugy
old meg, hogy eleinte gy tlinik, mintha bolondsdgot miivelne, a késdbbiekben
azonban kideriil, hogy neki van igaza: példdul atyai jussit egy macskéra és egy
kutyara cseréli, akik késébb sokkal nagyobb gazdagsigot hoznak neki, mint az
orokség. A Tolsztoj-mese fohdse tobbszor cselekszik a koznapi logika térvényei-
vel ellentétesen: ellentmondds nélkiil tiri, hogy batyjai, illetve azok feleségei nem
viselik el a sajat hazéban; a kutyat és az dregasszonyt gyégyitja meg a csodagyo-
kérrel, nem a car lanyat; a katondk feladata nem a hatalomszerzés, a hdbortisko-
dés, hanem az éneklés; az aranypénz nem fizetdeszkoz, hanem jitékszer a gyere-
keknek. Am az események minden esetben Ivanuskat igazoljdk: ha a katona ha-
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boruzik, akkor 6lhet; ha a pénz a mindenhat6 dr, Ggy a szegények még rosszabb
helyzetbe keriilhetnek; Ivan képes sajat erejébdl is gydgyitani (atlépi a kiiszobot,
s a car lanya meggy6gyul), nem sziikséges a csodagyokér. Igy valik elégtelenné
az ordog osszes praktikdja, és sziizsésen tokéletesen motivélt, hogy miért nem
képes az 6rdog sem hadsereggel, sem pénzzel tonkretenni Ivan birodalmat.

A mesei motivumok tekintetében Tolsztoj meséje hagyoméanydrzének tekint-
hetd, am a sziizséépités sajitosan tolsztoji. A proppi funkcidsorral ellentétben
a sikeres probatételt kovetden, amikor a hds elnyeri mélt6 jutalmat (a carlany ke-
zét, ami szocidlis stitusdnak emelkedését jelzi, valamint visszautal a vardzsme-
sék alapjaul szolgald beavatdsi szertartidsokra is), nem ér véget Tolsztoj meséje.
Ivanuska visszaoltozik vaszoningébe, s semmit sem valtoztat életén, hanem az
oreg ordog legydzésével tulajdonképpen ugyaniigy a fizikai munka prioritasat
bizonyitja a szellemi munka felett, mint ahogy a mese elején is tette. A mesehos
nem megy it semmilyen atalakuldson, az események nem befolyésoljak sem jel-
lemét, sem nézeteit, statikus hos, ellentétben a hagyomanyos varazsmese hoseivel.

E statikussag egyik fontos nyelvi jeloldje, hogy Bolond Ivanuska a mese fo-
lyaméan végig a szemantikailag tires ,,Nem banom” kifejezést hasznélja minden
helyzetben. Bolond Ivanuska ugyanakkor nem passziv szerepld, nem pusztin
a tobbi hos, illetve az események irdnyitjdk, hanem képes 6nédlléan dontéseket
hozni, ellentmondani batyjainak (nem ad tobb katonat, pénzt nekik, ha igy itéli
helyesnek).

Bolond Ivanuska és Ivan lljics parhuzamai

Bolond Ivanuska és Ivan Iljics parhuzaméardl elsésorban alaki és nem morfo-
l6giai szempontbdl beszélhetiink. E parhuzamot nem pusztin a két hs nevének
egyezése teremti meg, hanem elsosorban az elbeszélés végén elénk taruld Ivan
Iljics viszonya a kiilvildghoz, sajat addigi életéhez, s a f6hds eszmélési folyama-
tanak végeredményeként megvaldsuld atalakult, sajatos nyelvezete. A kései Tolsz-
toj-mivek egyik f6 sajatossdganak a fohds eszmélési folyamatanak konstitticid-
jat tekintjiik. Ennek sordn a hos részben atértékeli sajat egzisztencialis tapaszta-
latait, részben pedig a kiilvilaggal szemben tdjfajta viszonyrendszert dolgoz ki,
amelynek fontos alkotéeleme egy 6ndlld, sajatos nyelv megteremtésének igénye.
(A birésdgon elhangz6 jol szerkesztett, viligos beszédektdl Ivan Iljics eljut az
egyetlen ,,u” hang iivoltéséig, illetve hallgatasba burkolézik.) A kiilvildg szemé-
ben Ivan Iljics sorsanak alakuldsa kudarc, azonban a kiils6 fény és er6 elhalva-
nyulasaval parhuzamosan n6 lelkiereje. Az eszmélési folyamat fontos jeloldje
a ,.kettds hang” megjelenése. A belsd hang az eddigi életével szemben felmerii-
16 kétségeknek, a vildg és onmaga djraértelmezési igényének és képességének
a hangja lesz: ,,Hogy akarsz éIni? — kérdezte a lélek hangja. — Elni tgy, ahogy
azelott éltem: szépen, kellemesen. — Hogy éltél azelott, szépen és kellemesen —
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kérdezte a hang” (286).”® Mig Ivan Iljics a benne felmeriild kérdésre — lehetsé-
ges, hogy nem ugy élt, ahogy kellett volna — eleinte kitérd, majd tagadd valaszt
ad: ,,Es ha eszébe 6tlott — mint ahogy gyakorta eszébe tlott — a gondolat, hogy
mindennek az oka, hogy nem gy élt, mint ahogy kellett volna, nyomban felidézte
minden tekintetben korrekt életét, és elhessegette a képtelen gondolator” (288).
Halaltusija sordn azonban mar dnmaganak sem hazudik: ,.Beléhasitott a felisme-
rés, hogy talan mégis igaz az, amit addig teljességgel lehetetlennek érzett: hogy
nem ugy élt, ahogy kellett” (292).

Morfolégiailag az Ivan lljics haldla elsésorban nem a Bolond Ivanuskardl sz6-
16 Tolsztoj-meséhez, hanem a klasszikus népmesékhez kothetd. Megvaldsulni
latszik — természetesen nem eredeti, hanem transzformélt formdban — az egy hos
koré szervezett sziizséépités, a két kiilonbozd mindségli vilag (carsag) jelenléte
és a probatételek sora. Tolsztoj elbeszélésében megsérti a kronolégiai sorrendet,
az események — a varazsmesei hagyomanyoktdl eltéréen — nem linedrisan kovetik
egymast, hanem mintegy idobeli keretiil szolgdlnak: Ivan Iljics a halotti asztalon
fekszik az elsd fejezetben, az utolsé fejezet pedig a hds halaltusijardl szdl, igy
az olvasoi figyelem nem elsdsorban a hds cselekedeteire, torténetének végkifej-
letére koncentral — mint a vardzsmesék esetében —, hanem a hos belsd vildganak
feltarasara, amely az elbeszélés magvat képezi. A vardzsmesékben megszokott
két carsag épp inverz formdban jelenik meg. Mig a vardzsmese hose sajat vilaga-
bdl elindulva egy mas mindségli viligban hajtja végre probatételeit, addig Ivan
Ijics az elbeszé€lés elején fordul minden igyekezetével és figyelmével a kiilvilag,
a kiilsé fény, a csillogés felé, a betegség elérehaladtaval a fohos élettere leszlikiil
sajat szobdjara (Ivan a fal felé fordulva fekszik a divanyon). Figyelmének kozép-
pontjaban sajat érzései, addigi életérdl alkotott itéletei keriilnek, igy épp ellenté-
tes utat jar be a Meletyinszkij altal felvazolt belsd térbdl a kiilsé térbe iranyulo
cselekménysorral. Ezzel egyezden Ivan lljicset nem az elbeszé€lés elején, hanem
a végén jellemzi a bliz és a piszok, amely Bolond Ivanuskara mind a népmesék-
ben, mind Tolsztoj meséjében a mii elejére, kiindul6 helyzetére igaz (a népme-
sékben Bolond Ivanuska a hamut tirja, Tolsztojndl Ivanuska s6gorn6i ezért nem
hajlandéak vele egy hazban lakni).

Ivan Iljics és Bolond Ivanuska torténetében tobb parhuzamos momentumot
fedezhetiink fel. Mindketten a kornyezet elvarasatol eltéroen viselkednek, a sajat
logikéjuk, meggydzodésiik szerint. A vardzsmesékben Bolond Ivanuskit ez az
ontorvényliség segiti példdul abban, hogy megfejtsen olyan talalds kérdéseket,
amelyek mindenki méas szdmdra érthetetlenek és értelmezhetetlenek. Varazsesz-
kozeinek is koszonhetd, hogy sikeres probatételei utan elnyeri mélté jutalmat: le-

2 Az elbeszélés szovegét Szollsy Klara forditdsaban a kovetkezd kiadds alapjan kozoljiik:
XIX. szazadi orosz elbeszélok. 2. k., Budapest, Eurdpa, 1984. A tovabbiakban zardjelben csak az
oldalszamokat jeloljiik.
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gyozi ellenfelét, elnyeri a kirdlylany kezét, hirnévre és vagyonra tesz szert (nem
ritkdn a mese végére elnyeri Ivan carevics stitusat).

Ivan Iljicsben betegsége elhatalmasodasa soran sejlik fel, majd tudatosul, hogy
a kiilvildggal folytatott kommunik4cié célja és tartalma nem az informdacidatadas,
hanem a ,,lényeg” elrejtése. Az elbesz€lés hose egyre kevésbé figyel kornyezete
beszédére, a kiilvilag elvarasaira, a ,,comme il faut”-nak valé megfelelésre; elér-
téktelenedik szdmara a ,.kellemes, illendd, megszokott” élet. Ennek a bels6 4tala-
kulasi folyamatnak nyelvi jel6l6je, amikor Ivan Iljics oroszositja a ,,comme il faut”
kifejezést, azonban a ,,koMuIb(hOTHBIN’ 26 mar nem az il faut = kell, elvdarhato,
illendd értelmet aktivizalja, hanem a la faute = hiba értelmet, igy jelolve, hogy
az elvarasoknak megfeleld életmddot mar hibasnak tartja a hds. Mig azonban
Bolond Ivanuska esetében az elvarasokkal ellentétes gondolkodds és tett sziile-
tésétdl fogva adott, addig Ivan Iljics életében ugyanez csak a betegség hatasira
megval6suld eszmélési folyamat eredménye. Ezt kbvetéen azonban mar Ivan II-
jics is a tobbiektol eltéro Eletet €l.

Mig Bolond Ivanuska alacsony szocidlis stitusi: vagy paraszti szdrmazasu,
vagy szegény csaldd harmadik, legkisebb gyermeke, addig Ivan Iljics karrierje
a betegségéig meredeken ivel felfelé: mind a tarsadalmi ranglétrdn, mind a tarsa-
sagi életben egyre feljebb jut. S ez a tolsztoji hds csak akkor lesz képes szembe-
nézni eddigi életével, illetve bekovetkezo haldlaval, ha szakit a szocidlis statusa-
bél ad6dé kotelezettségeivel, csaladtagjaival. Nem véletlen, hogy haldltusajakor
Ivan Iljics egyediili tarsa a paraszti szdrmazasu Geraszim.

Ivan Iljics mér fiatalon vonzddott a fényhez, a kiils6 csillogdshoz, amelyet ak-
kor még a kellemes, konvencidk szerinti nagyvilagi életben fedezett fel: ,.fiatal
koratdl fogva Ggy vonzddott a magas allasd, elékeld emberekhez, mint a pille
a gyertya ldngjahoz” (226). A csillogas, a dolgok ,,ragyogd” mdédon torténd el-
végzése az elbesz€Elés tovabbi menetében is mindig a régi tipusu élettel vald teli-
tettséget képviseli, s lesz Ivan Iljics szdmdra késdbb gyiiloletes, elviselhetetlen.

Ivan Iljics betegségének megnevezése — ,,vandorvese” vagy ,,vakbél” — val6-
szinlileg utal arra, hogy a férfi azért valik kiilon kornyezetétdl, mert ,.elvando-
rolt”, azaz letért tarsai Gtjardl, vagy nem a tobbiek szdmara megszokottan, tehat
az 6 megitélésiik szerint ,,vakon” nézi a dolgokat. A vaksig — a kiils6 fény nem
észlelése — azonban hagyomanyosan egy mas mindségti latassal, a befelé fordu-
lassal, a lelki rezdiilésekre vald odafigyeléssel, a szellemi vildg észlelésével van
kapcsolatban, amikor felerdsodnek az egyéb ingerek, mint példaul az izlelés és
a szaglas is. Ahogy a vardzsmesékben a hos egy mas mindségii vilagba jutva lat-
hatatlan erokkel kell, hogy megkiizdjon, a mésvilag kapujanak 6rzoje, a vasorrd
baba — aki kapcsolatban all a holtakkal is — csak szagrdl ismeri meg a host (az
ismert formulat mondva: ,,orosz szagot érzek”). A vasorrd baba vaksiga azonban
csak valamivel szemben val6 érzéketlenséget jelol, ahogy Ivan Iljics ,,vaksiga”,
a kiilsé fénytol valé elforduldsa is relativ. A szem nem pusztin egy érzékszerv,
hanem a vildgossaggal, a szellemi latoképességgel is Osszekapcsolddik, igy Ivan
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Iljics ségoranak megjegyzése — ,,Csak te nem latod: ez az ember halott. Nézd
meg a szemét. Semmi fénye” (263) — mindossze a kiilvilag nézépontjdbdl értékeli
a féhost, valéjaban azonban Ivan Iljics lelkileg és szellemileg é10bb, mint tarsai.
A haléltusa soran, a fekete lyukba valé sikeres bejutds utdn Ivan Iljics meglatja
az igazi fényt (,,a lyuk végén valami megvildgosodott”), s halélfélelmét legydz-
ve a haléllal asszocidlt sotétség helyett a fény birodalméba jut: ,,A halal helyett
vildagossdg volt” (296).

A mesehdsnek a nyelvhez val6 viszonya is sajatos: testvérei mindig hallgat-
nak, Bolond Ivanuska az egyediili, aki besz€l: megjdsolja a jovot, megfejti a tob-
biek szdmara érthetetlen beszédet. Jovendolései, magyardzatai érthetetlenek, pa-
radoxonok a tobbiek szdmara. Bolond Ivanuska sajitos nyelvezetére jellemzd,
hogy gyakran megsérti a beszédalkotés éltaldnos szabalyait: példaul metaforikus
kifejezéseket konkrét értelemben haszndl és forditva. Ezzel paralelnek tekinthetd
az, hogy betegségének stlyosboddsakor megvaltozik Ivan Iljics kommunikacids
viszonya is. A kiilvilaggal folytatott kommunikacié hattérbe szorul, megjelenik
a ,,belsd hang”, amely a hds vildg és 6nmaga tjraértelmezési igényének és ké-
pességének a hangja. Megszlinik fontosnak lenni a kiilviladggal valé kapcsolat-
fenntartds: a kommunikativ beszédformdkat felvaltja az autokommunikécid
(magény, kiilviliggal szembeni k6zombosség, sot gytilolet, ugyanakkor djrade-
finidlodik a munka, a csaldd, az én, az élet és a haldl fogalma). Abban a mérték-
ben, ahogy a hagyomanyos, verbalis kommunikéci6 kiiiresedik (a csaladtagok Sa-
rah Bernard eldadéi képességérol beszélgetnek, mikozben Ivan Iljics szdmara az
egyediili megvalaszoland6 kérdés: hogyan lehet szembenézni a halallal), felerd-
sodik a beszéd onreflexiv jellege. Ivan Iljics szdmara a krizishelyzet teremti
meg az tjrakddolds, atértelmezés lehetOségét és sziikségességét, amikor kényte-
len szembenézni kornyezete és sajat volt életének hazugsagaival, hogy az egyet-
len fontos kérdésre — hogyan éltem, milyen lesz a halal? — feleletet talaljon.
Tolsztoj hose egészen mds dolgokat tart fontosnak, s nyelvezetében is sajitos
valtast figyelhetiink meg: a hdrom napon keresztiili ,,u” hangon tivoltés — amely
a kornyezet szdmdara szemantikailag teljesen iires jel — mindazonaltal a hésben
lezajlé eszmélési folyamat sorsdontd fordulatainak jeloldjévé valik. Mig Bolond
Ivanuska barmikor kész a haldlra, nem riad vissza semmilyen feladatt6l, amely-
ben életét vesztheti, addig Ivan Iljics csak lelki tusdit megvivva lesz képes
szembenézni az elkeriilhetetlen véggel, a halallal.

Mig Bolond Ivanuska esetében az igazi cselekmény a torténetmondds men-
tén halad, addig Ivan Iljics torténetében az utolsé fejezetekben a kiilvilag szem-
pontjabdl szinte semmi sem torténik, igy a fohds on(at)értelmezése valik cselek-
ményszervezo elvvé. Ennek sordn élesen elvalik az ,.egyén” és a ,,koz” érdeke,
értékitélete, szempontja, amely oly egységes volt Bolond Ivanuska torténeteinek
zérdjeleneteiben.
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Az Ordog cimii elbeszélés folklor-eléalakjai

Tanulminyunk kovetkezd részében Tolsztoj Bolond Ivanuskardl sz616 meséjét
mint az Orddg cimii elbeszélés pretextusét vizsgéljuk. Figyelmiinket elsésorban
a mesei ordog és ordogfidkak, illetve az elbeszElés noi alakjai kozotti paraleliz-
musokra (Hazi szellem, Erdei mand), sziizséépitési és szemantikai parhuzamok-
ra forditjuk.

A Tolsztoj-mese 6rdog-alakja motivikusan szinte valamennyi elemében a nép-
mesékben megismertekhez kothetd: farka van, a mocsarban lakik, hatalomvagy-
gyal, pénzzel kisérti meg az embert, veszekedést szit, az Isten nevének emlitésére
eltlinik, s fekete lyuk marad a nyoméban. Tolsztoj meséjének 6rdogfidkai — akar-
csak a népmesékben — eldztatjak a puskaport, hasfijast okoznak azzal, hogy bele-
kopnek a kvaszba, dsszekuszaljak a rozst, a fak agaiba gorcsot tesznek. Ez azt az
altalanos népi képzetet idézi fel, amely a mindennapi élet nehézségeit valamilyen
ordogi praktikdnak, art6, gonosz erdk jelenlétének tulajdonitja.

Az orosz népmesékben az ordogfidka (uept) kevésbé félelmetes, mint az oreg
ordog (npsiBo), gyakran az 6 szolgdja — akarcsak Tolsztojnal. A gepTt a npsBOJI-
lal ellentétben képes az emberekkel kozvetlen kapcsolatba is 1épni.”* Az 6rdog-
fioka a proppi funkcidésor szerint mint a hos ellenfele jelenik meg a leggyakrab-
ban,* igy parhuzamba allithat6 a Vasorrii babdval is. Az 6rdog részben akadalyt
jelenthet a hosnek, amelyet legydzve csodés dolgokra lesz képes, részben pedig
prébara tevo (adszorpcid). Tolsztoj meséjének 6rdogi praktikdi nem eredendden
rosszak, attdl fligg, mire hasznaljak (illetve ki hasznalja) azokat. Bolond Ivanus-
ka a katondkat éneklésre, és nem haboridskodasra, a pénzt jatékszerként, és nem
a gazdagsag, a kizsdkmanyolas eszkozeként hasznalja. A Tolsztoj-mese megorzi
az ordogfioka kiilso jegyeit, az oreg 6rdog megjelenésével — a népmesei hagyo-
manyoknak megfelelden — a megkisértettségnek egyetemesebb tavlatiba helyezi
a torténetet. Az oreg 6rdog igy a létet korrumpald, 6sszezavaré mindségében sze-
repel az ember vildgdban, aki viszont igy sem tudja legy6zni Bolond Ivanuskat.
Az egyetemesebb tavlatnak megfelel Tolsztoj meséjének szerkesztettsége is. A me-
se 12 fejezetbdl 4ll, felidézve ezzel a viligmindenség képzetét, amely az id6 ha-
rom sikjdnak és a tér négy égtdjanak szorzatdbdl jon létre. Tolsztoj meséjében
azonban — ellentétben a népmesei hagyominyokkal — Bolond Ivanuskdnak nem
ravaszsaggal sikeriil legydznie az 6rdogoket, hanem kitartasaval, jéindulatdval,
emberségével.

» Az ordog alakjar6l részletesen lasd: [TOMEPAHIEBA, D. B.: Mugonozuueckue nepconaicu
6 pycckom onvknope. Mocksa, Hayka, 1975.

30 Errdl részletesen 1asd: BonkoBa, T. @.: XynoxecTBeHHas CTPYKTypa i (yHKIH o6pasa Geca
B Kuepo-Ileuepckom marepuke. In: Tpyosr Omoena opesnepyccroii numepamypor. T. 28. JleHuH-
rpan, 1979. 228-237.
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Az 6rdogrdl szol6 sziizsék két nagy tematikus csoportba oszthatdk: 1. a buta
ordogre, 2. a megkisértore. Mig Tolsztoj meséje az elsd tematikus csoportba tar-
tozik (Bolond Ivanuska konnytiszerrel gy6zedelmeskedik az 6rdogfidkakon és az
oreg ordogon), addig az Ordog cimii elbeszélés a mésodikba. Tolsztoj elbeszé-
1ésében az 6rdogre vonatkozd utalasok elsésorban az 6rdognek mint a , kettéosz-
ténak”, a , kisértének” az alakjadhoz kapcsolhatéak. Az 6rdog az embert valasztas-
ra kényszeriti, amely archesziizséként eleve két sziizsét implikal. E két sziizsés
szal jol elkiilonithetd Tolsztoj miivében is: 14sd az elbeszélés kettds zardsat, Liza,
illetve Sztyepanyida torténetét, valamint a hozz4juk kapcsol6d6 motivikus rend-
szert: a szemmel, illetve a kézzel torténd kommunikaciot és allando locusuk sze-
rinti megosztottsdgukat (Liza : hdz, Sztyepanyida : kert, erdo).

Az 6rdog a mindeniitt jelen 1évd, kiillonbozd alakot 6ltd tisztitalan 1€lek, aki
blinre csabit. A kereszténység térhdditasdval az 6rdog egyre inkabb emlékeztet
a szlav mitol6gidbdl ismert tisztatalan erdkre. A széles korlien elterjedt sziizsé
szerint e szlav démonoldgiai alakok eredetileg bukott angyalok, akik megelégel-
ték az Isten dicsOitését, s az égbdl letaszittatvan, kiilonbozo helyekre estek, s lett
beldliik gonosz erdei, vizi vagy hazi szellem (Lesij, Vogyanoj, Domovoj; Jlemmi,
Bonsnoii, JlomoBoit). Irtyenyev és Sztyepanyida taldlkdinak és véletlen taldlko-
zasainak 4llandé helyszine az erdd és a kert, amikor a hazassagkotést kovetden
a férfiban testi vagy ébred szeretdje irant, mindig az erdot jarja, hatha véletleniil
osszefut vele. Amikor Irtyenyev szabadulni probal Sztyepanyida emlékétol, szinte
onmagéan erdszakot téve probal a hizban maradni, felesége mellett, 4m valami
,kllso erd” — ahogy a férfi értelmezi — a szérlibe, az erddbe hajtja: ,,Nem marad-
hatott otthon, hanem nap-nap utén jarta a foldeket, az erdot, a kertet, a szériit, s
mindeniitt Ggy iildozte Sztyepanyiddnak nemcsak emléke, hanem eleven képe,
hogy csak ritkan tudott megfeledkezni réla” (136)’"; ,, Az egyetlen hely, ahol ta-
lalkozhattak volna, az erdé6 volt” (uo.). Késobb az erd6 latvanya, majd emlékképe,
illetve képzeletbeli képe is egyértelmlien Sztyepanyida emlékét idézi, mintegy
tematizdlva a no6i alak nevébe rejtett ,,sztyepp” sz6 belsd formdjat (kiirtott teriilet).
Ezzel parhuzamba allithat6 az, hogy két izben is a sikertelen, meghitdsult taldlkan
Irtyenyev a letort gallyakbdl, a letaposott fiibol, a 1dbak nyoméabdl kovetkezteti ki,
hogy Sztyepanyida ott jart, vart ra és elment.

Mig Sztyepanida dllandé locusa az erd6 szellemét, a Lesijt juttathatja esziink-
be, addig Liza a hézi szellemet, a Domovojt. Mind a Lesij, mind a Domovoj tisz-
titalan erd, amely egy méds aspektusbdl utal Irtyenyev kettéosztottsdgéira, az or-
dogi jellegre. A Lesij az erdd szelleme, aki letériti a vandort a helyes ttrdl (atvitt
értelemben , letériti” Irtyenyevet a hdzassag tutjardl), s nevetésével ijesztgeti az
embereket. A mi befejezd részének masodik varidnsaban, ahol Sztyepanyidat 6li

31 Az elbeszélés szovegét SzOlldsy Klara forditdsdban az aldbbi kiadds alapjan idézziik: ToLSZ-
TOJ, Lev: Mijvei. 5. k., Budapest, Magyar Helikon, 1965. A tovabbiakban zardjelben csak az oldal-
szamot jeloljik.
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meg a szérliin Jevgenyij, az asszony ,,szinte megperzselte a férfit neverd tekinte-
tével” (151). A Lesij gyakrabban 61t emberi alakot, mint a Vogyanoj vagy a Do-
movoj, de felveheti annak a fanak az alakjat is, amely mellett elhalad. Ezzel par-
huzamba éllithat6 az, hogy Irtyenyev emlékképeiben, képzeletében Sztyepanyida
gyakran jelenik meg a juharfa illatdval: ,,Pcselnyikova fekete, ragyogd szemét
képzelte maga elé [...] s mindezt abban a juhar- és mogyordcserjésben, a ragyogd
déli napfényben” (110); ,,.De szokott helyiikon kartdvolsagnyira minden Ossze
volt torve: fagyal €s mogyordbokrok, még egy jokora kardvastagsagu fiatal juhar-
fa is derékban letorve buslakodott” (111). N. Kosztomarov’ az orosz népi lirai
énekekben eléforduld novényvilag elemzésekor azt irja, hogy a juhar gyakran all
parhuzamban a kozakkal, aki igy udvarol egy lanynak, hogy nem torddik a tobbi
ember véleményével, szerelmi énekekben a lany szerint a juhar ott zoldiil, amerre
a kedvese eltavozott, ezért letakarja a nyomat egy juharfa dgival, nehogy maés
lany beleszerethessen.

Jevgenyij és Liza kapcsolata szinte csak a hazra korlatozédik, ahogy a haz bol-
dogulésédért, valamint az allatdllomany egészségéért felelés Domovoj is a hdzban
lakik. Mar a hazassag gondolata is azért kedves Irtyenyev anyjinak, mert ezzel
véli anyagilag rendbe hozhat6nak a gazdasag, a hdz dolgait. Amikor Liza elhagy-
ja a hézat, rogton baleset éri: ,,Hét honappal az eskiivo utin, késod Osszel, Lizat
baleset érte. A homokfuton ura elé indult, aki a varosbdl tért haza, a békés lovacs-
ka megbokrosodott, Liza megijedt és kiugrott a kocsibdl. [...] de Liza masalla-
potban volt, aznap éjjel fajasai kezdddtek, korasziilés indult meg, és sokdig nem
tudott talpra dllni” (118). Majd mésodik terhessége sordn is, amikor elhagyja
a hazat (sajét locusat) és kimegy a mezdre (Sztyepanyida ,,birodalméba”), elesik:
»ebéd utdn Liza a kertben sétélt, majd kiment a mezdre, ahova férje hivta, hogy
megmutassa neki a 16herét. Egy keskeny kis drkon dtlépve, Liza megbotlott és
elesett” (132).

A Tolsztoj-elbeszélésben szerepld noi alakok megosztottsdga a kommunika-
cidés formék jellege 4ltal utalhat az elbeszélés mottdjaban szerepld kettds kisér-
tésre. Mig Irtyenyev Sztyepanyida irdnti testi vonzalma lefrdsakor gyakran sze-
repel a n6 keze, addig feleségével vald kapcsolata szinte csak a szemmel t6rténd
kommunikéciéra korlatozédik:

Ha pedig a te jobb szemed megbotrankoztat téged, vajd ki azt
és vesd el magadtol; mert jobb néked, hogy egy vesszen el a
te tagjaid koziil, ssmhogy egész tested a gyehenndra vettessék.
Es ha a te jobb kezed botrankoztat meg téged, vagd le azt és
vesd el magadtdl; mert jobb néked, hogy egy vesszen el a te
tagjaid koziil, semhogy egész tested a gyehennéara vettessék.
(Mt 5:28-30)

32 KoctoMopoB, H.: Crassinckas mugonozus. Mocksa, ®upma Yapim. 1995.
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Amikor Sztyepanyida Irtyenyev szeretdjeként az 6rdogi kisértés megtestesito-
je lesz, szinte mindig a ,,kéz” széval emlitddik: ,,€s 6 majdnem Osszeiitk6zott egy
parasztasszonnyal, aki kezében vizesvodorrel, mezitldb, magasan feltirt ruhaujjal
jott vele szemben” (122); ,,.De ugyanakkor nem tudott elszakadni tdle, és pillan-
tasdval kovette mezitelen, erds 1dbai himbalédzé 1épteit, ringd csipdjét, karjdt,
vdlldt, sz€p rancokban fekvo ingét és piros szoknydjat, amely magasan felhajtva
mutatta fehér 1abszarat” (123); ,,.De szerencsétlenségére alig ért a haz elé, amikor
— véletleniil-e vagy szdndékosan? — a sarok mogiil felbukkant a piros szoknya,
a piros fejkendo, s az asszony karjdt lobadlva, csipojét riszalva elhaladt mellette”
(126); ,,Alig tett két 1épést a fasorban, amikor a fak kozott megpillantotta a bar-
sonymellénykét (vo.: 6e3pykaBka = ujjatlan) a sarga, nyitott szarafan folott, meg
a rikité piros selyemkendot. [...] Hirtelen égetd, szenvedélyes vdgy csapott fel
benne, mintha erds kéz markolnd meg a szivét. Mintha rajta kiviil 4ll6, idegen
akarat hajtand, az asszony felé 1épett” (129). Ez utébbi jelenet felidézheti Avva-
kum és Mucius Scaevola torténetét, ahol a no érintésének kisértését elkeriilendo
keriil sor arra, hogy a hos a kezét a tlizbe tartja. Ahogy azonban Irtyenyevnek
nem sikeriil kidllnia ezt a ,,kézprébat”, ugyantgy sikertelen a ,,szemprébija” is:
amikor felesége betegdgyanal csak ra szeretne koncentrilni, akaratlanul is minden
az erddbe, szeretdjéhez, Sztyepanyiddhoz hajtja.

Irtyenyev és felesége kapcsolata a kezdetektdl szinte csak a szemmel tortén6
kommunikécidra szoritkozik. Liza szemei mar az elso talalkozasukkor kiilondsen
megtetszenek Jevgenyijnek, s rd emlékezve is mindig a n6 tekintete jelenik meg
eldtte: ,,A lany szeme kiilonosen megtetszett Jevgenyijnek; amikor Lizdra gon-
dolt, mindig fiszta, szelid, odaadé pillantdsdt 1atta maga eldtt” (113); ,,Es a lany
szeme, Ugy érezte, mindent elmondott neki, amit tudnia kellett” (114); ,,Esemé-
nyeket, dolgokat, embereket — mindent a vilagon csupén a férfi szemével nézett
és latott” (119).

Am ahogy a n6i alakok eléképének tekinthetd Erdei mané (Lesij) és Hazi szel-
lem (Domovoj) is gyokeriiket tekintve azonosak (bukott angyalok), a kézzel és
a szemmel torténd kommunikacié kettéssége is kiegyenlitddik, ha Irtyenyev be-
tegségére gondolunk, amely a latds kompetencidjanak hidnyossagara utal (rovid-
14t4s), azonban az orosz elnevezés sz6 szerinti forditasa: kézkozeliség (6am30py-
KOCTB).

A ndi alakok egysége még szembetilindbb lesz, ha figyelmiinket a nyelvi ele-
mek szimbolizaltsdgdnak megnovekedésére, a szemantikailag leginkdbb telitett
részletekre Osszpontositjuk, amelyek megteremtik azt a kohézids erdt, amely
egyiivé fiizi a két ndi alakot, valamint egységben tartja Irtyenyev , kettészakada-
sat”. Tolsztoj elbeszélésében a torténetet a szerkezet nem csupan ujratagolja, de
a formai megoldasok értelemteremtd eroként is mikodnek. Ily médon Sztyepa-
nyida és Liza alakja nem pusztén Irtyenyev életében valnak parhuzamossé, ha-
nem a metaforikus azonositasok, hasonlésagok éltal az elbeszélés poétikai érte-
lemsikjén is.
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Irtyenyev Sztyepanyidat egy tavaszi napon ismeri meg, amely a természet téli
almabol, iddleges halalabol torténd ébredést, illetve Gjjasziiletést reprezentilja;
Lizaval azonban egy téli napon taldlkozik eldszor. Ez pdrhuzamba allithat6 azzal,
hogy mig Sztyepanyida minden vondsaban az életet, a frissességet, kerekdedsé-
get, az egészséget jeloli, addig Liza alakjadhoz a betegség, a sapadtsag, a hosszi
vonalak kapcsolédnak.

Mig Irtyenyev és Sztyepanyida viszonyaban a piinkdsdi tinnepkor jatszik fon-
tos szerepet, addig feleségével, Lizaval kapcsolatosan a Krasznaja Gorka iinnep.
Afanaszjev értelmezésében piinkosd a tavasz istenndjének szentelt iinnep, ahol az
istennd legydzi a tél démonait, friss, zoldelld dgakkal, virdgokkal oltoztetve fel
a mezoket, erddket.” Ez az iinnep késobb a keresztény korban aldozdcsiitortok-
hoz kapcsolédott. Mivel tavasszal a Fold hazassdgra 1ép az Eggel, a tavasz isten-
ndje (OKuBa) nemcsak a fold termékenységét biztositja, hanem a hazassigokat,
a szerelmi gyonyoroket is védelmezi. Eppen ezért piinkosd a legkedvezébb idd
a tervezett hazassagkotések bejelentésére €s a csaladi boldogsagra vald joslasra.
Irtyenyev azonban nem jovenddbelijével taldlkozik ezen a napon, hanem szere-
tdjével.

A Krasznaja Gorka tinnep, amelyen Jevgenyij és Liza hazassidgot kotnek,
a pravoszlavokndl a hisvétot kovetd hétre esd halottak napja. A hizakat diszitd
nyirfadg és bizonyos teriileteken a ptinkosdi tinnepkorhoz kapcesolddo ,,ruszalka-
hét” ezt az iinnepet a halottak tisztelet€éhez kapcsolja, hiszen e képzet szerint
a nyirfadgakban az elhunyt rokonok lelke lakik, illetve a ruszalkédk a vizbe fult
sziizek lelkei. Ugyanakkor a Krasznaja Gorka iinnep egyben az elsd tavaszko-
szontd nap is, amely gyakran szolgdl eljegyzések napjaként is (amint Irtyenyev
és Liza esetében is). Tehat mindkét ndi alakhoz kapcsolédé tinnepkorhoz tarsul
a hazassagkotés, ugyanakkor a halal gondolata, s ez jol illusztralja, hogy barme-
lyik nét is vélasztja Irtyenyev, sorsa mindenképpen tragikusan zarul.

A piink6sdi tinnepkor kettds jellegére Tolsztoj szovege cselekményesen is
utal, hiszen mig Liza ekkor rendez nagytakaritast a hazban (Sztyepanyida segit-
ségével), s a hazban teljes lesz a tisztasag, Irtyenyev hosszabb idd utdn most ta-
lalkozik djra szeret6jével, s timad fel benne tjra a szerelmi vagy: ,,Milyen szép,
tiszta, sugdrzo minden az otthondban; a lelkében pedig minden szennyes, fortel-
mes, utdlatos” (140-141).

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy nemcsak az Anna Karenina cimii
regényben, de Tolsztoj kései korszakdnak alkotdsaiban is feler6sodik az explicit
formaban megjelend, valamint az utalt szovegek jelentdsége a miivek értelem-
képzési folyamatdban. A mitikus, folklérpretextusok a miivekben nem pusztin
felidéz6dnek, hanem tjraértelmezdédnek. Ez az djraértékelés az elbeszélések

3% AGAHACBEB, A. H.: IToomuueckue 6033penus craean na npupody. T. 3. Mocksa, Unnpuk,
1994. 702-703.
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szemantikai rendszerében kap konstruktiv szerepet azaltal, hogy a kulturalis em-
lékezet a személyes sorsra vetitddik, mikozben mind az utalt szovegek, mind az
elbeszélések jelentésvildga kibdviil: az egzisztencidlis tapasztalat (egyedi sors)
metaforikus jelentést nyer. Ezzel parhuzamosan a hdsok reflexidiban felerdsodik
sajat sorsuk értelmezésének igénye, s egyben a szoveghagyomanyra torténd oda-
figyelése.

A sorsokban bedll6 éles fordulat megjelenik a hdsok nyelvi kifejezéseiben is:
megsziinik az egyértelmii azonositas a sz6 és jeloltje kozott. A kommunikativ
beszédformakat felvaltja az autokommunikécid, amikor felerésodik a beszéd on-
reflexiv jellege, azaz a nyelv nem pusztin az egzisztencidlis torténések kozlésére
szolgél, hanem 1j értelem alkotdsdra is. A hallgatas példdul — amely mind Ivan
Iljics, mind Irtyenyev egyik jellemzd gesztusa lesz a cselekményidd végére —
a tobbiekkel folytatott kommunikécié hidnyat jeloli, ugyanakkor az onmegértés,
az Onleirds djabb és tjabb fokozatainak szignilja lesz: egyrészt megkérddjelezo-
dik a szocidlis beszédformak autentikussidga, masfel6l nyomon kovethetové valik
a féhds gondolkoddsanak az alakuldsa. A kiemelt szereplok reflexidinak tartal-
ma nem maga a torténet megfejtése, hanem onmaguk szerepének, feleldsségének
a tisztdzdsa, amelynek soran a logikai, fogalmi gondolkodast felvaltja a narrativ
felidézés.

A szereplok eszmélési folyamataval parhuzamosan véltozik az elbeszéld hoz-
zajuk fiz6d6 viszonya: a kezdetben kiilsd, objektiv szemszoget felvaltja az egyiitt
érz0, egyiitt gondolkodé 1atdsmdd. A hdsok felett itélkezd, azokat aldrendeltként
kezeld pozicié helyett az elbeszélések végén a narrdtor mind gyakrabban irja le
az altala dbrazolt személyek belsd gondolatait, érzéseit, mikozben reakcidiban
feler6sodik a szanalom és az egyiittérzés. A Tolsztoj-miivek motivumrendszere
nemcsak tematikus vagy sziizsés egységek keretén beliil értelmezhetd, hanem
szemantikai komplexumokat emel ki. Ebbél kifoly6lag nem érthetiink egyet az-
zal, a mai napig gyakran hangot kapd nézettel, miszerint az iréi vélemény uralna
a hosok gondolatait, inkdbb arrél vagyunk meggydzddve, hogy a hésok és az el-
beszélk szavait konstrudlé {réi megnyilatkozas tartja egységben ezeket a kiilon-
boz6 beszédeket, utalva a kultira mas szférdjabol atvett, és a szovegben aktivizalt
folklorisztikus, mitikus elemekre.

Ebben a vonatkozédsban a narrator sem lesz pusztan ,,eszk6z” az ir6 kezében,
aki inkompetencidja révén az ,.ellenpdlust”, vagyis a kiilsé nézdpontot képviseli
a hosokkel szemben, nem valamiféle felettiik télkez6, az dbrizolt vilagot alaren-
deltnek tekintd poziciobdl beszél. Magit a torténetet is csak az események ho-
sének és az elbesz€lonek két szinten zajlé dinamikus dtalakuldsa teremti meg:
egyfeldl az események, masfeldl a cselekményid6t megjel6ld beszéd aktusa. Ezt
tekinthetjiik igazi torténetképzésnek, amelynek sordn tjfajta viszony alakul ki
részben a fohods és az elbeszEld, részben pedig az elobbi és az események mas
szerepldi kozott, mikozben megvaltozik a féhdsnek az onértelmezése is, és mind-
ez annak keretében, ahogyan dinamikusan alakul az irodalmi miialkotas poétikai
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nyelve. Ezek a maguk egyiittesében helyezddnek k6z6s szemantikai alapra, igy
fejtve fel a hdsok igazi — hermeneutikai értelemben vett — megértési folyamatanak
szovegbeli funkciéjat.
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