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1

A didk sok kutaté szdmara a csehovi optimizmus nyilvanvalé bizonyitéka. Hi-
szen maga Csehov — ahogy ezt Ivan Bunyin kozli a visszaemlékezéseiben — erre
az elbeszélésre hivatkozva védekezett, amikor allandé szemrehdnyasokkal illették
negativ vilagképe miatt.

Dehogy vagyok én sopankodé! Dehogy vagyok ,.komor” és ,,szenvtelen”,
ahogy a kritikusok neveznek! Dehogy vagyok pesszimista! Hiszen a mun-
kaim koziil a legkedvesebb elbeszélésem A didk. Mar maga a sz6 is ellen-
szenves: pesszimista |.. .].2

A csehovi optimizmus védelmezdi ltaldban még egy bizonyitékkal dllnak eld,
amibdl nyilvanval6, hogy Csehov nagyra értékelte ezt az elbeszélést. Arra a kér-
désre, hogy Csehov a miivei koziil melyiket tartotta a legtdbbre, az iré batyja,
Ivan Csehov igy valaszolt: ,.A didkot — ezt tartotta a leginkabb kimunkaltnak”.?
Osszekapcsolvan e két bizonyitékot, sok kutaté arra a megnyugtaté kovetkezte-
tésre jutott, hogy a formakezelés miivészete és az optimizmus kozott belsd 6ssze-
fliggés all fenn, mintha csak a pesszimizmus meghaladdsa Csehovnal a kellokép-
pen gondos munka eredménye volna.

A didk, miutan szerzodje kedvenc elbeszélésének és kiilonosen kimunkalt alko-
tasnak mindsitette, sokak szdmdra az olyan cselekményes mii mintaképe lett, amely
a hds teljes és kétségtelen eszmélését dbrdzolja. Elegendd két szovjet interpreta-

! Az iris eredeti forrasa: IIIMUz, B.: IIposa kax nossus.. Cmamuvu 0 n08ecmeosaniiu 8 pycckoi
numepamype. Cankr-IlerepOypr, Akagemuueckuil mpocrnekt, ['ymanurapHoe areHTcTBo, 1994.
167-183.

2 byuun, U. A.: A. I1. Yexos 6 eocnomunanusx cospemennuxos. Mocksa, 1986. 484.

3 L4sd a kommentérokban: YEXOB, A. I1.: I[Tonnoe cobpanue couunenuii u nucem ¢ 30 momax.
T. 8. Mockga, 1986. 507. Az orosz idézeteket a tovabbiakban e kotetbol idézziik, zardjelben a lap-
szamokat megjelolve — Sz. T.
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ci6bol idézni.* Leonyid Cilevics, a csehovi ,,eszmélések” lelkes hive, a ,,»megvi-
lagosodas« sziizs€jét” tulajdonitja A didknak, amelynek sorédn ,,a h6s megérti az
élet igaz és csodalatos, orokérvényi alapelveit”. ,,A fiatalsig energidja, amely
Négyénak (a Menyasszony cimi elbeszélés hdsndjének — W. S.) segitett abban,
hogy élete 1j fordulatot vegyen, a didk Velikopolszkijnak lehet6vé tette, hogy
gondolatilag felérjen a létezés magasabb igazsigainak megértéséhez”.” Vlagyimir
Katajev szamara A didk egyike Csehov azon elbeszéléseinek, amelyeket az ir6
»teljes egészében az elidegenedés lekiizdésének, a dolgok és jelenségek altalano-
san érvényes és egységes megértéséhez vezetd tt megtaldlasanak szentelt”.®

Ez A didk pozitiv és eredményes eseményességével kapcsolatos affirmativ
felfogas ugyanakkor régéta vitatott. Mar Abraham Dermann — 1952-nél nem ké-
sObbi — konyvében az elbeszélés témdjaként a fiatalsdgot jeloli meg. ,,A fiatalsdg
a témdja! Ez az elbesz€lés arrdl szol, hogy mennyire kedves, friss és koltdi a fia-
talsdg, hogy mennyire naiv és hiszékeny”.”

Az elbesz€lés elso és utolso része, mely a didknak a tlizhoz érkeztét, illetve a
tiiztSl valé tavozasat dbrazolja, erételjes ekvivalenciat mutat.® Az eszmélés hive
és az optimizmus védelmezdje ebben az ekvivalencidban csupdn a hds mentlis
allapotainak oppoziciojdt ragadja meg. A szkeptikus elsdsorban a hasonlosdgot
latja.

Elészor tgy mondjuk el az elbesz€lt torténetet, ahogyan az eszmélés verzidja-
nak tdmogatdja érti. Ivan Velikopolszkij, a hitakadémia hallgatéja szalonka-
hazasrdl tart hazafelé. A kezdetben még j6 id6 megvaltozott. Hideg sz€l tdmadt.

* Csehov szovjet interpretéciéjdban természetszeriileg a csehovi eszmélések-események lezart-
sagat és eredményességét igenld tendencia volt a tipikus. Ugyanakkor Nyugaton is — mindenekel6tt
a keresztény interpreticié hiveinek korében — megfigyelhetd a csehovi vildgban allitélagosan vég-
bemend szellemi és lelki elmozduldsok meglehetésen kritikdtlan értelmezésére val6 hajlam. Igy pél-
daul A didk cimii elbesz€élésben a hds valdsagos, kétségtelen eszmélését feltételezik a kovetkezd
munkdk: LAFITTE, S.: Tchékhov par lui-méme. Paris, 1955. 148-149; JACOBSSON, Gunnare: Die
Novelle ,,Der Student”. Versuch einer Analyse. In: EEKMAN, T. (ed.): Anton Cechov 1860—1960.
Leiden, 1960. 93—-102; KLOSTERMANN, R. A.: Die Novelle ,,Der Student®. Ein Diskussionsbeitrag.
In: EEKMAN, T. (ed.): Anton Cechov 1860-1960. Leiden, 1960. 103—108; O’ ToOLE, L. M.: Structure
and Style in the Short Story: Chekhov’s “The Student”. Slavonic and East European Review 49,
1991. 45-67; STOWELL, H. P.: Literary Impressionism. James and Chekhov. Athens, Georgia, 1980.
111-113.

3 LymeBnd, J1. M.: Cioorcem uexoeckozo pacckasa. Riga, 1976. 60-61.

8 KATAEB, B.: Iposa Yexoea. Ilpo6rema unmepnpemayuu. Mocksa, 1979. 272.

" IEPMAH, A. B.: O macmepcmee Yexosa. Mocksa, 1959. 35. A kurziv az eredetibél szdrmazik.
Dermannra hivatkozva kételyiiknek adnak hangot az elbeszélés eszmélés-sziizséjével kapcsolatban:
SELGE, G.: Anton Cechovs Menschenbild. Materialen zu einer poetischen Anthropologie. Miinchen,
1970. 36; BuscH, U.: Cechov als Fragesteller: Desorientierung und Appell in seinen Werken. Kor-
respondenzen. In: Festschrift fiir Dietrich Gerhardt. Gie3en, 1977. 54-55; HIELSCHER, K.: Tsche-
chow. Miinchen—Ziirich, 1987. 82-83.

8 A narrativ prézéra jellemzé ekvivalencidk elméletét lasd: SCHMID, Wolf: Aquivalenzen in er-
zdhlender Prosa. 29-T71.
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Nagypéntek van, ezért a didk még semmit nem evett. Az atfagyott és €hes fiatal-
ember arra gondol, ,,hogy éppen ilyen sz€l siivitett a Rurikok idején, Rettegett
Ivan és Nagy Péter alatt is, és akkoriban ugyanilyen szornyl szegénység, inség
ddlt, ugyanilyen lyukas zsipfedelek, tudatlansdg, bibdnat, ugyanilyen pusztasig,
homdly és leigdzottsag, ezek a borzalmak voltak most és mindiglen, s még ezer év
miltin sem lesz jobb” (267).°

A didk ugy gondolkodik a torténelemrol, mint egy esemény nélkiili ciklus-
r6l. Gondolatainak kifejezése (,.€ppen ilyen... ugyanilyen... — a Rurikok idején,
Rettegett Ivan és Nagy Péter alatt is — akkoriban... mint most és mindiglen”) kor-
formét képez, és ugyanazoknak a szornylségeknek az 6rokos visszatértét hang-
silyozza.

A didk a tlizhoz kozeledik, amely maganyosan vilagit a sotét éjszakaban. A tliz
mellett két 6zvegyet taldl a kozeli falubdl: Vasziliszat és a lanyéat, Lukerjat. Mi-
kozben tiiziiknél melegszik, a didknak eszébe jut a Jézust hdromszor megtagado
Péter apostol torténete, amit nagycsiitortokon a tizenkét evangéliumbél'® olvasnak
fel. Felidézi a torténetet az asszonyoknak, akik el6z6 nap mér hallottak. Amikor
a blinband apostol keserii zokogését irja le, Vaszilisza sirva fakad, Lukerja pedig
»mozdulatlanul bAmulvéan a didkra” elpirul, és az arckifejezése ,.fesziilt és silyos”
lesz, ,,mint aki nagy erdvel fojtja el a fajdalmat” (269).

A didk otthagyja az asszonyokat, és folytatja dtjat a sotét, hideg éjszakaban.
De most mar Vasziliszara gondol, és agy véli, pontosan érti az asszony kdnnye-
inek okat: ,,a sirdsa arra vall, hogy mindez, ami azon a nagypénteken Péterrel
tortént, valami titokzatos vonatkozdsban van vele...” (270). Ez a gondolat
orommel tolti el a lelkét, és olyan kovetkeztetésre jut, amely cafolja a torténe-
lemrdl mint az egyforman rossz allapotok 6rok visszatérésérdl alkotott kordbbi
elgondolasat.

% A tovdbbiakban minden, A didkbél felhasznalt magyar idézet a kovetkezd kiadasb6l szarmazik:
CseHOV, A. P.: A didk. Forditotta: Lanyi Sarolta. In: CSEHOV, A. P.: Szakadékban. Vilogatott elbe-
szélések. Budapest, Eurdpa, 1983. Az idézetek utdn a zdrdjeles szamok e kiadds oldalszdmait jelolik.
Egyes helyeken szogletes zardjelben megadtuk azokat az eredetiben haszndlt szavakat, kifejezéseket,
amelyek a magyar forditasbdl kimaradtak, de a tanulmény értelmezése szempontjabdl fontosak — Sz.
T.

10 A tizenkét evangélium a ,.nagypéntek hajnali” istentisztelet keretében felolvasott evangélium-
részletek osszessége. A nagypéntek hajnali istentiszteletet nagycsiitortok este szokdas tartani. Kozép-
pontjaban a tizenkét evangélium felolvasasa 4ll, amelyek mindegyike Krisztus szenvedésérol szol.
A tizenkét olvasmany koziil az elsé Janos evangéliumanak 13-18. fejezeteit foglalja magéba (Jn
13:31-18). Ez Krisztusnak apostolaival folytatott hosszi beszélgetése, amely az tigynevezett fOpapi
imdval zarul. Az utolsé evangéliumi részlet a sir lepecsételésérol és az drség odarendelésérdl szol
(Mt 27:62-66). A Krisztus passidjat felelevenitd tizenkét evangélium felolvasdsa az istentisztelet
kiilonbozd részeihez kapcsolddik. Az elbeszélés magyar forditasa a megfeleld helyen nem erre az
istentiszteletre, hanem — tévesen — a tizenkét apostolra utal — Sz. T.
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A multat — gondolta — egymashoz foly6 események szakadatlan lancolata
kapcsolja a jelenhez. Es tigy tetszett neki, hogy 6 most meglatta ennek
a lancnak mindkét végét, megérintette az egyiket, mire a masik is megrez-
zent (270).

Az emberiség torténelme a didk szdmara mar nem mint korforgds, mint ese-
mény nélkiili ciklus tlinik fel, hanem mint okok és kovetkezmények esemény-
lancolata. Mikozben a komppal atkel a folyon, és felfelé megy a hegyen, a didk
azon gondolkodik, hogy ,,az igazsig és sz€épség, ami [...] irdnyt adott az ember-
sorsnak” Péter torténetében, ,,megszakitds nélkiil folytatédott a mai napig, és min-
den bizonnyal ez a két dolog volt a f6 az emberéletben és az egész f61don” (170).
A didkot a ,fiatalsdg, egészség és erd €rzése” keriti hatalmaba, ,,az ismeretlen,
titokzatos boldogsagra val6 varakozas kifejezhetetleniil édes érzése”, és az élet
,»Zyonyoriinek, csoddlatosnak és magasztos értelemmel telitettnek” (170) tlinik
a szamadra.

Valamiféle valtozas kétségkiviil végbement itt. Kezdetben a didk rossz hangu-
latban volt, és a torténelmet reményteleniil zart ciklusnak latta, most pedig lelki-
allapota emelkedett, és a torténelmet eseményes, oksagi viszonyokbdl all6 lanc-
nak képzeli el. Azon kiviil, hogy a nézetei megvaltoztak, a didk szamara még va-
lami 1ényegi véltozas is tortént, és Uj torténelemfelfogasa, az igazsagrol és szép-
ségrdl levont kovetkeztetései szamaéra dltalanos jelentdséggel birnak. Itt csupan az
a kérdés, hogy egy ilyen artatlan eszmélés dbrazoldsa eredményezheti-e az elbe-
szélésnek olyan foku Osszetettségét, amelyet szerzoje értékitéletébdl kiindulva
joggal tulajdonitunk neki. Hiszen az, ami a hdsnek mint alapvetd eszmélés mutat-
kozik meg, a szerzo szintjén lényegesen kevésbé mély benyomast kelt. A szép-
ség és igazsdg Osszekapcsoldsa, a szdzad esztétikai gondolkoddsanak a kozhelye
aligha jelent a szerzd szamara nagy szellemi vivményt. Ezenkiviil felvetodik a kér-
dés, hogy milyen mértékben nyer igazolast a didk kovetkeztetése.

A csehovi eszmélések hivei elkovetik azt a hibat, hogy a hds nézdpontjat
a szerz6i poziciéval azonositjdk.!' Pedig a szerz6 nem rajongé fiatalember, és
nem csupan egy tulajdonképpeni mentalis eseményt dbrazol, hanem azt beszéli el,
hogy milyen koriilmények kozott jut a hitakadémia huszonkét éves hallgatdja
a torténelemnek eldszor pesszimista, majd pedig optimista értelmezésére. Ezért
is nem elegendd a naiv és hiszékeny fiatalsdgot megjelolni az elbeszElés témadja-
ként. Amennyiben tényleg csak egy fiatalember tapasztalatlansagardl lenne sz6,
ahogyan ezt Dermann gondolja, aligha szolgalt volna ra az elbeszélés arra, hogy
Csehov olyan nagyra értékelje. A hds lelkidllapotdban és torténetfilozofiai kon-
cepcidjdban bedllé fordulat nem csupén a fiatalsagra jellemzd rendkiviili emo-
cionalitdst és a gyors altaldnositdsra val6 hajlamot tirja fel. Az elbeszélésben

"' G. Jacobsson szdmara példaul a ,,a didk 4ltal kifejezett vilagkép kétség kiviil maganak Cse-
hovnak a vildgképe volt”. JACOBSSON, G.: i. m. 1960. 94.
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megjelennek egy leendd papi személy reakcidi a vildgban tapasztalt szenvedés-
re, és e reakcidkban valamiféle erkolcsi hidnyossdg. Megvizsgaljuk ezeket a re-
akciokat, valamint pszichikai-etikai gyokeriiket, még egyszer 4ttekintve a szo-
veget.

2

Az els6 bekezdésben egy még meg nem nevezett szubjektum észlelésérol ol-
vashatunk. Valtozik az iddjarés. ,,Eleinte” még ,.kellemes, enyhe” volt. A soté-
tedés bealltdval azonban hideg, athatd, keleti sz€l kezdett fujni. Az ,.eleinte” sz6
feltételezi a ,,most” allapotat, €s egyuttal a két szituaci6 kozotti kontrasztot. A sze-
mélyes mdduszban megjelenitett id6jaras-véaltozds — igy gondoljuk — mint mikro-
modell megeldlegezi az elbeszélés témajat.

Amig sz€p volt az ido, kiilonb6z6 zajokat lehetett hallani: a rigdk fiittyét, va-
lami €l6lény panaszos bigésat, amit a szoveg ikonikusan jelenit meg (,,B 60JloTax
ut0-T0 JKuoe XKaJlo6Ho r¥uello, Touro aYJlo B nYerVIO 6Y1elIkY”'?), az
erdei szalonka roptét €s a ra leadott 16vést. Az észlelo szubjektum a tavaszi leve-
gbben a 16vés hangjat ,.harsanynak és vidimnak™ érzékeli, és ezt a kellemes be-
nyomadst a szoveg hangzasbeli hasonlésdgokkal is hangsilyozza: ,,BeiCtpen no
HeM 1po3Byuan B BECennem Bo3myxe packatucro n BECeno”."> A hangekvi-
valencia kiemeli egyrészt a jelentettek tematikai egymds mellé rendelését (hatd-
rossdgdt), masrészt pedig valamiféle tematikus hasonlésdgot is sugall a 16vés,
a tavaszi leveg6 és a vidam hangulat kozott. A vidam 16vés, amely a zajok sora-
ban az utolso, elfedi a panasz hangjait, és feledteti, hogy valdjaban egy élolény
haldlat hozza. Hogy célba taldl-e, a szovegben nincs kimondva. Az észleld szub-
jektum nem kérdi, és nem is tisztazza, ki az az ,,€l61ény”, aki panaszosan bug.
Nem vildgosak az ok-okozati viszonyok sem. Konnyen lehet, hogy az éldlény
szenvedését egy korabbi 16vés okozta. De az észleld szubjektumnak a jelek sze-
rint nem fontos a tisztanlatas. Szadmara ezek a kiilonb6zo zajok sz€p iddben a kel-
lemes természet harmonikus hangzasidva olvadnak 6ssze. Ez a harmdnia azon-
ban nem m4s, mint esztétikai érték tulajdonitisdnak az eredménye, amely a masik
1ény fajdalmat a fizikailag kellemes torvényének rendeli ala.

A sz€llokésektdl minden elhallgat. A szél ,,nem jokor” tdmad fel. Az észleld
szubjektum reakcidi itt is nyilvanvaldva teszik: a természet jelenségeirdl sajat fi-
zikai benyomasai alapjan itél. Kellemes idoben a rigék fiittye, egy €lo6lény pana-
szos bugésa és a viddm 16vés olyan hangzdsban egyesiilt, amely megfelelt a szub-
jektum harmonikus lelkillapotdnak. A hideg megjelenéséhez a természetben a kel-

12 a kozeli mocsarban panaszosan sivitott valami é161ény, mint mikor iires palackba fdjnak”
(267).

13 s nyoméban a 16vés harsanyan, viddman vagott a tavaszi 1égbe” (267).
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lemetlen érzés attribitumai kapcsolédnak. Nem véletlen, hogy a szovegben azok
a hangok ismétlédnek, amelyek kordbban a panasz ikonikus megjelenitdi voltak:
110 JI¥Y>xam npotany Jluce Jleasubie urJlel, u ctallo B JlecY neYIOtHo, rJIYxo
n HeJIHOmmmo™. 14

A mésodik bekezdésben megtudjuk, ki is az észlelések eddig anonim szubjek-
tuma: Ivan Velikopolszkij, a hitakadémia didkja, egy templomszolga fia. A fiatal-
ember nagy 1éptékekben gondolkodik, ahogy erre egyébként a neve is utal," és
hajlamos az elsietett altaldnositisra. Amint az ujjai megdermednek a hidegtdl,
és arcét kicsipi a szél, méris Ugy tlinik neki, ,,hogy ez a véaratlan hideg halomra
dontott minden megszokott rendet [és Osszhangot]” (267). Milyen 6sszhangot?
Létezett egyaltalan ilyesmi magaban a természetben, fiiggetleniil a diakt61? Es va-
l6ban felborul-e a természet rendje, amikor egy kora tavaszi estén mintegy vissza-
tér a tél?

Sokkal inkdbb egy masik rend borult fel, amit éppen hogy egy papnovendék-
nek kellene betartania. Ivan nem a hitakadémia foglalkozésairél van hazatérdben,
hanem szalonkahiizdsrol. A sz6 egyrészt a ndstényt keresd erdei szalonka him
naszroptét jelenti, masrészt pedig a szalonkavaddszatot ebben az iddszakban,
amikor a part keres6é madarak a vadaszok konnyti préddjava valnak. Az elhang-
zott 16vésre torténd utalasbol arra kell kovetkeztetniink, hogy Ivan vadiszaton
volt. Ugyanakkor ma nagypéntek van. Ezen a napon még egy egyszert keresz-
tény hivo is betart bizonyos szabélyokat. Ivan sziilei is igy tesznek: naluk otthon
ma nem féznek. Nem szdmit-e a nagypénteki vadészat a hitakadémia didkja sza-
madra nagy biinnek? Nem kellene-e, hogy a szenvedés hangjai az Ur szenvedésére
emlékeztessék, aminek az emlékére a keresztények bojtot tartanak? Nem nagyobb
mértékben szegte-e meg maga a didk ,,a rendet”, mint az iddjaras, hiszen Orosz-
orszagban az aprilisi vagy marciusi esték altalaban hidegek?

A diak ugy véli, hogy maga a természet is ,,megborzadt” (,,kYTkO”). Ahogy
kordbban, amikor az erdében ugy érzékelte, hogy az ,,sotét lett, bardtsagtalan,
néptelen” (,,ueYIOTHO, rmyYxO u HenlOnumO™), most is a sajét, kiilsd fizikai ko-
riilmények, a sotét €s a hideg altal kivaltott lelkidllapotat tulajdonitja a természet-
nek. Amiatt, hogy ,,maga a természet is megborzadt”, a didknak tgy tlnik, hogy
az esti sziirkiilet is ,,a kelleténél gyorsabban” (267) stirtisodik.

Ebben a pusztai sotétségben csak egyetlen fényforras vilagit. Az 6zvegyek fo-
ly6parti kertjébdl ered. Maga a falu, dgy négyversztinyira, elmeriilt a ,,hideg esti
sotétségben”. A didknak eszébe jutnak a sziilei. Amikor elment, ,,az anyja a pit-
varban iilt a f61don, [mezitlab] és a szamovart tisztogatta, az apja meg a padkén
[fekiidt és] kohécselt” (267). Ez az emlék nem szdnalmat, hanem bosszisagot éb-
reszt a didkban. A nagypéntek miatt otthon ,,semmit sem féztek™. A didk viszont

14 Jégtiik csillantak meg a técsdkon, s az erdd sotét lett, bardtsdgtalan, néptelen” (267).
15 A, Velikopolszkij” beszélé név: hatalmasiszéles teriit jelent — Sz. T.
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,kinzé éhséget érez”. Az éhség az 6 kinszenvedése,'® amit azonban nem 6nként
vesz magéra.’

A hideg és az €hség, amit a didk a ,,rend €s 6sszhang” megsértéseként érzé-
kel, a sz¢€l 6rok mozgésanak, a ,,borzalmak” ismétlddésének gondolatit sugallja
neki. Ennek a gondolatnak a kifejezése, a belsd beszéd felépitése és a haza tor-
ténelmének kiilonbozd korszakaira valé hivatkozasok l4tni engedik a didk gon-
dolkodasmédjat, amely tartalmilag a fizikai sziikségletekre koncentralé infantilis
vilagfelfogasnak felel meg. Nem véletlen, hogy a didk elmélkedését az alabbi
szavak zérjak: ,.Es nem kivéankozott haza” (268).

Az olvasé érti, miért nem tér rogton vissza Ivan a sziileihez. A ,,nem kivén-
kozott haza” kifejezés a ,.kinzé éhséget érzett” szavakra rimel.'"® Az otthonlét ma
a bojtot jelenti, a kinszenvedést. Az dzvegyek kertjében vilagité tiiz pedig me-
leget, fényt, kényelmet, és lehetséges, hogy ételt igér. A sotétben a keresztény
szdmara vilagit6 fényt a didk kizarélag konkrét értelemben, mint a fizikai sziik-
ségleteit kielégitd javak forrasat fogja fel.

3

A két ozvegy kertjében égd tliz, amit a szoveg ikonikusan jelenit meg
(,,KoCTeP I'oPeJI :xxaPKo, C T PeQKOM”lg), majdnem minden vérakozast betel-
jesit. Mindazonéltal a vacsorardl lekésik a didk: ,,Nyilvan épp most vacsordztak
meg” (268). A két nd, anya és lanya térbeli és funkcionalis helyzete az olvaso6t
a hos sziileinek konfiguracidjahoz utalja vissza, a padlén iild, mezitldbas, sza-
movart tisztité anydhoz és a kemencén fekvo apahoz. Vaszilisza, a ,kirdlynoi”,
ahogy a neve sugallja,” , magas, testes regasszony”, férfibekecsben alldogal
a tliz mellett, és gondolataiba mélyedve néz a langokba. Lukerja pedig, az ,,ala-
csony, himl6helyes, bamba arci” a f6ldon iil, é€s az edényt mossa. A képességek,
hataskor €s kotelességek éppen tgy oszlanak meg Vaszilisza és Lukerja kozott,
mint Velikopolszkij apja és anyja kozt. Ezt megerdsiti a didknak az 6zvegyekkel
folytatott beszélgetése is. Vaszilisza, a ,tapasztalt” nd ,,valasztékosan” fejezi ki
magét, és az arcin 1agy, nyugodt mosoly jatszik. Lukerja, a falusi liba csak hu-
nyorog a didkra és hallgat, az arckifejezése pedig ,.furcsa, mint egy siikketnéméaé”

16 L4sd err6l: SCHIEFELBEIN, A.: Der Verrat. Eine Interpretation von Anton P. Cechovs Erzih-
lung “Student”. Unveroffentlichte Seminararbeit. Hamburg, 1986. 1.

17 A didk elbeszélésében a kinszenvedés szémotivuma kétszer jelenik meg: egyszer a ,.kinz6i-
nak” atadott Jézussal, masodszor ,,a szenvedéstdl és izgalomtdl elkinzott” Péterrel kapcsolatban.

18 Az orosz eredetiben a parhuzamot az azonos szenvedd szerkezet biztositja: ,,He XoTesnoch
JIOMOH” és ,,My4UTEJIbHO X0Te0Cch ecTh” — Sz. T.

19 ,A tlizrakds recsegve, fényesen égett” (268).

2 A, Vaszilisza” gorog eredetii név, amely cdrndt jelent — Sz. T.
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(268). Ily médon teljesen természetesnek tlinik, hogy a didk a beszélgetés kozben
és Péter torténetét mesélve csak Vasziliszdhoz fordul.

Mi készteti a didkot arra, hogy djramondja a torténetet, amit el6z6 nap a temp-
lomban felolvastak? Hiszen épp az imént gy6z4dott meg réla, hogy Vaszilisza ott
volt a tizenkét evangélium felolvasisan, s mikézben a torténetet mondja, szamit
is az asszony emlékezetére: ,,ha még emlékszel” — ,errdl hallottal”.

A torténet elmondasanak harom inditéka rajzolddik ki.

El6szor is, a didkot valdszintlileg 6sztonzi a benne mint leendd papban €16
sziikséglet, mely a bibliai torténetek elmesélésére és a hivek tanitisira irdnyul.
Orommel mutatja meg miiveltségét; ezt szolgélja a sz szerinti idézet az egyhdzi
szlav szovegbdl, és egy Vaszilisza szdmdra ismeretlen sz6 leforditasa: ,,petyel
[meren], azaz kakas™.>!

A masodik inditék akkor valik nyilvanval6va, ha 6sszehasonlitjuk Velikopolsz-
kij elbeszélését azokkal a nagycsiitortokon felolvasott evangéliumi helyekkel,
amelyek Péter arulasardl szélnak (Jn 13:31-18:1, Jn 18:1-28, Mt 26:57—75).22
Az vsszevetés soran kidertil, hogy a didk nem mindig tartja magat az evangéliumi
szovegekhez, hanem néhdny részletet magatdl tesz hozza. Az evangéliumokra
tdmaszkodva sok részletben nem Janost vagy Matét idézi, tehat nem azokat
a szovegeket, amelyeket nagycsiitortokon olvasnak, hanem Lukacsot, aki a tizen-
két evangéliumban mindossze egy szoveggel (Lk. 23:32-49) képviselteti magat,
s annak sincs kize Szent Péter torténetéhez.” Hogy a didk Lukdcs evangéliumat

2! Ezt a momentumot a széveg magyar forditdsa nem tartalmazza — Sz. T.

2 A nagycsiitortokon felolvasasra keriilé A mi Urunk Isteniink és Megvdlt6 Jézus Krisztusunk
12 evangéliumdnak osszetételét 1asd: bubnus. Knueu cesugenno2o nucanusi emxo2o u H08020 3a-
séema. Mocksa, nuzganue Mockosckoil natpuapxuu, 1989. 350-351.

 David Martin mutat r4, hogy Ivan Velikopolszkij elbeszélésének a kovetkez6 motivumai nem
a nagycsiitortokon felolvasésra kertild tizenkét evangéliumbdl szarmaznak. MARTIN, D. W.: Realia
and Chekhov’s “The Student”. Canadian-American Slavic Studies 12, 1978. 266-273:

1. Péter szavai: ,,En kész vagyok veled menni akdr a bortonbe, akér a haldlba” (268; lasd: Lk
22:33).

2. A pontos szdveg, ahogyan Jézus bejelenti Péter haromszori aruldsat: ,,Bizony mondom néked,
Péter, nem szélal meg ma a kakas, mig te haromszor meg nem tagadod, hogy ismersz engem” (268;
lasd: Lk 22:34).

3. Az egyhazi szlav sz6 a ,,neren’” (kakas) (1asd: Lk 22:34).

4. Jézus lelkidllapota Getsemdnéban: ,,Jézus haldlos banatban imddkozott a kertben...” (269;
lasd: Lk: 43-44).

5. Péter faradtsaga: ,,Péter pedig lelkében kimeriilve elgyengiilt, pilldi elneheziiltek, és sehogyan
sem tudta el{izni az almot” (269).

6. Judas csokja: ,,Judas azon az éjszakan csokkal eldrulta kinzdinak Jézust” (269; Mt 26:49,
Mk 14:45-46, Lk 22:47), ugyanakkor Janosndl a megfelel6 helyen (Jn 18:4-5) nincs sz6 a csékrol.

7. Krisztusnak a kinzdéi 4ltali megveretése, mieldtt a fdpaphoz kertilne: ,Megkotozve vitték a fo-
pap elébe [és verték]” (269).

8. A tliz ,,az udvar kozepén” (269; 14sd: Lk 22:55).
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részesiti eldonyben, e szoveg dramatizaltsdgaval, pszichologizmuséval, részlete-
sebb kidolgozasaval magyarazhatd, és azzal, hogy a torténetet életszertibben és
konkrétabban fejti ki. A didk minden jel szerint hatni akar a ndkre, meg akarja
inditani 6ket. Ezért fordul tobbszor is Vasziliszdhoz, és fejezi be mondandéjat
népi-emociondlis beszédmddban, amely olyan folklérelemeket tartalmaz, mint
a hataroz6szok és jelzok ismétlddése: ,,csondes, csondes, sotét, sotét a kert”
[,,FOPBEKO-TOPBKO”’, ,,THXUN-TUXHHA’, ,,TEMHBIA-TeMHBII ] (269).

A torténet tjramondédsanak harmadik inditéka a diak altal kivalasztott evangé-
liumi epizédokbdl deriil ki. A tizenkét evangéliumban Krisztus szenvedéseinek
minden sticidjat elbeszélik, egészen a sirba tételig. A didk nem ezt a torténetet
beszEli el. Jézus szenvedéseibdl csak egyes epizddokat kiragadva, a didk 1énye-
gében Péter apostol torténetét mondja el, és sziizséjét nem Jézus megtagadasa,
hanem Péter szenvedései alkotjak. Az apostol érzéseire koncentralva a diak to-
véabb részletezi és boviti a bibliai eredetit. Az ¢ elbeszélésében Péter szenvedései
felilmuljadk még Jézus szenvedéseit is.

A vacsora utan Jézus haldlos banatban imadkozott a kertben, a szegény Pé-
ter pedig lelkében kimeriilve elgyengiilt, pillai elneheziiltek, és sehogyan
sem tudta ellizni az almot. Aludt (269).

A tizenkét evangélium megfeleld fejezeteiben (Jn 13:31-18:1) a Getseméne-
kertbéli epizdéd nem szerepel. A szinoptikusok (Mt 26:37-39, Mk 14:33-36, Lk
22:42-44) szemléletesen frjak le Jézus nehéz 6rajat a Getsemdane-kertben. De mi-
kozben Lukacs, aki orvos volt, még arrdl is beszamol, hogy a szenvedd Jézusrol
ugy hullott a verejték, mint a vércseppek (Lk 22:44), addig a didk megelégszik
azzal, hogy szlikszavian megemlitse: ,,Jézus haldlos banatban imddkozott a kert-
ben”. Az evangéliumok egyéltaldn nem emlitik Péter szenvedéseit, az dlom ellen
folytatott meddo6 kiizdelmét, amire viszont a didk felhivja a figyelmet. Péter fa-
radtsagara az evangéliumok csak implicit médon utalnak: Jézus alva talalja ta-
nitvanyait (Mt 26:40, Mk 14:37, Lk 22:45). A részletek narrativ szelekcidjanak
nem teljesen szandékolt logikaja a didknal a kovetkez6: Jézus legydzi a halalfé-
lelmet, de ,,szegény” Péter nem képes legyOzni a faradtsigot.

Hasonlé hangsilyeltolédast figyelhetiink meg a szenvedések dbridzoldsiban,
amikor a didk Jézus megveretését és Péter gyotrodését beszéli el:

9. A né idegeneknek, és nem kozvetleniil Péternek cimzett szavai (mint Mt 26:69; Jn. 18:17):
,Bgy asszony, megldtvan 6t, igy szolt: — Ez is 6vele volt!” (269; lasd: Lk 22:56).

10. A megtagadds szavai: ,,Nem ismerem 6t~ (269; 1asd: Lk 22:58).

11. A méasodik felismerés szavai: ,, Te is azok koziil valé vagy” (269; 1asd: Lk 22:58).

12. Péternek Jézusra vetett tekintete: ,,és Péter, messzirdl nézvén Jézust, visszaemlékezett sza-
vaira, melyeket neki mondott a vacsoran...” (269).
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[Jézust] megkotozve vitték a fépap elébe, és Péter a banattél, aggodalom-
t6l elgyotorten, tudod, kialvatlanul, megérezte elore, hogy most valami ret-
tenetes torténik a foldon, s kovette mesterét... Borzasztdan, eszeveszetten
szerette Jézust, és messzirdl nézte, hogyan kinozzak... (269).24

Megjegyezzik, hogy a fopap udvaran tartézkodd Péter testi és lelki allapotardl
egyik evangéliumban sem esik sz6. Ez az egész epizdd a didk szabad amplifika-
cidja [bovitése], a didké, aki Szent Péterrel azonositja magat, az apostol nézépont-
jat veszi fel, érzéseinek mélyére hatol. Kiilon kiemeljiik, hogy a didk rendkiviil
élénken és egyiittérzéssel éli bele magat Péter fizikai allapotaba (,,a banattdl és
aggodalomtdl elgyotort [...] kialvatlan). Azt is megjegyezziik, hogy ezen a pon-
ton a didk kiilonosen torekszik kiharcolni a hallgatésag megértését (,,tudod”), kii-
lonosen igyekszik részvétet kelteni Vasziliszaban a szegény apostol irant.

Velikopolszkij Péter belsd dllapotdnak az abrdzoldsdval zarja a bibliai szove-
get amplifikalo elbeszélését. Eldszor a Biblia lakonikus kozlését idézi Péter biin-
bénatardl (Mt 26:75: ,,és kimenvén onnan, keservesen sira”), majd pedig népies
beszédmodban, hangzasbeli ismétlodések segitségével, élénk szinekkel abrazolja
az apostol lelki gyotrodését.

Emlékezett, felocsudott, és kiment az udvarbdl, €s keserves sirasra fakadt.
Az evangéliumban irva vagyon: [és kimenvén onnan, keservesen sira].”
Ugy el tudom képzelni: csondes, csondes, sotét, sotét [muxuii-muxuii, mem-
HBIA-meMHBIi] a kert, és a csondben [B mumnne] alig hallhaté [chbiamcs]
az 6 elfojtott sirdsa... (269).

Az elgyotort Péterben a didk mindenekeldtt onmagéra ismer. Nem véletlen,
hogy a kinzé hideg és éhség vitte ra a torténet elbeszélésére (,,kinzd éhséget ér-
zett”). Jellemzd, hogy a didk ezen a nagypéntek estén nem Krisztus kereszthalala-
rél beszél, hanem kronoldgiailag elmaradva Krisztus szenvedéseitdl, a nagycsii-
tortok eseményeire és Péterre forditja a szot: ,,Pontosan ilyen hideg éjszakan
melegedett a tliz mellett Péter apostol — mondotta a didk, s kezét a tliz felé nyu;j-
totta” (268).

Nem Krisztus szenvedéseire gondol a didk, hanem az atfagyott, kimeriilt, el-
kinzott Péterre. Nem Krisztus onkéntes kovetdjének, hanem az apostol megfe-
lel6jének latja magat. Nem a vallasos gondolat 9sztonzi, hanem a hideg és sotét

2 Rév Miria konstatalja ezt a paradox helyzetet: ,,az szenved és kinlédik, aki nézi, hogyan verik
a masikat, és nem az, akit korbacsolnak”. PEB, Mapus: Xya0kecTBEHHOE OCMbICIICHUE JeHCTBU-
tenpHOCTH B HOBelutie A. I1. UexoBa «Crynent». Annales Univ. Budapestiensis. Sectio Philolo-
gica Moderna 2, 1971. 145. Mindazoniltal ebbdl a helyes megfigyelésbdl a kutaté nem vonja le a
késdbbiekben a megfeleld kovetkeztetéseket.

» A magyar forditasb6l kimaradt az evangéliumi idézet — Sz. T.
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éjszaka hasonlésaga Péter ,.hideg”, ,,sz6rnyl”, ,rettenetes maganyos”, ,,hosszd”
éjszakajaval.

A Péterrel val6 hasonl6sag olyan fontos a didk szamara, hogy még egyszer
hangsilyozza: ,,Veliik egyiitt 4llt a tliz mellett Péter, és 6 is melegedett, mint én
most” (269). Mintha csak e példa nélkiil Vaszilisza el se tudta volna képzelni,
hogyan allt a tliznél Péter! Krisztus szenvedéseinek elbeszélésében Péter apostol
szenvedéseit dramatizélva, a didk Iényegében Ivan Velikopolszkij szenvedéseirol
beszél.

A kordbbiakban megnevezett inditékai (a tanitdsra valé késztetés, a meginditas
vagya és bnmaga 4brizoldsa) pontos magyarizatul szolgdlnak arra, miért is tdvo-
zik a didk jo éjszakat kivdnva az 6zvegyeknek, amint a munkésok, akiknek hang-
jat a foly6 felél hallani lehetett, a tizhoz kozelednek. Ugy tiinik, mintha e férfiak-
bdl fenyegetés sugarozna, hasonléan ahhoz, ahogy a Péterrdl elmondott torténet-
ben fenyegetés sugarzott azokbdl a tliz koriil all6 ,,munkasokbdl”, akik ,,gyana-
kodva és szigordan” nézték Pétert. Nem éppen ezeknek a férfiaknak a zordsiga
volt az oka, hogy Vaszilisza ,,0sszerezzent”, amikor a didk, akit akkor még nem
ismert fel, a tlizhoz 1épett? Akdrhogy is volt, a didk a munkasokat fenyegetésként
fogja fel: ,,A munkdsok visszatértek a folydpartrdl, s koziilikk az egyik mér 16ha-
ton kozeledett, és a tiizrakds fénye reszketegen vetédott raja” (270).%°

Ugy tiinik, a didk megérti, hogy a munkésok aligha fogjak &t hallgatni, és még
kevésbé fakadnak sirva. Sietds bucstija menekiilésként is értelmezhetd. Veliko-
polszkij lemond a hatalomr6l, amit a ndk folott biztositott maganak tanitd, meg-
indit6, onmagét dbrazold elbeszéldként, a hatalmasabbak — természetesen nem az
elbeszélés tekintetében hatalmasabbak — javara. Ezért Ivan Velikopolszkij feladja
a pozicidjat.

4

Amikor a didk befejezi az elbesz€lést, Vaszilisza még mindig mosolyogva hir-
telen elsirja magét, és mintegy szégyellve konnyeit, karjaval eltakarja arcét a tliz-
tél. Lukerja pedig, aki letette a kanalakat, és merev tekintettel nézett a didkra,
amikor az Péternek Jézus irant érzett szenvedélyes szeretetérol és arrdl beszélt,
hogy Péter messzirdl latta, hogyan iitlegelték Jézust, tovabbra is dermedten nézi
a didkot, elpirul, arckifejezése ,,fesziilt és stlyos” lesz, ,,mint aki nagy erdvel
fojtja el fajdalmat” (269).

Nem tudjuk, miért sir Vaszilisza, és miért érez fajdalmat Lukerja. A didk hé-
romszori gondolati erdfeszités utdn, egy hdrmas szillogizmus segitségével,

% A foldon iil6 lany, a férfibekecsben 4116 anya és a lovon iil8 férfi — ahogyan erre mar ramu-
tattak — a hatalom hierarchidjat fejezik ki. SCHIEFELBEIN, A.: i. m. 1986. 5.
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amely egyre elvontabb kovetkeztetésekhez vezet, kitaldlja a ndk felinduldasanak
az okat.

Most a didk Vasziliszara gondolt: az 6 sirdsa arra vall, hogy mindez, ami
azon a nagypénteken Péterrel tortént, valami titokzatos vonatkozasban van
vele... (170).

A didk megint elgondolta, hogy mivel Vaszilisza zokogott, a lanya pedig
zavarba jott, ebbdl nyilvanvald, hogy amirdl 6 az imént beszElt nekik, ami
tizenkilenc évszazaddal ezel6tt tortént, annak koze van a jelenkorhoz: mind
a két asszonyhoz, st ebben az eldugott faluban mindenkihez, még 6hozza
magahoz [és minden emberhez] (uo.).

Az oregasszony biztosan nem azért fakadt sirva, mert 6 meginditéan tud
mesélni, hanem azért, mert Péter kozel all szivéhez, és egész 1ényét athatja
az, ami Péter lelkében végbement (uo.).

Ennek a 1épésrol 1épésre levont kovetkeztetésnek a skolasztikus forméja egyal-
taldn nem noveli a megtaldlt magyardzatok meggy6z6 erejét. Lehet, hogy a ko-
vetkeztetés nincs hijan az igazsagnak, de tilsdgosan absztrakt, az 6zvegyek életé-
nek konkrét valésdgatol, az egyes, individudlis esettdl tilsdgosan elvonatkozta-
tott ahhoz, hogy kielégitse az olvasét. Egyébirant még az eldfeltevések sem egé-
szen helyesek, teljesek. Vaszilisza nem csak elsirta, hanem el is szégyellte magat.
Lukerja pedig, aki irdnt a didk igen kevéssé érdeklddik, nem zavarodottsdgot mu-
tatott, hanem alig visszafojthatd, ,,erds fajdalmat”’. Ehhez a fijdalomhoz a didk
etikailag épptigy kozombosen viszonyul, mint ahogy a természetben hallott é16-
lény panaszahoz is. A nagypénteki vadészattal Velikopolszkij megismételte Par-
szifal blinét, aki ezen a szent napon fegyvert viselt. A nok konnyeire és szem-
mel lathat6 fajdalmara a didk épp oly kevéssé egyiitt érzéen reagdl, mint ahogy
Parsifal reagdl Anfortas szenvedésére. Az elvont teolégiai gondolkoddsba zart
Ivan Velikopolszkijban még csak fel sem meriil, hogy elgondolkodjék, hogy réa-
kérdezzen a szenvedés okara.

Az elbesz€lésben nem jelenik meg explicit médon, mi nyugtalanitja val6ja-
ban az 6zvegyeket. De bizonyos tematikus és formadlis ekvivalencidk megsigjik
az anya ¢és lanya valdszint inditékait. Lukerja, akit ,,ver a férje”, és aki a torténet
hierarchidjédban a legalacsonyabban 4ll6 személy, Krisztus ekvivalensévé vilik,
akit kinz6i, ahogy ezt Péter a tdvolbdl latta, ,,vertek”. Vaszilisza ,.elsirta magar”,
ahogyan Péter is az aruldsa utin ,keserves sirdsra fakadt’. Hasonléan ahhoz,

/////

netben dbrazolja, Vaszilisza konnye is a narrativ amplifikaci6 targya:

Vaszilisza még mindig mosolyogva hirtelen felzokogott, nagy cseppekben,
bdségesen omlott a konnye orcdjara, és eltakarta arcét a tliz el6l, mintha
szégyellné konnyeit [...] (269).
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Valdban azért takarja el az arcat Vaszilisza, mert szégyelli a konnyeit, ahogy
azt a didk feltételezi? Nem azt szégyelli-e valdjaban, hogy a lanyaval szemben
ugyanolyan 4ruldst kovetett el, mint Péter Jézussal szemben?”’ Nem adta-e a 14-
nyét egy durva férjhez, aki veri, és 6 csak a tdvolbdl nézi tehetetleniil? A | kiraly-
noi” Vasziliszat, a tapasztalt, férfibekecses, nyugodt mosolyud nét a didk, maga
sem sejtvén, kinz6 felismeréshez vezette.

A didk teljes joggal feltételezi, hogy ,,mindez, ami azon a nagypénteken Péter-
rel tortént, valami titkos vonatkozasban van” az dregasszonnyal. De azt mar se-
hogyan sem képes felfogni, hogy az elbeszélésének milyen konkrét értelemben
van koze Vasziliszdhoz. Pedig ez a felismerés alapvetdéen hozzaférhetd lett volna
a szdmara. Hiszen minden jel szerint ismeri ezeket a ndket. Ezért — sok interpreta-
tor véleményével szemben — abbdl kell kiindulni, hogy Lukerja attribtituma, a fér-
Jje dltal vert no jelen van a didk tudatdban, ennek a teljes mértékben személyes
moéduszban elbeszélt torténetnek a reflektaldjaban. Tehat a didk nemcsak hogy
nem kérdezi a noket inditékaikrdl, amelyeket oly nagy gondolati erdfeszitéssel
prébal kitalalni, hanem még a két nd életkoriilményeire vonatkozé tudasaval sem
él. Lényegében véve nem is igazan érdekli, mi megy végbe a nékben. A didk, aki
sajét sziikségleteire koncentrilt, elsietett kovetkeztetéseket vont le a kellemetlen
benyomasokbdl, elbeszélésének szinpadara az 6nmaga irdnti szanalmat éllitotta,
meginditva az asszonyokat és felmelegedvén a tiznél, megelégszik a latszélagos
sikerrel és egy absztrakt kovetkeztetés elvont igazsagaval, amely szerint Vaszi-
lisza azért fakadt sirva, ,,mert egész lényét 4thatja az, ami Péter lelkében végbe-
ment”.

Még egyszer megjegyezziik: ez nem egyszertien helytelen, hanem elvisz ezek-
nek az asszonyoknak a konkrét élet-valdsagatol. Vasziliszdt nem annyira az ér-
dekli, mi ment végbe Péter lelkében, mint inkabb a sajat lelkében fellelt pAirhuzam
Péter allapotaval. Nem a bibliai, hanem a sajat torténete zaklatja fel, amit a didk,
maga sem sejtvén, tart fel eldtte a bibliai torténettel.

A didkbdl, tgy tiinik, nem teljesen hidnyzik legalabb egy homalyos elképze-
1és arrdl, mi is megy végbe az 6zvegyekben, kettejiik kozott, illetve kettejiik és
a férfiak kozott. A tiizt6l tavolodo didk, megalkotvan a harom koziil az els6 szil-
logizmust, visszanéz. Nem a zavar halvany arnyalata, taldn a ndkrol valé gondos-
kodas, az emberek irdnti érdeklddés konnyed szinezete mutatkozik meg ebben?
De tenni mér nem tud semmit: ,,A magényos fény békésen pillogott a sotétben,
s mar nem volt koriilotte senki” (170).

A Lukerja : Jézus, Vaszilisza : Péter ekvivalencidkrdl lasd: RAYFIELD, D.: Chekhov. The Evo-
lution of his Art. London, 1975. 154. Vaszilisza Lukerjdval szemben elkovetett aruldsar6l lasd:
AMSENGA, B. J. — BEDAUX, V. A. A.: Personendarstellung in Cechovs Erzéhlung ,,Student”. In:
GRUBEL, R. (ed.): Russische Erzdhlung. Russian Short Story. Pycckuti pacckaz. Amsterdam, 1984. 310.
Kritikusan viszonyul viszont Vaszilisza konnyeinek a felismert biinosség jeleként valé értelmezéséhez
WACHTER, Th.: Die kiinstlerische Welt in spéiten Erziihlungen Cechovs. Frankfurt a. M., 1992. 302.
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Tovabblépve, a hitakadémia didkja megalkot még egy szillogizmust, amely
megint csak a konkrét valdsag mellé visz.

Hasonléan ahhoz, ahogyan fizikai sziikségleteiben ki nem elégitve a didk a vi-
lag torténetét borzalmak ismétlédésére vezette vissza, most ugyanigy, felmele-
gedvén a tliznél és elbeszélése sikerén drvendezve, a milt és a jelen kapcsolatat
mint egymasbol kovetkezd események megszakitatlan 1dncolatat gondolja el. De
a nok reakciéja nem a kauzalis viszonyt, a korabbi ok és a késobbi okozat kap-
csolatat mutatta, hanem az ekvivalenciat, az arulds hasonl6sagat, egy olyan is-
métlddést, amely inkdbb a pesszimista korképzetet, és nem az optimista ldnco-

latképzetet timasztja ala.

5

Az oromteli felismerés még inkabb eltdvolitja az emberektdl, még inkdbb fo-
1€jiik emeli a didkot. A gondolat mozgasat szimbolikusan tiikrozi hordozdjanak
térbeli mozgasa is. Ivan Velikopolszkij komppal atkel a folyén, felmegy a hegy-
re, lenéz a sziilofalujara és nyugatra, ,,ahol a hideg alkonyat keskeny voros savja
fénylett” (170). Egész id0 alatt ,,az igazsag €s szEépség” 6rok és univerzalis vol-
tardl alkotott, nem teljesen vildgos gondolatok toltik el. Magasan az emberi élet
lapalya folott, messzire tdvolodva a két 6zvegytdl — csakigy, mint a sziileitdl,
a foldon 1il6, mezitlabas anyétdl és a padkan fekvo, kohogd apatdl —, a fiatal pap-
novendék absztrakt, dagalyos igazsagokon, a kor filozéfiai gondolkodasanak koz-
helyein elmélkedik, amelyeknek semmi kéze ahhoz, amit az imént atélt.

Csakugyan az ,,igazsag és sz€pség” irdnyitotta ,,az emberi sorsot ott, a kertben,
és a fopap udvardn”, ahogyan azt a boldog didk feltételezi? Csakugyan az ,,igaz-
sag és szépség” inditotta meg az 6zvegyeket, ahogy azt a didk véli, azt gondolvan,
hogy ez a két elv ,,megszakitis nélkiil folytatédott mind a mai napig, €s minden
bizonnyal ez a két dolog volt a f6 az emberéletben s az egész foldon” (170)?

A fiatalembert — aki ,,még csak huszonkét éves volt”, teszi hozza ezen a helyen
a narritor — a ,fiatalsag, egészség és erd érzése” keriti hatalméaba, és — Csehov
sok fiatal dlmodoz6jdhoz hasonldan, valamint a belsé beszéd megfelelden emel-
kedetté valasaval — 4tadja magét az ,,ismeretlen, titokzatos boldogsagra val6 vara-
kozis kifejezhetetleniil édes érzésének” (170). Es az élet, amely a hideg sotétedés
idején borzalmak ismétlodéseként jelent meg elotte, most ,,gyonyoriinek, csodala-
tosnak és magasztos értelemmel telitettnek” tlinik neki (uo.).28

% A problematikus eszmélést tartalmazé Csehov-elbeszélésekben a boldog latomasok megle-
hetésen hasonl6ak. Lasd példaul A kutyds holgy szerelmeseinek végsé latomdsat: ,Es tgy érezték,
hogy hamarosan taldlnak megoldast, s akkor majd egy dj gyonyori élet kezdddik a szdmukra...”
Devecseriné Guthi Erzsébet forditdsa; a Menyasszonyban Nagya kiindul6 latomasét: ,,Erezte a mé-
just, a kedves majust! Mélyeket 1élegzett és arra gondolt, hogy nem itt, hanem valahol az ég alatt,
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Nem ment végbe itt semmilyen esemény sem, nem hogy olyan, amely jelen-
téségében megfelelne a nagypénteken torténteknek. Mds szenvedéseinek a megér-
tése, onmaga blindsségének a felismerése csupan Vaszilisza konnyeiben és szégye-
nében mutatkozik meg. De ennek a masodrendii alaknak az eszmélése a puszta
lehetdség statusaban marad az olvasé felismerésének a horizontjan beliil. Az elbe-
sz€lés nem enged kovetkeztetést levonni ennek a vézlatos eseménynek az ered-
ményességérol, visszafordithatatlansagarol és kovetkezményeirdl.

Ami a hdst illeti, az elbesz€lés nem az eszmélését dbrazolja, hanem csupan
elméleti pozicidinak a véltozasit, melyeket igy kell érteni, mint a hds reakcidit
a véltakoz6 elementaris fizikai vagy pszichikai benyomasokra.” Az egocentrikus,
csak a sajat sziikségleteire koncentralé fiatalember a langyos tavaszi napon ,ren-
det és osszhangot” érzékel, ezek ,.felboruldsit” konstatdlja a hideg, keleti szélben,
a szornytségek orok ismétlodésére jut, amikor éhes és fazik, de a tiznél felmele-
gedve és elbeszélésének latszolagos sikerétdl boldogan az emberiség torténetében
az okok és okozatok kapcsolatat latja, majd a hegy tetején allva az ,,igazsagot és
szépséget” fedezi fel a maga szdmara, mint ,,az emberi élet, és dltaldban a foldi 1ét
lényegét”.

Mindazonaltal a boldogsagérzet az 6zvegyek reakcidinak félreértésén és a la-
tottak kiszoritdsan alapul. Az 6rom bizonyos hidnyt fed fel a fiatal papnovendék-
nek a vildgban tapasztalt konkrét szenvedések iranti érdeklddésében, a fiatalem-
berben, aki mar korabban is — egy leend6 paptdl nem tilsdgosan példamutatéan —
az orokké ismétlddo borzalmak sotét gondolatanak adta 4t magat. Ugyandgy, ahogy
az €l16lény panaszos hangjt a rend és az 6sszhang gondolatit sugallé harmonikus
hangzisba illesztette, a konnyet és a szemmel 1athat6 fajdalmat, 1ényegiiket eltor-
zitva, boldogsagérzetet hozo elvont kovetkeztetés alapanyagéava teszi. Hiromszo-
ros szillogizmuséval a didk ugyandgy elarulja a meggyotort [,,3abutyro”’] Lukerjat,
mint ahogyan Péter eldrulta a megvert [,,0utoro”] Jézust azzal, hogy haromszor
megtagadta. Ily médon az elbeszélésben tovabb folytatédnak az ekvivalencidk,
amelyek nem az egymads utidn kovetkezd elemek ldncat, hanem a hasonlésagok
ismétlodését biztositjak: nem csupan Vaszilisza alakjaban lehet felfedezni az apos-
tol ekvivalensét, hanem a Szent Péter szenvedéseirol beszélo diak is arulova valik.
De Pétertdl és Vasziliszatdl eltérden a didk nem blinband, hanem boldog arulé.

A didk végso euféridja nem lehet dlland6. Amihez gondolataiban latszolag el-
jut, nem lesz visszafordithatatlan. Otthon véarja a konkrét valosdg, és mielott hit-

a fak folott, messze a varos mogott, az erdokon €s mezokon bontakozott ki az 6 tavaszi €lete, titokza-
tosan, gyonyoriien, gazdagon és szentiil, a gyenge, biinds ember szamdra felfoghatatlanul”. Sajat
forditas — Sz. T. Az elbeszélés findléjaban pedig a hdsnd eldtt ,.uj, sz€éles medri, tagas [...] még nem
egészen vildgos, titkokkal teli élet” rajzolddik ki.

¥ A. Csudakov mutat ri Csehov vildgaban a fiziolégidnak az eszmék kialakuldsaban és fejlo-
désében jatszott szerepére, a szerzd jegyzetfiizetének egyik bejegyzését hozva példaként: ,,Elmentem
a nagynénémhez, aki megetetett és megtedztatott — egybdl elmilt az anarchizmusom”. UyJIAKOB,
A. IL.: Mup Yexoea. Mocksa, 1986. 329.

697



akadémiai tanulmanyainak szentelhetné magat, elillan az egységes lancolatrol
alkotott elképzelés is, a titokzatos boldogsagra vald édes varakozas is, és a csoda-
latos, magasabb értelemmel teli élet latomasa is.

Az elbesz€I€s elején ,,panaszosan visitott valami €é16lény, mint mikor iires pa-
lackba fijnak” (267). Ebben a furcsa hasonlatban, amely a didk tudatdbdl szér-
mazik, nem nehéz felismerni az egész elbeszélést elorevetitd, a fohdsre jellemzd
valésaglatast: a fiatal papnovendék figyelmen kiviil hagyja az altala tapasztalt
szenvedést. Ezenkiviil az iires iiveg, ez a hangismétléssel kiemelt kezddmotivum,
a meg nem tortént eseményre utal. A prézai targy a didk latszolagos eszmélésé-
nek a szimb6lumavi valik.

Szabé Tiinde forditdsa™

30 A forditast az eredetivel egybevetette: Filippov Szergej és Kro6 Katalin.

698




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /HUN <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


