NAGY ISTVAN

A KLASSZIKUS OROSZ IRODALOM
XX. SZAZADI OLVASATBAN

Ami ,klasszikus”, az nem szorul arra, hogy eldbb legydzziik a
torténeti tadvolsagot — mert az allandé kozvetitésben maga hajtja
végre annak lekiizdését. Ezért ami klasszikus, az ,,id6tlen”, ez
az iddtlenség azonban a torténeti 16t egyik m(’)dja.1

[...] az tgynevezett klasszikus szovegek [...] olyan szovegek,
melyeket az djraértelmezés nemhogy megsemmisitene, hanem
masodik, harmadik, negyedik életet lehel belé.”

1

Ez a fejezet a klasszikus orosz irodalom XX. szazadi recepcidjardl szdl, vagyis
arrdl, hogy miként olvastdk a modernség vonzasdban alkot6 filoz6fusok és irék
a XIX. szazadi irodalmat, azaz milyen olvaséasi médot részesitettek eldnyben, s az
olvasasi kultdra mogott milyen irodalomszemlélet allt.

Mielétt azt vizsgdlnank, hogy mivel foglalkozik a recepcidesztétika és az iro-
dalmi hermeneutika, vesstink egy pillantést arra, hogy az irodalmi miivek olvasa-
sdnak milyen altalanos ismeretelméleti sajatossagai vannak, illetve mi jellemzi az
orosz Onéletrajzi — a szerzo biografijja feldl torténd — olvasast.

Minden olvasds bizonyos eldzetes tudds alapjan és bizonyos tapasztalati kon-
textusban torténik. Tehat amikor a szdzadfordul6 a XIX. szdzad irodalmét olvas-
sa, akkor ez nem valamiféle informaciés vakuumban megy végbe, hanem jol kor-
vonalazhat6 értékkontextusban. Arrél van sz6, hogy a XX. szdzad a klasszikus
irodalmi 6rokséget a sajat értékrendjével iitkozteti meg, vagyis Ugy értelmez és
értékel, hogy a hagyomanyt a jelen, azaz sajét sziikséglete feldl veszi birtokba.
Masrészt viszont mér értelmezett hagyomanyt kap orokiil, vagyis a klasszikus
szovegek kizardlag értelmezett formdban valnak hozzéaférhetdvé a szazadforduld
szamdra, hiszen a XIX. sz4zadi kortars kritika (Belinszkij, Csernisevszkij, Dobro-
ljubov, Apollon Grigorjev, V. V. Sztaszov, a sor folytathat6) inditotta el a miive-
ket az értelmezés soha véget nem €rd utjan. Ahogyan M. Bahtyin hangsilyozta,
a mindig megujuld értelmezésben a miialkotds bekeriil a ,,nagy idébe”, amely

,.végtelen és befejezhetetlen dialégus, s amelyben egyetlen értelem sem hal meg”.?

! GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Budapest, Gondolat, 1984. 206.

2 RICOEUR, Paul: Pillantas az frasaktusra. Helikon 1989/3-4. 477.

3 BAXTHH, M. M.: K MeTO0/OrMH I'yMaHHUTApHEIX Hayk. In: BAXTHH, M. M.: Ocmemuxa cio-
secrozo meopuecmsa. MockBa, MckycctBo, 1979. 372. Idegen nyelvii irasbdl idézett magyar szo-
vegek esetén sajat forditdsunkat kozoljiik.
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A szézadfordulé mar egyiitt olvassa a klasszikus miivet és a hozza tartozé értel-
mezdi hagyomanyt, ami azt mutatja, hogy e kettd egyiitt képezi az alland6 tdjra-
értelmez€s targyat a hatastorténeti folyamatban.

A szdzadfordulé azonban nemcsak irodalmi szovegeket kapott 6rokiil a XIX.
szézadi irodalomtdl, hanem azt a legendét is, amelyet ez az irodalom az idék so-
ran onmagardl kialakitott. A szdzadfordulén felértékelddnek olyan, az irodalmi
mindennapokhoz tartozé, az utékor altal szimbolikusnak tekintett cselekedetek,
mint Puskin parbajban valé haldla, Gogol kéziratégetése, Tolsztoj futdsa®, vagy
a szimbolista koltének indulé A. Dobroljubov esete, aki hétat forditott az irodalmi
életnek és sz6 szerint vandorbotot fogott, hogy elinduljon az igazsag keresésére.

A megismerd szubjektum hozzatartozik a megismerendd targyhoz. Aki a szi-
zadfordulén vagy szdzadeldn filozéfusként vagy iréként tollat ragadott, hogy ér-
telmezze a mult nagy alkotésait, azzal a tudattal tette, hogy részese a hagyomdny-
torténésnek. A szimbolista Vjacseszlav Ivanov egyik tanulmanyédban a hagyo-
manytorténés sajatossagainak megértésére tesz kisérletet, és azt hangsilyozza,
hogy uj értékek létrehozasa elképzelhetetlen az 6rokséggel vald szamvetés nélkiil.
Mikézben ramutat ,,a torténettudoméanyok hivatisara az élet szine el6tt”, egy ter-
mékeny ellentmondasra irdnyitja a figyelmet, miszerint ,,az eléddoktdl valo fiiggd-
ség feltardsa” — ma azt mondanank, a hagyomanytorténésben vald ,.bennedllas” —
feltétele a multtdl valo fiiggetlenedésnek, annak a ,,belso felszabaduldsnak”, amely-
re a hagyomany szerepldinek van sziiksége. Vjacseszlav Ivanov paradoxon for-
m4jéban Osszegezte azt a hermeneutikai tételt, miszerint minél inkabb hozza va-
gyunk torténetileg kotve a mult 6rokségéhez, anndl inkabb fiiggetlenek vagyunk
tole. Ez a dialektika arra emlékeztet, amikor a filoz6fus Ricoeur a ,hagyomanyt”
olyan kincsestarhoz hasonlitotta, amelybdl minél tobbet meritiink, annal inkabb
tele lesz.’

Andrej Belij Az orosz irodalom jelene és jovdje ciml esszéjében az €10 iro-
dalmisag és az 6roklott hagyomany kapcsolatét értelmezte:

* Németh Laszl6 Tolsztoj lanya, Alexandra Tolsztaja konyvérdl — Tolsztoj futdsa és haldla —
irja: ,,S ez a vivado aggastyan a Dosztojevszkij Félkegyelmiijére emlékeztetd ingadozasok utdn meg-
szokik és meghal szokés kozben. A car csenddreitdl az ir6 feleségéig mindenki nevetséges ebben
a szokésben, csak a lélek a meghatd, aki szokik 6nmaga eldl s hurcolja a faradt testet, a szenilis
agyat, a megrogzott mondatokat s az oreggyermekes szokdsokat. Mégis szokik: Krimbe vagy a ha-
lalba, maga sem tudja. S egész Eurépa erre a faradt testre, erre a nevezetes vasuti allomasra s erre az
Andrejevna Szofjara figyel, s senki sem figyel onmagdra, hogy neki is szoknie kell nmaga eldl.
Tolsztoj szokése (s nem futdsa, Mohamed futott!) szimbolikus tett, mint a Hdabori és béke vagy
a Gydnds”. NEMETH Ldsz16: Két konyv Tolsztojrol. Nyugar 1929/2. 113-118. Uj kozlés: DUKKON
Agnes (szerk.): Orosz irék magyar szemmel 3. Budapest, Tankonyvkiad6, 1989. 339-344.

> IBAHOB, Bstuecna: I'eme na pybeace 08yx cmonemuii. Poonoe u écenencioe. Mocksa, Pec-
ny6nmka, 1994. 236-269. Pukep, [lon: Kongauxm unmepnpemayuii. Ouepku o eepmenesmuxe.
Mocksa, Hayka, 1995. 38.
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Az a fontos, hogy az orosz irodalom a jovordl beszél; de ezt a jovot a muilt
mintaképeiben olvassuk; az, ami a mdultban képtelenségnek tlint, méra
szimbolikusnak bizonyult, tisztdn belsd értelmet nyert: a mai orosz iroda-
lom beliilrdl érintkezett a multtal. A mai orosz irodalom egyik aramlata tj-
szertien vilagitotta meg Puskin individualizmusat, a mésik dramlat Gogol
és Dosztojevszkij népiségét keltette életre. A jovo bevilagitotta a muiltat; és
a multat érzékelve hinni kezdiink a jovében.°

Az akmeista Mandelstamot is az foglalkoztatja, hogy egységes-e az orosz iro-
dalom, megdrzddott-e a folytonossaga, €s milyen messzire nyulik vissza a miltba:

Egyetlen kérdést szeretnék felvetni — vajon egységes-e az orosz irodalom?
Val6jaban a kortarsi orosz irodalom ugyanaz-e, mint Nyekraszov, Puskin,
Gyerzsavin vagy Szimeon Polockij irodalma? Ha meg is 6rzddott a foly-
tonossdg, milyen messzire nyilik vissza a multba? Ha az orosz irodalom
mindig egy és ugyanaz, mi hatdrozza meg egységét, mi a lényegi elve,
megkiilonboztetd jegye?’

A mualkotasok megismerésében sosem a részleges ismeretelméleti én, hanem
az egész ember vesz részt. A megismerés itt mindig torténeti és személyes, amely
azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az ismeret nem pusztin a tirgyra irdnyul6
tudas, hanem egyszersmind egzisztencidlis viszony is a megismerd szubjektum és
a megismert targy, vagyis a szoveg vilaga kozott. A szdzadfordul6 az dj herme-
neutikai és ismeretelméleti szitudcidban egzisztencidlis érzékenységgel olvasta
a klasszikusokat. Azzal a meggy6zddéssel, hogy példaul Gogolt és Dosztojevsz-
kijt igazan mélyen nem a kortarsak, hanem 6k, az utSkor értette meg. Ugy tekin-
tettek az orosz irodalomra, mint amelynek préféciai a szdzadelon teljesiilnek be.

Akik a szdzadforduldn a klasszikus orosz irodalom recepciétorténetét ,,irtak”,
nem voltak hivatdsos irodalomtorténészek, mindazondltal szembetaldltdk magu-
kat azzal a problémédval, hogy miként lehet 6sszeegyeztetni az irodalmi jelensé-
gek egyszeri 1€tezését (az esztétikai megismerést) a korokon és életmiiveken at-
iveld irodalomtorténeti Osszefiiggésekkel (a torténeti megismeréssel). Felmeriil
a kérdés, hogy a filozdfiai kritikdban és az {r6i esszékben realizal6dé recepciot
értékelhetjiik-e dgy, mint mégoly korlatozott irodalomtorténetet, amelyben ki-
rajzolédnak a megismerés torténetiségének korvonalai, s amelyben igy vagy ugy
megmutatkozik az orosz nemzeti kultdra 6nmagdra taldlasa, vagy pedig arrdl van
sz6, hogy irodalmi miivek és életmiivek torténeti egymasutanjabdl nem lett rele-
vans irodalomtorténeti 0sszefiiggés. A kérdést ugy is feltehetjiik, hogy az orosz
klasszikusokrdl irt konyvek, tanulméanyok és esszék tartalmaznak-e a késébbi
nemzeti irodalomtorténet-irds szdmdra is hasznosithaté szempontokat. A Puskin-

® BENBINA, Anppeit: JIye senensiii. Mocksa, Anbiuona, 1910, 84.
" MANDELSTAM, Oszip: Arnyak tdnca. Esztétikai irdsok. Budapest, Széphalom Kényvmiihely,
1992. 11.
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16l és Gogolrdl, a Dosztojevszkijrol és Tolsztojrél sz6l6 monografidk elsdsorban
problémafelvetésiikkel és az eszmetorténeti Osszefiiggések megvildgitasaval ja-
rulhattak hozza a szigoru értelemben vett irodalomtorténeti értékeléshez. Ugyan-
akkor megallapithatjuk, hogy péld4ul Gersenzon Puskinrdl sz616 monografidjanak
(Puskin bolcsessége, Myopocmo [lywxuna) vagy Bergyajev konyvének, a Dosz-
tojevszkij vildgszemléletének (Mupocozepyanue JJocmoesckoeo) szamos megal-
lapitasa visszakoszon késobbi irodalomtorténeti munkdkban, nem egyszer a for-
rdsok megjelolése nélkiil. Mindenesetre leszogezhetjiik, az irodalomértés orosz
hagyoméanyat nagymértékben meghatirozta a szdzad eleji filozoéfiai kritika és
a XX. szdzadi réi esszékben realizal6dé értékrend.

Amikor a klasszikus orokség XX. szdzadi birtokbavételérdl beszéliink, akkor
voltaképpen azt kérdezziik, hogy miként olvasta a modernség az el6zd szdzad
klasszikus {réit. Az orosz életrajzi-onéletrajzi olvasas kultirdja mogott az orosz
irodalom kultdratorténetének tobb évszazados tradicidja és jol korvonalazhaté
értékrendje all. A filozofiai kritikat és az rdi esszéket egyarant az onéletrajzi
olvasés jellemezte, amelynek érdeklddési korében elsdsorban a szerzd és szo-
vege, illetve a szerzd és hose kozotti viszony allt. Az onéletrajzi olvasds gyakor-
lata szerint az irodalmi szovegek értelmét szerzdjének élete vildgitja meg, ezért
fontos az, hogy tisztdban legyiink ir6juk életrajzaval. Az orosz irodalmi kultira
sajatossaga, hogy az érdeklddés itt a szovegrdl a szerzore, a szoveg tekintélyérol
a szerzoére, a szoveg intenci6jarol a szerzoi tudatra esett. A szerzo belso életraj-
za és szubjektiv tapasztaldsa nagyobb sillyal esett latba, mint a szoveg poétikai
megalkotottsiga.

Az onéletrajzi olvasas az orosz irodalom kultdratorténetének hagyomanyét
folytatja, amikor az aldbbi szempontokhoz tartja magat: az alkoté felette 4ll az al-
kotasanak, az ember tobb, mint a koltd, a mi esztétikai értéke az alkotd emberi-
etikai min6ségének fiiggvénye, az ird 6sszes hose lelkének emanacidja, tehat min-
den alkotés valamiképpen onéletrajzi eredetli. Az imént felsorolt jellegzetességek
mellett hangsilyos a szimbolista irodalomszemlélet kultirdval szembeni fenn-
tartdsa, amit azzal magyardznak, hogy a kultdra vildgdhoz tartozé miialkotdsok
csupéan szimbolikus reprezenticiok, vagyis ahogyan Bergyajev irja: ,,A kultdira
nem éri el, nem valdsitja meg az igazi 1étet”, azaz nem ontologikus.®

Az alabbi, kozel sem teljes felsoroldssal azt szeretnénk érzékeltetni, hogy
a XX. szdzadi recepciotorténeti munkak szerzdi a Puskintdl Csehovig terjedo
klasszikus orosz irodalombdl szinte minden iréhoz, iréi életmiihoz az 6néletraj-
zisag igényével nyultak.

M. Gersenzon a ,,Jassu olvasas” elméletét is végsod soron Puskin életrajzi olva-
sasdra vezeti vissza, konkrétan arra, hogy az olvasé higgyen a koltdnek, legyen
bizalommal irdnta, mert Puskin miivei 6szinte vallomasok, amelyeket mar-mar

8 BERGYAIEV, Nyikolaj: Dosztojevszkij vildgszemlélete. Budapest, Eurépa, 1993. 284.
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babonds figyelemmel kell olvasni (Puskin bélcsessége’, Myopocme Iywkuna).
A Puskint olvasé koltok is hasonlé szellemben jartak el. A kolté V. Hodaszevics
Puskint mindenestiil 6néletrajzi irénak tekinti (A Puskin-kutatdsrol, O nywxumnu-
cmuxe; Megingo dldozati oltdar, Konebnemviti mpenoscrux), a pétervari A. Ah-
matova (Puskin kévendége, «Kamennviti cocmo» [lyuxuna; Mese az aranyka-
kasrol, Crasxa o 30n0mom nemyuwike u «l{apv ysuden neped coboii». Kommen-
mapuii) tudomanyos alapossaggal, a moszkvai M. Cvetajeva pedig (Az én Pus-
kinom, Moii Ilywikun; Puskin és Pugacsov, [lywkun u Ilyeaueg) a ra jellemzo
személyes elfogultsdggal olvasta a koltét, de mindketten igy olvastik, hogy nyi-
tottak maradtak Puskin szovegeinek onéletrajzi hangoltsagara.'

Gogol fantasztikus elbeszélése, Az arckép arra inditja a filozéfus irdé V. Ro-
zanovot, hogy Gogol szovegét egyenesen életrajzi allegériaként olvassa:

Gogol ebben az elbeszélésben vajon nem a miivész lelkének valamilyen
titkat fejezte ki, esetleg a sajat lelkének titkat? Ez az élet, amely atment az
alkotasba, szomoru vagya annak, hogy ne haljunk meg elébb, mintsem
végbemenne ez az dtmenet — mindez mintha valami fontosra emlékeztetne
benniinket maguknak a miivészeknek, koltoknek, zeneszerzéknek az éle-
tében. Csakhogy itt a megtestesitendd és a megtestesitd el van valasztva
egymastol, s ezzel dlcdzva van a rejtett allegdria. Egyesitsék Oket, és ak-
kor megkapjak minden nagy alkot6 tehetség sorsanak és személyiségének
dbrazoldsat."

Merezskovszkij M. Ju. Lermontov. Az emberiség feletti kolté (M. FO. Jlep-
monmos. Iloom ceepxuenoseuecmsa) cimi esszéje nagy ivii mitopoétikus olvasat,
amelyben a szerz6 jellem és sors kolcsonos viszonyat a ,kollektiv tudattalan”
altal kozvetitett mitoldgiai archetipusokra vezeti vissza.

M. Gersenzon a Turgenyevrol irott 1. Sz. Turgenyev dlma és gondolata (Meu-
ma u mvicaw U. C. Typeenesa) cimii monografidjdban is az onéletrajzi olvasasnak
ugyanahhoz az elvéhez tartja magit, mint amit mar Puskin kapcséan is lattunk:
»mindegy, hogy a miivész mire néz, tigyis csak magat latja és nekiink is csak szel-
leme képeit mutatja meg”; ,,Turgenyev kint nem azt l4tja, ami van, hanem azt,
ami benne magaban megy végbe”."?

Lev Sesztov a Dosztojevszkij és Nietzsche (Jocmoeeckuti u Humwe [Duno-
cogus mpazeouu] cimii konyvében egy helyiitt arrdl értekezik, mennyire fontos,

? Ismert magyar cim hidny4ban a miicimeket sajét forditisunkban kozoljiik.

19 Az 6néletrajzi olvasds orosz hagyoményérdl és benne a Puskin-recepci6rol lasd e sorok ir6jé-
tol: NAGY Istvan: A szabadito kolté. Marina Cvetajeva Puskin-olvasata. Budapest, Argumentum,
2006. 33-55.

" Po3AHOB, B. B.: Hecosmecmumvie koumpacmul scumus. JlumepamypHo->cmemuueckue pa-
6omul paszneix 1em. Mocksa, UckycctBo, 1990. 37-38.

12 PEPIIEH30H, Muxan: Meuma u movicio U. C. T ‘ypeenesa. MockBa, KHMUTroU31aTenbCTBO MU-
careneii B Mockse, 1919. 67, 69.
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amikor konyveket olvasunk, hogy tisztdban legyiink iréik életrajzaval, mert csak
igy tudhatjuk meg, hogyan sziiletnek ,,meggydz6déseik”. Bergyajev a Doszto-
Jevszkij vildgszemléletében (Mupocoszepyarue JJocmoesckoeo) is az onéletrajzisag
jOl ismert premisszdihoz tartja magét, amikor a szerzd és hdse kozé egyenldségje-
let tesz. ,,Dosztojevszkij hosei sorsdban dnmaga sorsirdl beszél”, illetve ,,Doszto-
jevszkij osszes hése mind lelkének egy-egy része, dtjanak egy-egy mozzanata”."

A szazadfordul6 filozéfiai és esztétikai kritikdjat elsdsorban az jellemzi, hogy
az {ré hdseiben alkot6juk egyfajta emandcidjat véli felfedezni. A vallasfilozéfus
Szergij Bulgakov Az orosz tragédia (Pycckas mpazeous) cimii tanulmanyaban
Dosztojevszkij péld4jan szemlélteti az imént idézett eszme- és kritikatorténeti be-
allitoédast. Azt éllitja, hogy azok az ,,6rdogok™, akiket Dosztojevszkij a regényei-
ben abrazol, magat az irét szalltdk meg, és bizonyos fokig sajit antinomikus szel-
lemének kivetiilései. Azt a szellemi-lelki harcot, amely Oroszorszagot a legutébbi
idékben megosztotta, Dosztojevszkij atélte és regényeiben miivészileg dbrazolta,
de — s ezt hangstilyozza Bulgakov is — a miivészi objektivacidk révén az iré fel-
szabadult a hatdsuk alél és ezdaltal folébiik emelkedett:

Amikor azt mondjak, hogy maga Dosztojevszkij Fjodor Karamazov vagy
Sztavrogin vagy Szvidrigajlov, akkor elfeledkeznek arrdl, hogy mindegyi-
kiik, mik6zben kimeriti 6nmagat €s sajt torekvéseire koncentral, nem l4tja
magat kiviilrél és nem képes onmaga portréjat megalkotni. Dosztojevszkij
nem volt szent vagy jambor életdi, lelkében irtézatos harc folyt az Isten és
az 6rdog kozott, de hiszem, hogy ebbdl a harcbdl Dosztojevszkij nem le-
gyézottként, hanem gydztesként keriilt ki. ™

Merezskovszkij szerint ,,Levin mogiil mind gyakrabban és gyakrabban kandi-
kal ki Lev Nyikolajevics, »az ur és a szerzd« — le monsieur et I’auteur”. Sesztov
viszont A feremtés a semmibdl lapjain amellett érvel, hogy azért lehet Csehov
~egyedili, igazi hdse a reménytelen ember”’, mert maga is ,,a reménytelenség

énekese”."”

2

»Az irodalom torténete esztétikai befogadasi és alkotdsi folyamat torténete,
amely a befogadé olvasd, a reflektdlé kritikus és az Gjra és Gjra alkoto iré révén
jon létre, és irodalmi szovegek altaluk valé aktualizalasét jelenti”.'® Ez a meghati-

3 BERGYAIEV, Nyikolaj: i. m. 1993. 36, 231.

14 bviirakoB, Cepruii: Tuxue oymer. Paris, YMCA-Press, 1976. 30.

"> MEPEXKOBCKHIA, J1. C.: JI. Toncmoii u Jlocmoesckuii. Mocksa, Hayka, 2000. 114. SEszTov,
Lev: Teremtés a semmibdl. Budapest, Osiris, 1999. 30, 8.

1 JaUss, Hans Robert: Recepcicelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Buda-
pest, Osiris, 1997. 50.

704



rozés, amely a német tudéstél, Hans Robert Jausstdl szarmazik, az irodalom tor-
ténetét az alkotdson és befogaddson alapuld kétpdlusu, haromszereplds, a torténeti
idében kibontakozé folyamatként mutatja be. Az 6 nevéhez flizodik az irodalom-
torténet recepcidesztétikai megalapozasa (Irodalomtorténet mint az irodalomtu-
domdny provokdcidja)."

Jauss az irodalomtorténet legtjabb kori valsagét egy kétszeres inverzidval jel-
lemzi, ugyanis szerinte a hagyomanyos irodalomtorténetek nem az irodalom tor-
ténetei és nem torténetei az irodalomnak.'® Az irodalomtorténet megijhodasénak
Jauss két feltételét jeloli meg. Egyfeldl szakitani kell a ,,torténelmi objektivizmus
elditéleteivel”, ami azzal jar, hogy vallalni kell a sajat torténelmi 4lldspont eléfel-
tételeit és elditéleteit (elétorténetét). A miilt és a jelen Osszekapcsoldsa nem hat-
rény, ellenkezdleg, mddszertani eldny. Masfeldl ,,a hagyomanyos alkotési és 4b-
razolasi esztétikat egy befogadas- és hatdsesztétikara” kell alapozni.” A fentiek-
bol egyértelmiien kitetszik, hogy Jauss a recepcidesztétikat nem autondém diszcip-
linaként, hanem ,,médszertani reflexioként” kezelte.?

Moddszertani jelentdsége van annak is, ahogyan a miialkotds 1étmddjat értette,
illetve ahogyan a megértés dialektikus természetét és az ,,iij befogadokészség”
recepcidtorténeti jelentdségét méltatta. Jauss hangsilyozza, hogy a jelentés a szo-
veg és a recepcid konvergencidjaban jon létre, vagyis — torténik. Tovéabba, az iro-
dalomtorténeti mult szovegeinek megértése nemcsak reprodukal6, hanem alkot6i
viszony is, amely a klasszika esetében is a kérdés—felelet dialektikajan alapul.
Az orosz irodalmi hagyomany elsajétitdsa a szdzadfordulén sem torténhetett mas-

17 A recepcidesztétika — németiil Rezeptionsdsthethik — irdnyzat a kritikdban és az irodalomtu-
domdnyban, amely abbdl az elvbdl indul ki, hogy a miialkotds csak az irodalmi szoveg és az olvasé
taldlkozasdnak, kontaktusdnak folyamatdban »jon létre«, »realizdlodik«, aki a »visszacsatolds« ré-
vén, a maga részérdl, hat a miire, és ezaltal mintegy meghatdrozza a mii befogadasanak és 1étezésé-
nek konkrét-torténeti jellegét. Ily mddon, a recepcidesztétika tanulmanyozasanak alapvetd targya
arecepcid, vagyis az irodalmi alkotdsok olvasé €s hallgaté altali befogaddsa”. JAUSS, Hans Robert:
i. m. 1997. 36-85. Lasd a ,,penentiBHas scretuka” (recepcidesztétika) szocikket: MibuH, U. I1. —
LIYPTAHOBA, E. A. (pen.): Cospemennoe 3apybescnoe numepamyposeoerue. IHYUKI0NeOudecKuil
cnpasounuk. Mocksa, Intrada, 1999. 118. Vo.: ,,A hermeneutika — angolul hermeneutics, németiil
Hermeneutik — a szoveg interpretdlasanak elmélete és az értelem megértésének tudomanya...
Az épunvelo — értelmezés, magyarazat — gorog szobol szarmazik. Etimol6gidjat Hermésznek, a ke-
reskedelem, az utak védelmezdje istenének nevével kotik ossze, aki az 6gorog mitoldgia szerint
az olimpiai istenek parancsait adta at az embereknek. Ezeknek az tizeneteknek az értelmét kellett
megmagyardznia és értelmeznie [...] Az irodalmi hermeneutika targya, akdrcsak a filozéfiaié, az
interpretdcio, a megértés. Az interpretacio rendeltetése, hogy megtanitsa, miként kell érteni a mii-
alkotast abszolit miivészi értéke szerint”. Uo. 185-186. A terjedelmes szakirodalombdl lasd még
a hivatkozott H. R. Jauss cikkét: Az irodalmi hermeneutika elhataroldsdhoz. In: Régi és iij herme-
neutika. Forditotta Bonyhai Gabor. Helikon 1981/2-3. 188-208.

'* Jauss, Hans Robert: i. m. 1997. 36-37.

' Uo. 49. ,Hatdsnak nevezziik a konkretizacionak és tradici6képzésnek a széveg dltal megha-
tarozott, recepcionak pedig a cimzett altal meghatdrozott elemét”. Uo. 121.

* Uo. 119.
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ként, mint a mult és a jelen kozotti dialégus forméjdban, és a malt alkotasai is
azért tudtak felelni a jelennek, azért volt ,,mondanivaldjuk™ a jelen szdmara, mert
fel tudtak tenni azt a kérdést, ami ,,visszahozza a mivet a mult te’lvolsélga’lb(’)l’’.21
Végiil, ,,az irodalmi mll csak akkor térhet vissza, ha egy 1j befogaddkészség visz-
szahozza a jelenbe”.”> Ebben a tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy mit
jelent a szazadfordulén az ,,4j befogadokészség”, mi a tartalma és értékszerke-
zete. Konkrétabban, mi a klasszikus hagyomany mondanivaléja a modernség sza-
mara?

3

Hidba hizédunk félre, hidba rejtéziink a tudomanyos kritika védofalai
mogé — egész 1ényiinkkel érezziik a titok, az 6cedn kozelségét. Nincsenek
tobbé akadalyok!... Ezzel a tragikummal a milt szdzadok semmilyen leiga-
zott misztikuma nem vetélkedhet. Soha nem érezték ennyire az emberek
sziviikben, hogy hinniok kell valamiben, és agyuk sohasem tudta ennyire,
hogy nem lehet hinni.”

Ezeket a sorokat a XIX. szdzad végén a modern orosz irodalom egyik megha-
taroz6 egyénisége, az esszE€iré Merezskovszkij vetette papirra A hanyatlas okairol
és a kortdrs orosz irodalom 4j dramlatairol (O npuuunax ynaoka u o Ho8bix me-
ueHUsAxX cospemeHHoll pycckoii iumepamypel) cimil konyvében, amelynek 1892-es
megjelenése egyben a modern orosz irodalom kezdete is. A szerzd azt a pillana-
tot rogziti, amikor a szdzadvég orosz miivészértelmisége — a kor valldsos sziikség-
letének hatdséra is — szakit a XIX. szdzadi radikélis orosz értelmiség gondolkodé-
sédnak pozitivizmusdval és materializmusaval. Az orosz szimbolizmus uralkodé
valldsos tendencidit késobb, az 1j szdzad elején is a pozitivizmussal szembeni
averzi6 és az aktualisnak érzett misztikumsziikséglet motivalja. Merezskovszkij
az Uj irodalom hdrom 0sszetevdjét a misztikus tartalomban, a szimbolumok hasz-
nalatdban és a miivészi érzékenység kiszélesitésében jelolte meg, s ugyanakkor
elsoként tett kisérletet arra, hogy az ,,ij idealizmus™ bizonyos jegyeit kimutassa
Turgenyev, Goncsarov, Dosztojevszkij és Tolsztoj miiveiben. Merezskovszkij
konyve azért korszakos jelentdségli, mert szerzdje elsdként olvasta a klassziku-
sokat az ,,ij idealizmus”, azaz 1j eszmények €s 1j érzékenység jegyében.

*! Uo. 66.

** Uo. 70.

 MEREZSKOVSZKIJ, Dmitrij Szergejevics: A modern orosz irodalom hanyatlasanak okai és j
irdnyzatai (1892). Forditotta: Bakcsi Gyorgy. In: A szimbolizmus. Budapest, Gondolat, 1965. 112.
Merezskovszkij konyvének cime helyesen: A hanyatlds okairdl és a kortdrs orosz irodalom vj dram-
latairol.
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Bergyajev a szdzadeldt ,,dosztojevszkiji” éraként tartja szamon az orosz esz-
metorténetben, amit azzal is alatdmaszt, hogy a XX. szdzad elején az orosz filozo-
fiai kritika szdmos kérdésfeltevése Dosztojevszkij szellemében fogant, és olyan
témakat tirgyalt, amelyekkel az olvasé eldszor a klasszikus orosz iré regényei-
ben taldlkozott. Bergyajev masutt is, példaul Az orosz eszmében (Pycckas uoes)
kitart egykori meggydzddése mellett, miszerint a kritika csak a XX. szdzad elején
értékelte silyanak és jelentdségének megfelelden a nagy orosz irodalmat, minde-
nekeldtt Dosztojevszkijt és Tolsztojt. Dosztojevszkij példdja azt mutatja, hogy az
altala felvetett ,,dtkozott kérdésekre” igazdn a XX. szdzad embere bizonyult fogé-
konynak.**

Az orosz szdzadforduld egyidejiileg érzékelte a klasszikus irodalomtorténeti
hagyomany végét és ennek a klasszikus orokségnek aktualis tovabbélését. Ezt
a paradox tudati szituiciodt erdsitette a korban az a biografiai tény is, hogy a XX.
szazad elso évtizedében még €l és alkot a klasszikus orosz irodalom két olyan 6ri-
asa, mint Tolsztoj és Csehov. Fizikai jelenlétiikkel mintegy erositették a kortar-
sakban azt a meggy6z6dést, hogy a klasszikus orosz irodalom veliik él és mond-
hatni belendétt az 4j szdzadba. A klasszikus vagy — ahogyan a szdzadforduld is
eldszeretettel emlegette — a ,,szent orosz irodalom” jelentdségének megértését se-
gitette a kortarsakban az a tudat, hogy hozzatartoznak ahhoz a kultirdhoz, amely-
nek koszonhetden a klasszikus orosz irodalom egyrészt az eurépai nemzeti iro-
dalmak soraba emelkedett, masrészt viszont ennek az irodalomnak a kiemelked6
alkotasai az értelmezés révén tovabbélnek a szazadforduldn, amely dtmenetet
képvisel a klasszikusbdl a modernbe. A kor a nagy elédoket ,,6rok ttitdrsaknak”
érezte.

A klasszikus orosz irodalom XX. szdzadi elsajatitdsaban a legnagyobb érdeme
kétségtelen a szimbolista irodalmi kultdranak, illetve a hozza nétt értelmezdi ha-
gyomanynak van. A filozéfiai kritika olyan kiemelked6 képviseldi, mint V. Szo-
lovjov, Ny. Bergyajev, Sz. Bulgakov, Sz. Frank, P. Florenszkij, a szimbolista
irodalom- és muértelmezés szemléleti alapjaihoz kotddtek. Bergyajev szaméra
— hasonléan az orosz szimbolistdkhoz — a kultira véalsagét ,,a kultira szimbo-
lizmusédnak valsaga” jelenti, vagyis az, ami a kultira Iényegi ismérve. A kultira
részEt képezd irodalom csak szimbolikus reprezenticidkat, azaz miialkotdsokat
hoz l1étre, ahelyett, hogy az életet alkotnd meg. ,,A kultdra nem éri el, nem valo-
sitja meg az igazi életet. Nem ontologikus, hanem szimbolikus”.* A kultdranak
ez a vélsaga egyben apokaliptikus eldjele annak a valtozdsnak, amelyet a szim-
bolista kultura ,.életalkotisként” aposztrofalt. A. Belij Az alkotds tragédidjdban
(Tpazeous meopuecmsa) azt a Tolsztojt tinnepli, aki nem azzal beszélt, amit ki-
mondott, hanem amit elhallgatott: ,,hallgatott Tolsztojban élete megalkotasanak

# Lasd Nyikolaj Bergyajev Dosztojevszkijrél sz616 monogréfidjanak Dosztojevszkij és mi ci-
mi fejezetét: BERGYAJEV, Nyikolaj: i. m. 1993. 270-290.
* Uo. 284.
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titka” — Osszegzi Belij az irraciondlis esztétikara épitett Tolsztoj-értelmezé-
sét.”

A kor hatastorténeti tudata a klasszikus 6rokségtol valo elvalasztottsag €s a vele
vald 0sszekotottség kettds tapasztalatdban formalddott. Mind az elvilasztottsag,
mind pedig az 0sszekotottség a megértendd dologhoz, a klasszikus hagyomény-
hoz valé ontoldgiai odatartozas tudatat erositette a recepcidtorténet szerepldiben.

Természetesen a mult birtokbavétele nem fiiggetlenithette magat az orosz kul-
turdlis tudat mélyén munkal6 binaris struktiraktdl, annal is inkabb, mivel az orosz
vildgnézet is a dualizmus elveire épiilt. A bindris oppozicidk vagy antindmidk
(sajat és idegen, szakrdlis és profan, centrum és periféria, szellemi-lelki és érzéki-
testi, keresztény és pogany) rendszere képezte az értelmezésnek azt a terét, amely-
ben a klasszikus irodalmi hagyomany tudatositidsa végbement. A dolgok és sza-
vak viszonya, a szakrilis vilag és a profan vilag oppozicidja, az Eurépahoz koze-
ledd, majd tole tdvoloddé Oroszorszag képe, az aktiv Nyugat és a fatalista Kelet
szembedllitasa, valamint a pogany—keresztény dualizmus is tobbféle értelmezésen
ment 4t az id6k sordn, mignem a szazadfordul6 eszmetorténetének is alakitdja lett.

Aligha véletlen, hogy az orosz eszme etnospecifikus sajatossdgainak leirdsara
Bergyajev is a bindris oppozicidk rendszerét taldlja a legalkalmasabbnak, és gy
véli, hogy az orosz kultdrat és mentalitast két ellentétes erd formalta a torténelmi
iddben, éspedig a pogdny-dioniiszoszi elemi erd és az aszkéta-szerzetesi pravosz-
ldvia szellemisége. Minden mds oppozicid, amelynek ellentétes pSlusai egymast
inspirdltak, mint példaul az 4llam hipertr6fidja és a rombol6 anarchizmus, az egy-
mas mellett megféré kegyetlenség és josdg, a kultusz tisztelete és a megszéllott
igazsagkeresés, a féktelen individualizmus és a személytelen kollektivizmus, a na-
cionalizmus €s az egyetemesség eszméje, az eszkatologikus-messianisztikus valld-
sossag és az istenféld jamborsag — 1ényegében a fenti ellentét megjelenési forméja.

Az orosz-pravoszlav teoldgia torténetét iré G. Florovszkij példaul egyenesen
két kultirardl besz€l, a pogany tradiciok folytatasat jelento ,.éjjelirdl” (a hivata-
los egyhaz 4ltal tiltott joslés, blivolés, vardzslat ugyanis tobbnyire éjjel tortént) €s
a keresztény nappalir6l. A szdzadfordul6 és szdzadeld filozéfusai koziil tobben
az orosz kultdra bindris jellegében, elsdsorban a pogdny—keresztény ellentétben
jelolték meg a kultdra tragikus meghasonlasidnak okat. A régit valté 1j, amelyet
nem a kultira fejlodésének szerves folytatasaként, hanem ,,szakitasként” éltek
meg, csak erdsitette az eszkatoldgia irdnti fogékonysdgot az orosz gondolkod4s-
ban, s ez magétdl értetddéen nem maradt kovetkezmények nélkiil a klasszikus
orosz irodalom befogadéstorténetében sem.”’

%% BENBIA, Auppeit: Tpazeous meopuecmea (Jocmoescxuii u Toncmoii). Mocksa, Mycarer,
1911. 39.

%7 Lésd BABAEBA, A. B.: Dopmvl nosedenus 8 pycckoil kynomype (IX—XIX eexa). Cankr-Ilerep-
Oypr, UznarensctBo CIIOI'Y, 2001.
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A hivatalos irodalomtorténetek a szdzadfordulén Oroszorszagban is a pozi-
tivizmus jegyében irédtak, 4j gondolatokkal és eredeti koncepcidkkal viszont
a szellemtorténeti orientacidju filozofiai kritikaban és a szimbolista esszéiroda-
lomban taldlkozunk. A ,.irraciondlis alkotisesztétikdra” épitd recepcidtorténet
a klasszikus milvek kivalogatdsaban és értékelésében azokat az alkotisokat, illet-
ve életmiiveket részesitette elényben, amelyek valamilyen formdban visszaiga-
zoltak az emlitett esztétikai tapasztalatot. A szimbolistdk hagyomanyértelmezése
kezdetben meglehet6sen sziikmarki volt, amennyiben a metafizikai értékek von-
zasaban érzéketlenek maradtak az irodalom 4ltal is vallalt szocialis kérdések irant,
késdbb azonban, amikor mér az irdnyzat kellden erésnek érezte magat, a képvi-
seloi széles olelésti hagyoményfelfogést tettek magukéva a mult értékeinek tuda-
tositdsa sordn. Az 6rokolt értékek atértékelését jol érzékelteti Belij allaspontja, aki
a szimbolistak masodik nemzedékének meghatarozo6 ideolégusaként a vallalhaté
orokség kiszélesitését tartotta aktudlis feladatnak. Az orosz irodalom jelene és jo-
voje (Hacmosuyee u 6yoyugee pycckoti iumepamypet) cimil esszében mar maga is
szakit azzal a dogmatikus irodalomértéssel, amely kordbban 6t is jellemezte:

Mi csak most, az is lehet, hogy els6ként, néttiink fel honi irodalmunk meg-
értéséhez. Ha az orosz kritika irodalmunk alakjait a milé dogmatika sziik
keretei k6zé szoritja be, mi nem hisziink, nem hihetiink a milt dogmati-
kus utmutatasanak. Hany évig tanitottak benniinket arra, hogy szeressiik
Nyekraszovot és keriiljiik el Dosztojevszkijt; azutin az ellenkezdjére tani-
tottak benniinket. De 14m mi szeretjiik egyiket is és masikat is. Most a tar-
sadalmi torekvések meghatarozott platformokban kristdlyosodtak ki; mi
kritikailag értékeljiik a platformokat; mi most mar értjiik, hogy egyaltalan
nem a politika vonz benniinket Nyekraszovhoz, és nem is a politika taszit
el benniinket Dosztojevszkijtél.”*

Ny. Bergyajev 1946-ban Az orosz eszme cimi konyvében az orosz kultira
mentalitistorténeti, illetve nemzetkarakteroldgiai sajatossagai koziil kettt emel
ki, amelyek az eurépai kultdraval valé szembeallitisban nyerik el értelmiiket.
Amikor azt hangsilyozza, hogy az orosz torténelmi fejlédés szervetlen volt, és
alapvetden a diszkontinuitds, valamint a katasztr6fak jellemezték, 1ényegében azt
az eszmetorténeti vonulatot folytatja, amelynek forrdsa az elsé orosz filozéfus,
Csaadajev {rasaiban lelhetd fel. A mdsik sajatossag az orosz mentalitdssal kap-
csolatos. Bergyajev is azt emeli ki, amit eldtte és utana is kiillonbozd Osszefiig-
gésben és kiilonbozd hangsullyal oly sokan megtettek, ha arra kellett vdlaszolni,
hogy mi is voltaképpen az orosz karakter meghatiroz6 nemzeti sajatossiga. Ber-
gyajev szerint is az orosz nép nemzeti vondsa az elemi er6khoz valé 6sztonos
vonzédasa, a formatlansag elényben részesitése a Nyugat formakultuszaval szem-

8 BENbIA, Anapeit: Cumeonusm kax mupononumanue. Mocksa, Pecry6nuka, 1994. 351.
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ben. ,,Az orosz népben nagy volt az elemi er és viszonylag gyenge a formaérzék.
Az orosz nép lényegében nem a kultira népe volt, mint a nyugat-eurépai népek,
hanem a megvildgosoddsé €s az ihletd eroké, az orosz nép nem ismerte a mérté-
ket és konnyen a végletekbe esett”.”’

Bergyajev ezt a torténelmi multban gyokerezd nemzetkarakteroldgiai és men-
talitastorténeti vonast az idegen nyelvekre szinte lefordithatatlan ,,cruxus’” (elemi
ero, Oserd) fogalmaval kapcsolta Ossze, €s azt tartotta, hogy a tipikus orosz észja-
ras és lelki alkat negativ kisérdjelensége a valosagérzék meggyengiilése. A masik,
nem kevésbé meghatdrozé karakterisztikus vondést viszont az eszkatoldgia jovo-
orientdcidjaban latta, s ugy itélte meg, hogy Oroszorszagban a két szal sszefonod-
dik. Ezzel a bedllitddassal magyardzza azt is, hogy az orosz eszmetorténeti gon-
dolkodédsban nem az eredetmitosz, hanem a vég mitosza volt a legkiilonb6z6bb
ideologikus konstrukcidk formalé elve.

Mar mas Osszefiiggésben hivatkoztunk A. Belij Az orosz irodalom jelene és
Jjovdje cimi frasara. Ha 4jbdl ezt tessziik, akkor ennek két oka van: egyrészt az,
hogy itt taldlkozhatunk a legkovetkezetesebben végigvitt nemzetjellemzésen ala-
pulé orosz irodalomtiorténettel, masrészt viszont figyelmet érdemel az az apoka-
liptikus beszédmod, amely irdnt a szimbolista kultiratorténet és kultiraelmélet
altalaban, Belij pedig kiilonosen vonzddik. Ugyanebben a kotetben, a Zoldello
rétben (Jlye 3enenwiii) jelentette meg Az apokalipszis az orosz koltészetben (Ano-
kanuncuc 6 pycckoti nodszuu) cimi esszét, amelyben providencialis, isteni gond-
viselés alatt 4116 koltészetrol beszél. Euforikus jovOvarasdban oddig megy, hogy
az orosz koltészet apokaliptikus jellegében a vilagtorténelem végének eldjelét
véli megpillantani: ,,Az orosz koltészet apokalipszisét a Vilagtorténelem kozelgd
Vége hivta életre”. Ugyancsak ettdl az apokaliptikus jovotdl varja azt is, hogy
Osszebékiti egymassal az orosz koltészet két agat, a puskinit és a lermontovit:
,.Csak itt talalhatunk r4 a puskini és lermontovi titkok megfejtésére”.*’

Az apokaliptikus beszédmdd lathatéan vonzddik a tirokhoz, amelyet rendsze-
rint irraciondlis aura 6vez. Az orosz szimbolistdk a mult irodalméra gy tekin-
tettek, mint egyetlen nagy titokra, amelyet nekik kell megfejteni. Ab ovo feltéte-
lezik a kettds értelmet, a rejtettet és a nyilvanval6t, s az értelmezésben ez utébbi
felol haladnak a rejtett €s mélyebb értelem felé. Ez a mélyebb értelem vagy egy
ir6 sorsénak, vagy az egész orosz irodalomnak, esetleg az emberi létezés meta-
fizikai értelmének a titka. Az orosz szimbolistdk titokra hangoltsiga kedvez a her-
metikus és hermeneutikus beallitéddsnak is. Alljon itt néhany példa D. Merezs-
kovszkijtél és A. Belijtol.

Merezskovszkij a Nyekraszovrdl és Tyutcsevrdl szolo cikkének ezt a cimet
adja: Az orosz koltészet két titka ([Jee maiinvl pycckoul noaszuu), a Tolsztojrdl és
Dosztojevszkijrol megjelentetett kozel 6tszdz oldalas monografidjaban pedig

% BEpISIER, Hukomait: Pycckast uues. Bonpocer unocodpuu 1990/1. 78.
30 BENbI, Anapeit: i. m. 1994. 417.
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Tolsztojt a ,.test titoklatéjanak™, Dosztojevszkijt pedig a ,,szellem titoklatéjanak™
nevezi. Belij Gogolt, Dosztojevszkijt és Tolsztojt az alkotis valldsos — értsd:
orosz — tragédidjanak dldozataként mutatja be (Az alkotds tragédidja, Tpazedus
meopuecmaa). Itt beszé€l arrdl, hogy ,,az élet géniuszai magukkal vitték a hallga-
tasban az élet titkdt”.”!

Dosztojevszkij és Puskin titkardl Belij az aldbbiakat irja:

Dosztojevszkij, aki nem mondta ki a leglényegesebbet, aki nem fejezte be
A Karamazov testvéreket, meghal [...] A ,]lényegest” mintha féltve Orizte
volna. ,,A hétpecsétes konyv” megégeti azt, aki hozzaér [...] Puskin ereje
teljében halt meg, és kétségtelen, valami nagy titkot vitt magéval a sirba.
Es most mi nélkiile prébaljuk megfejteni ezt a titkot.”

A titok és a préfécia egymas tiikorképei a szimbolista frazeolégiaban, mert
ahol titok van, ott jovendolés is van. Gyakorlatilag az egész orosz irodalom jdslat-
szerl irodalom, amely az orosz torténelem, valamint a nép és az értelmiség ko-
zotti meghasonlas rejtélyére keresi a védlaszt. Lényegében az veszit Merezskovsz-
kijnal, aki, mint Puskin — 6sszehasonlitva Nyekraszovval —, nem rendelkezik
ezzel a jovobe latd képességgel:

A mi koltészetiink nemcsak koltészet, hanem préfécia is; nemcsak szem-
1€16dés, hanem cselekvés is. Ha valamit fel kell dldozni — mindig kell, ha
elorehaladunk valami felé —, akkor semmi esetre sem az életet aldozzuk
fel a milivészet oltaran; és ha maga a kolt6 a pap és az dldozat, akkor mar
inkabb legyen dldozat; és ha mar nincs tliz hamu nélkiil, akkor jobb, ha
a miivészet hamu lesz, az élet pedig — tliz. Szamunkra is és Nyekraszov
szamara is igy van ez. S ebben a tekintetben 6 kozelebb all hozzank, mint
Puskin; ebben a tekintetben inkabb vele tartunk.>

Térjiink vissza Belij Az orosz koltészet jelene és jovije cimil esszéjére, amely
nemzetkarakteroldgiai hangoltsdga és apokaliptikus beszédmddja mellett még
egyfajta tipologidt is kindl az olvasénak. Belij abbdl indul ki, hogy az orosz szel-
lem harca a szabadsigért és az €let érté€kéért eredendden irracionalis, mert az €let
vallasos atalakitisara, az annyira ahitott ,,életalkotasra” irdnyul. Ez az alapallas
kétféle tipoldgiat is lehetové tesz: egy kiilsot (Eurdpa és Oroszorszag) és egy bel-
sOt, amely ugyancsak kettds osztati modellekben gondolkodik (Puskin és Ler-
montov, Turgenyev és Tolsztoj, Dosztojevszkij és Csehov). Ami az eurdpai vs.
orosz szembenallast illeti, az eurépai irodalom mindig a formakultusz hatdsa alatt
allt, az oroszban pedig a tanité jelleg domindlt, ott a stiliszta legydzte a véteszt, itt

1 Uo. 36.
2 Uo. 134.
33 MEPEXKOBCKUM, 1. C.: Beunvie cnymuuxu. Mocksa, Hayka, 1996. 552.
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az irodalom eszmeisége bizonyult vonzerének, a nyugati irodalom individualista
értékeket kozvetitett, az orosz az egyetemesség €s ,,gyiilekezetiség” (cobopHOCTB)
vallasos normaihoz igazodott.

Nyugaton a tendencidzus tanitds sosem volt olyan irraciondlis, mint Orosz-
orszagban; az irodalmi racionalizmus elemésztette a Nyugat szépirodalmat;
ezért tort ki a 14zadas a nyugati irodalomban az irodalmi racionalizmus el-
len. A Nyugat irodalma 6regebb az orosz irodalomnal; valédi érdeme egy
sor technikai vivmany; a technika benne redlisabb a tanitasnal. >

Ha az imént idézett szovegben Belij a Nyugat irodalmi racionalizmusaval
a tanitds irracionalizmusat szegezte szembe, akkor az aldbbiakban az eur6-
pai individualizmus és az orosz valldsos népiség képezi az ellentét alapjat:
Az irodalom népi Osereje az orosz iréban legy6zte a Nyugatot. A legijabb
szimbolizmussal a Nyugat djszertien 1€pett be irodalmunkba: nem Parny és
nem Byron, hanem Ibsen és Nietzsche érintették meg mélyen a mai orosz
irodalmat. Puskint6l, Lermontovtél Brjuszovig, Merezskovszkijig az orosz
irodalom mélyen népi. Mds koriilmények kozott fejlédott, mint a Nyugat
irodalma. Az értelmiség €s a nép valldsos keresésének hordozdja volt. Min-
den mas irodalomnal inkabb érintette az élet értelmét. Fiiggetleniil az irany-
zatoktdl és iskolaktol a tanitds hangzott benne. A XIX. szdzadi orosz iro-
dalom egyetlen felhivas az élet megvaltasara. Gogol, Tolsztoj, Doszto-
jevszkij — a sz6 zenekoltoi; de sokkal inkdbb — tanitok; szavaik zenéje csak
a hatés eszkoze.”

Puskint és Lermontovot itt gy hozza k6zos nevezdre, hogy egyszerre koti dket
a Nyugathoz és a Kelethez is:

Az orosz irodalom Puskin és Lermontov személyében a Nyugat individu-
alista torekvését tiikkrozte, amelyre a ,,miivészet a miivészetért” jelszava és
a formakultusz volt jellemz6. De az orosz irodalom Puskin és Lermontov
személyében 10kést adott egy teljesen mds, népi irdnyu fejlodéshez is. Pus-
kin és Lermontov harmonikusan dsszekapcsolta a Nyugatot a Kelettel.*®

4

Az a torésvonal, amelyet Bergyajev az orosz irodalomban a Puskin vs. Gogol,
illetve Puskin vs. Lermontov oppoziciéval jelol, szintén az élet és a mii, az élet
és a kultiira konfliktusara vezethetd vissza. Fentebb mar utaltunk arra, hogy Ber-

3* BENBINA, Anapeit: i. m. 1994. 354.
35 Uo. 350-351.
3 Uo. 350.
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gyajev fenntartdsokkal viseltetik az eurdpai értelemben vett kulttra irdnt. Gogol-
ban és Lermontovban — irja — mar hidba is keresnénk a reneszansz alkotdsnak azt
a tilcsordul6 6romét, amely Puskint jellemezte, szdmukra még tulajdon alkotdsuk
is igazoldsra szorult, mert nem az alkotés felszabadité katarzisit, hanem valldsos
tragédidjat élték 4at. Innen kezdve az ,,orosz eszme” a szdzadeld filozoéfiai kritiké-
jaban az alkotds tragédidjaval kotddik 6ssze, amelynek prototipusat abban a Go-
golban l4tték, aki tulajdon alkotéi tevékenységét is a vallasos és moralis aszkézis
oldalardl kérdojelezte meg. ,,Puskin kiegyensilyozottsiga Gogolban megsériil” —
olvassuk Merezskovszkijnal.”” De Bergyajev a tragikus sorsii Lermontov helyét is
a ,,vallasos realizmusban” jelolte ki.

Osszegezve elmondhatd, hogy egyetértés volt a kiilonbozé allaspontok kép-
viseldi kozott abban a tekintetben, hogy valami dj kezd6dik a Puskin utdni kor-
szak irodalméban, anndl is inkabb, mert az irodalomtorténeti valtozas tényét mar
a XIX. szazadi kritika is rogzitette, s ezt a késobbi korok sem kérddjelezték meg.
Hangsulybeli kiilonbségek inkabb a megitélésben mutatkoztak. Akik az ,,orosz
eszme” feldl itélkeztek, példaul a filozéfus Bergyajev vagy az esszE€iré Merezs-
kovszkij, a prézairé Gogolban és a koltd Lermontovban a valldsos népiség kép-
viseloit lattak, a szkeptikusabb és az ideoldgiai konstruktumok irdnt is bizalmat-
lanabb Rozanov viszont ,.egyenstlybomlasrdl”, ,,Gogol betegségérol” és ,,Puskin
legybzhetetlen egészségérdl” beszél.”® Rozanov szerint Gogollal kezdédik az
orosz irodalomban a val6sag elvesztése, mint ahogy tole eredeztethetd az orosz
tarsadalomban a val6sdg irdnti averzié is. Még az orosz irodalom &ltaldnosan el-
fogadott részvéthumanizmusit is elvitatja Gogoltél Rozanov. Ha Puskint a valé-
sdghoz val6 adekvét viszony jellemezte, akkor Gogolt cserbenhagyta a valdsag-
érzéke. Ezek utdn az sem meglepd, ha a legijabb orosz irodalmat Rozanov ugy
idézi, mint Gogol tagadasat, az ellene val6 harcot.

A ,nappali” Puskin és az ,.éjjeli” Lermontov, a ,,szemlélod6” Puskin és a ,,cse-
lekvé” Lermontov, az ,,dldott” Puskin és az ,,atkozott” Lermontov — ilyen és eh-
hez hasonlé oppoziciés premisszakra valésdgos tipoldgidt épit a szdzadforduld
szellemtorténete (a példakat Merezskovszkij Lermontovrdl irt esszéjébol vettiik).
Ugyancsak 0 jegyzi meg a korban szokasos szembeadllitds 1€lektanardl: hogy al-
taldnosan elfogadott dologga valt, hogy Puskinnal zizzdk szét a blinbaknak ki-
kialtott Lermontovot, holott Lermontovot kibékiteni kellene Puskinnal, s ezzel
a szemlélodést tsszekapcsolni a cselekvéssel, az értelmiséget a néppel.

Nem nehéz belatni, hogy az ,,emberalakra”, Puskinra és Lermontovra szabott
ideolégiai-eszmetorténeti konstrukcié mogott az irodalomrdl vald kétféle elkép-
zelés all: egy autoném irodalomfelfogas és egy olyan, amely egy elképzelt és va-
gyott nemzetépités szolgélataba allitja az irodalmat is. Vagyis egy jol ismert és

37 MEREZSKOVSZKU, D. Sz.: Gogol és az ordég. Budapest, Uj Mandétum, 1995. 67.
38 Po3aHOB, B. B.: i. m. 1990. 76.
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oroklott kérdés koszon vissza a Puskin—Lermontov ellentétben: irodalom és/vagy
élet, esztétikum és/vagy ,.életalkotds”.

Merezskovszkij Lermontovrdl frott esszéjében (M. FO. Jlepmonmos. [losm
ceepxyenogevecmea) a fentiekben jelzett szellemtorténeti tipoldgidt Puskin és
Lermontov koltészetére, illetve a koltoi magatartasra is kiterjeszti. A lermontovi
lazad4srol azt irja, hogy az nem empirikus, hanem metafizikai gyokerd. Az orosz
irodalom ezt a soha-meg-nem-békiilést é€s 6rokos békétlenséget nem tudta meg-
bocséatani Lermontovnak, aki — miként egy alkalommal napléjaba bejegyezte —
nem frja, hanem éli a regényeit. Pecsorinban is onmaga meghasonlott énjét min-
tdzta meg, aki a regényben bevallja, hogy benne két ember lakozik, és ezért lett
erkolcesi nyomorék.

Merezskovszkij mitikus Lermontov-képe az orok visszatérés mitologémaéja
mentén fogalmazddik meg. ,,Semmit sem alkot, Gjat nem ir, nem ir a jovorol, csak
1ismétli a multat, az 6rokkévalot, emlékezik ra. Mas mivész az alkotasara nézve
azt érzi: ez sz€p, mert ez még sosem volt. Lermontov masként érez: ez szEép, mert
mindig ez volt”.” Thlet forrds szimédra nem a romantika djdonsag- és eredetiség-
varazsa, hanem az 6rok visszatérés és ismétlodés archetipusa, az, amit alig két év-
tizeddel késébb Mandelstam a felismerés édes percének nevezett, s amirdl azt
irta, hogy a koltdnek nem kell félnie az ismétlodésektdl, attdl, ha ,,megmamoro-
sodik a klasszikus borté]”.*

A szembenallasok logikajat Merezskovszkij kiterjeszti a szazadk6zép irdira is.
A Puskin—Turgenyev, illetve Tolsztoj—Dosztojevszkij szembendllasra épitett nagy
ivli nemzetkarakteroldgiai koncepcidban 6sszekapcsolja az irodalomszemléletet
és a konzervativ—liberdlis ideoldgiat:

Oroszorszagban, a mindenféle forradalmi és valldsi maximalizmus haza-
jéban, abban az orszdgban, ahol annyi az 6nkéntes tlizhaldl, a zabol4tlan
sz€ls6ségek hazdjiban, Turgenyev Puskin utdn a mérték alighanem egye-
diili géniusza, kovetkezésképpen a kultdra géniusza. Mert mi a kultdra, ha
nem az értékek kiterjesztése, felhalmozisa és megdrzése. Ebben az érte-
lemben Turgenyev, a nagy teremtékkel és romboldkkal — L. Tolsztojjal és
Dosztojevszkijjel — ellentétben, értékeink egyediili 6rzdje, konzervativ ird,
s mint minden igazi konzervativ, ugyanakkor liberdlis is. Vagy a mai poli-
tika nyelvén szdlva, Turgenyev, szemben a maximalista L. Tolsztojjal és
Dosztojevszkijjel, az egyediili minimalista ndlunk. Ebben van az 6 6rok
igazsdga. Mert barmennyire megvetjiik is a minimalistdkat ,,nyarspolgéri-
saguk” miatt, nélkiiliik nem boldogulunk; nélkiiliik a maximalistdk is meg-
buknédnak. Vajon nem azért nem sikertiilt-e a forradalmunk [az 1905-6s —

% JIEPMOHTOB, M. TO.: TTooT cBepxuenoBedectsa. In: MEPEXKOBCKHA, JI. C.: B muxom omyme.
Cmamovu u uccnedosanus pasnuix iem. Mocksa, CoBeTckuii ucatesb, 1994. 390.
0 MANDELSTAM, Oszip: i. m. 1992. 10.
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N. L], mert tdlsdgosan sok volt benne a mértéktelenség és kevés az eurdpai
mértéktarts; til sok L. Tolsztoj és Dosztojevszkij, kevés Turgenyev?*!

A szazad masodik felének két nagy ir6jat, Dosztojevszkijt s Tolsztojt sokszor
allitottak parhuzamba, de talin még gyakrabban beszéltek réluk dgy, mint egy-
mads ellentéteirol, akik az orosz ,,szellem” vagy az emberi magatartds két lehet-
séges, de egymassal szembendlld tipusat képviselik. Vjacseszlav Ivanov példaul
Tolsztojt ,,befogad6”, Dosztojevszkijt viszont inkdbb ,.elegyedd” tipusként jel-
lemzi, ha ugyanezt a jungi tipoldgia feldl kozelitjiikk meg, akkor a vildgot magaba
fogad6 Tolsztojt ,.introvertalt”, Dosztojevszkijt viszont ,.extrovertalt” alkatként
frhatjuk le, aki 5Snmagabdl kilépve belép, ,,.behatol” a kornyezo életbe. Bergyajev
a nietzschei tipoldgidt vetiti a keresztény Dosztojevszkijre és a pogdny Tolsztojra,
amikor ez utébbi miivészetét apolldinak, Dosztojevszkijét viszont dioniiszoszi-
nak mindsiti. Merezskovszkij nagy hatdsi monografidjaban (L. Tolsztoj és Dosz-
tojevszkij), amely — tdlzas nélkiil allithatjuk — évtizedekre meghatarozta az eurd-
pai Tolsztoj- és Dosztojevszkij-képet, Tolsztoj irdsmiivészetének érzékiségérol,
pszichofizioldgiai alapjairdl beszél (,,Tolsztoj az emberi test nagy alkotdja, és
csak részben az emberi 1éleké, és a léleknek is csak azé az oldal4é, amely a test
felé fordul, az élet tudattalan, allatian 6sztonods gyokerei felé*?), Dosztojevsz-
kijt viszont a szellemi antindmidk koltdjeként jellemzi. (Az Anna Karenindrol és
A Karamazov testvérekrol adott értelmezését is a pogany médon sziiletd és meg-
halé, illetve a keresztényien szent és feltimado test ellentétére épiti.)

Végezetiil szblni kell Vjacseszlav Ivanov Dosztojevszkij-olvasatarol, amely-
nek tudomanytorténeti jelentdsége szerintiink nemcsak abban van, hogy Vjacsesz-
lav Ivanov ,regény-tragédia”-koncepcidja Bahtyin szdmdra is 6sztonzést adott
a hiressé valt poliféniaelmélet kidolgozasdhoz, hanem abban is, hogy elsdként
gondolta it Dosztojevszkij regényvildganak hermeneutikdjat. Vjacseszlav Ivanov
az un. objektiv megismerés ellenében az egzisztencidlis megismerés mellett emel
sz6t, amelyet egyarant kiterjeszt az egzisztencia (masik ember) €s a szellemi reali-
tdsok, a milalkotasok megismerésére is. Az egzisztencidlis megismerés finom-
szerkezetét Dosztojevszkij regényhdseinek személykozi kapcsolataiban tarja fel,
amelyet a nponuxnogenue (behatolds, valaminek a megértése, megragaddsa) fo-
galmdval jelol. Dosztojevszkij realizmusardl az aldbbiakat irja Dosztojevszkij és
a regény-tragédia cimi esszéjében:

4 MEPEXKOBCKUMN, . C.: Icmemuxa u kpumuka. T. 1. Mocksa, 1994. 430-431. A kérdésrdl
lasd a szerzd recepcidtorténeti tanulmanyat: HAJtb, MintBan: K Bompocy 0 CUMBOJIMCTCKOM MpouTe-
HuM pycckoit turepatypel XIX Beka. In: Cumeonuzm u pycckas numepamypa XIX eexa (Ilamamu
A. C. Ilywkuna u A. bnoka). Cankr-Iletep6ypr, M3narensctro CIIOI'Y, 2002. 66-86.

2 MEpExXKoBCKUit, JI. C.: JI. Toncmoii u Jocmoescxuii. Cankr-Iletep6ypr, OGmecTBeHHAs
moib3a, 1909. 183.
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Ez a realizmus nyilvanvaléan nem a megismerésen alapul, mert a megisme-
rés mindig targynak tételezi azt, amit megismer, a megismerot pedig csupan
a megismerés szubjektumanak. Nem a megismerés lesz a Dosztojevszkij al-
tal védett realizmus alapja, hanem a ,,behatolds”: nem véletleniil szerette ezt
a sz6t Dosztojevszkij, és képzett beldle egy masik, Uj szt — ,,ipOHUKHO-
BeHHEI” (behatd, mélyrehatd). A ,,behatolds” a szubjektum bizonyos trans-
censusa, olyan allapota, amelyben lehetdévé valik az idegen ,.én”-t nem

mint targyat, hanem mint mésik szubjektumot felfogni.*’

Az idézett szovegrészbol egyértelmtien kitlinik, hogy Vjacseszlav Ivanov egy
4j episztémé, egy Uj tudomanyos vilagkép felé tart, amelynek 1ényege a tudoma-
nyos megismerésben elfogadott kartezidnus szubjektum—objektum viszony meg-
haladasa. Az 1j episztemoldgiai szitudcié megkérddjelezi a filozéfia, az élet és
a tudas egymastdl vald izolécidjét, és nem az ismeretelméleti szubjektumbdl, ha-
nem az ,,egész emberbdl” indul ki és hozza jut el a megismerés sordn. A ,,meg-
ismerés” vs. ,,behatolds” oppoziciéban az eloébbin kozvetett tudast ért, amely
a targyra iranyul, az utébbi viszont a ,,masik embert” mint autoném lényt téte-
lezi, akinek megismerését a 1élektdl 1élekig tartd ut kozvetlensége jellemzi.

Vjacseszlav Ivanov szerint Dosztojevszkij hdseinek mindennapi élete olyan
tapasztalastérben zajlik, amelyben a ,,masik ember” megismerése csak gy lehet-
séges, ha az egyik ember személyisége egészével részt vesz a masik ember éle-
tében, ha ténylegesen ,,behatol” a masik ember életkontextusdba, ha vele lelki
kontaktust teremt. A ,,behatolas” (,,npornkHOBeHNE”) sZ6 szemantikdja kizarja az
autoném személyiségek kozotti feliileti érintkezést, és azt tekinti a Masikhoz val6
eljutas feltételének, ha az egyik ember képes ,,belépni” a masik életébe. A meg-
ismerés tétje a masik szubjektum, az 6 egyszeri €s megismételhetetlen személyi-
sége, a szerzdvel szblva, ,,az idegen én nem mint targy, hanem mint masik szub-
jektum”.**

Dosztojevszkij perszondlfilozéfidjdban ,,az idegen énbe valé behatolds” két
dolgot jelent: ,,az idegen én atélését” (az ,,atélés”, az ,,€lmény” a romantikus episz-
temoldgia értékkontextusiban felette all a diszkurziv megismerésnek) és a sze-
retet egész emberre irdnyuld elidegenithetetlen érzésének aktusdr. A szimbolista
Vjacseszlav Ivanov szerint Dosztojevszkij regényeinek vildga arra tanit ben-
niinket, hogy ami az emberben egyszeri és megismételhetetlen, az nincs elzarva
a masik ember el6l, vagyis megragadhat6 és kifejezhetd a maga egyediségében.
Tovéabba, 6nmagunk megismerése is csak oly mértékben lehetséges, amilyen mér-
tékben képesek vagyunk a méasik emberrel egzisztencidlis viszonyt kialakitani. Az
orosz filozéfus, Sztyepun azt tartotta, hogy az ember és ember kozotti viszony
alapvet6 formdja a sors, mert sorsunkkal vesziink részt egymads életében. Vjacsesz-

- MBAHOB, Bsuecnas: i. m. 1994, 294,
“ Yo.
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lav Ivanov Dosztojevszkij perszondlfilozéfidjanak még egy aspektusat hangsi-
lyozza, mégpedig azt, hogy a ,,Masik ember” nem adottsidg, hanem feladat a sza-
munkra, és magunk is csak annyiban léteziink, amennyiben képesek vagyunk ezt
a ,,Maésikat” megalkotni.

Vjacseszlav Ivanov hermeneutikdja a léthez kotott gondolkoddson alapul. Dosz-
tojevszkij-olvasatét a kapcsolat mély misztikus tudata hatja at. Ez tette lehetdvé
szdmara, hogy feltarja az ir6 regényvilagdnak hermeneutikajat, pontosabban a min-
dennapi élet hermeneutikajat, amely a hdsok, a ,,nyugtalan vindorok™ interper-
szondlis kapcsolataiban olt testet.

Ha fentebb azt irtuk, hogy a XIX. szdzadi klasszikus orosz irodalom a sz4zad-
forduld olvasdjéhoz csak értelmezett formaban juthatott el, akkor ez a mai olva-
sora nézve fokozottan érvényes. Ebben a soha véget nem éré megértd és értel-
mezd torténésben a szazadfordul6 jelentdségét aligha lehet elvitatni.
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