FRIED ISTVAN

A SZLAV-MAGYAR
IRODALMI/KULTURALIS KAPCSOLATOK

(KULONOS TEKINTETTEL
AZ OROSZ-MAGYAR VISZONYLATOKRA)

Aligha mondhat6 kiilondsebben meglepdnek, hogy az orosz—magyar irodalmi/
kulturalis viszonylatok kezdetiiktol fogva ki voltak téve irodalmon/miivészeten
kiviili tényez6k hatasdnak. Méghozza két oknal fogva:

1) A Habsburg Monarchia a XVIII. szdzad vége 6ta Oroszorszdggal futott ver-
senyt a Balkédn folotti gazdasdgi és politikai uralom megszerzéséért, azért, hogy
a Torok Birodalom gyengiilésével bekovetkezett hatalmi {irt a maga érdekei és
lehet6ségei szerint betoltse. Ennek természetszertileg megvoltak a kulturdlis okai
és kovetkezményei: a vallasi kérdések hangsilyozdédasaval parhuzamosan meg-
indult a kiizdelem egy olyan értelmiségi réteg megnyeréséért, amely az adott
nemzeti/népi kezdeményezések ideoldgiai és nyelvi vezetdjeként azt kellett,
hogy vallalja: meghatdrozza az (at)alakulé Eurdpaban az adott nemzet helyét,
szovetségi politikajat, kapcsolatainak jellegét.

2) A XVIIL. szdzad végétdl szervez6dd, a Habsburg Monarchidban emanci-
palasukért kiizdo szlav mozgalmak viszonya a magyar nemzeti mozgalomhoz
a nemzetpolitikai és részint gazdasagi érdekellentétek jegyében alakult, még
akkor is, ha az irodalmi/kulturélis kapcsolatok sosem bizonyultak haszontala-
noknak vagy terméketleneknek. Ugyanakkor a Habsburg Monarchia szlavjainak
nyelvészeti és irodalmi torekvései mar a XIX. szdzad hiszas éveire megalapoz-
tdk azt a tézist, amelynek irodalomtorténeti hozadéka P. J. Safariknak szlav iro-
dalomtorténete lett,' illetéleg amely az 1830-as esztenddk kozepétdl a szldvok
irodalmi kolcsonosségeként (Wechselseitigkeit, vzajemnost) fogalmazédott meg.
Ezt keresztezte az tigynevezett lengyel kérdés: az 1830-as esztendok elején Pest-
Budan az oroszok mellett 4llast foglald szerbek és a lengyeleket eszmeileg és

! SCHAFFARIK, Paul Joseph: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mund-
arten. Ofen, 1826.

2 Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stiimmen und Mundar-
ten der slawischen Nation. Aus dem slawischen in der Zeitschrift Hronka gedr., ins Deutsche tiber-
tragen vom Verfasser (Jan Kollar). Pesth, 1837. Beszédes Safarik és Kollar egyes szama, amikor
a szlav nemzetrdl (!) vagy/és a szlav nyelvrél-irodalomrdl szél.
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gyakorlatilag tdimogaté magyarok kozott osszettizésre keriilt sor; a XIX. szdzad
masodik felében pedig az orosz—torok hdbord osztotta meg a szerb és a magyar
kozvéleményt. A magyar koltészettel rokonszenvezd, forditasaival is jeleskedo
szerb romantikus ko61td, Jovan Jovanovi¢ Zmaj levélben adta magyar koltdtarsa,
a szerb népkoltészetet €s a cseh kirdlynéudvari hamisitvanyt értékeld Arany Ja-
nosnak tudtdra, hogy nem érti, miért kivanja a magyar poéta a torok fegyverek
gyozelmét az oroszokkal szemben, jollehet a torok elleni kiizdelmekben szerbek
és magyarok valaha egymads szovetségesei voltak. Arany Janos az 1848-49-es ma-
gyar forradalom és szabadsdgharc eseményeivel magyardzza a magyarok rokon-
szenvét a torokok irant’ (tapintatosan hallgatva arrél, miszerint 1848—49-ben ma-
gyarok és szerbek egymas ellen harcoltak). Arrdél az Arany Janosrdl van sz6, aki
Gogol miivét, A kopinyeget kozvetitd nyelv segitségével magyarra forditotta,* s
aki a Bérczy Karoly tolmécsoldsdban megismert Anyegint nagyra becsiilte. Bér-
czy egyébként forditdsdhoz nemcsak a pesti egyetem szlavisztikai tanszékének
vezet&jétdl, a horvat szarmazasi Ferencz J6zseftd] kapott segitséget,” hanem a pes-
ti Matica srpska konyvtaratdl is. Azért emlitettem ezt az epizddot, hogy lassuk:
mennyire szovevényesek a kapcsolattorténeti filologia ttjai, s mennyire dvatosan
kell nyilatkozni még a nyilvanvaldnak tetsz6 szldv—magyar kapcsolatokrol is.
Az oroszorszagi (irodalmi €s politikai) események mar a reformkorban fog-
lalkoztattdk a magyar értelmiséget, a kozvéleményt, az Gjsdgolvasdkat és nem
utolsésorban a koltoket. A szlav irodalmi kolcsonosség tézise, valamint a déli
szlavok (pontosabban szélva: a szerbek és horvétok) részérdl elhangzo, hol nyil-
tan megjelend, hol titokban megfogalmazott egységgondolatok, tovabba a szldv
kultirédk és politikai elgondoldsok egyként erdsitették azokat a német és magyar
vélekedéseket, miszerint az irodalmi kolcsonosség valdjaban politikai-hatalmi
célokat leplez, s a kisebb szldv népek kulturlis mozgalmai mogott® orosz veze-
tok (vagy befolydsos személyiségek) allnak, illetdleg, az orosz terjeszkedés 1€té-
ben fenyegeti Magyarorszagot (késobb a ,,gurulé rubelek”-rél szolt a ,fama™!).
Az id6k folyamén péanszlavizmusként’ kapott, eléggé differencialatlanul, meg-

3 PoTH Istvan: Jovan Jovanovi¢ Zmaj levele Arany Janoshoz. Vildgirodalmi Figyeld 1960. 443—
446.

* KoMLOs Aladdr: Gogol ttja a magyar irodalomban. In: KEMENY G. Gébor (szerk.): Tanul-
mdnyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok korébdl 2. Budapest, 1961. 7.

> GYORGY Lajos: A magyar és az orosz irodalom kapcsolatai. Kolozsvér, 1946. 11; SZIKLAY
Laszl6: A szlavisztikai kutatas irodalomtorténetirdsunkban €s a felsGoktatds. Felséoktatdsi Szemle
1957. 38—47; POTH, Istvan: Aus der Geschichte der ungarischen Slawistik. In: HAMM, von Josef —
WYTRZENS, Giinther (Hg.): Beitrige zur Geschichte der Slawistik in nichtslawischen Ldndern.
Wien, 1985. 458-459.

8 KovAcs Endre: A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszdgon. Budapest, 1959. 62, 65.

" Der Panslawismus in Ungarn. Seine Zwecke und die Mittel, welche er zu deren Erreichung
in Ungarn in Anwendung bringt. Vom Verfasser der Broschiire Die Juden verlangen Emanzipa-
tion! Pesth, 1848. V6. még: WESSELENYI Mikl6s: Szdzat a magyar és szldv nemzetiség iigyében.
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lehet6sen megbélyegzo, ellenséges indulati jelolést nem pusztan a valdban 1étez6
(de messze nem altaldnos) orosz elképzelés a szlavok egyesitésérdl az orosz fenn-
hatésag alatt vagy tdmogatas mellett, hanem az eurépai emancipalédasért kiizdo
cseh vagy szlovdk nyelvi-nemzeti mozgalom is. Természetesen a panszldvizmus
korébe vago irodalmi dokumentumok follelhetdk a XIX. szdzad elsé két harma-
daban is, miként az orosz—szlav irodalmi/kulturdlis kapcsolatokat tekintve 1é-
nyeges a kiillonbség a szerb és bolgér oroszsag-kép meg a lengyelé kozott (de ez
megforditva szintén igaz, legyen elég ezittal csupan Dosztojevszkijre utalni).
Nem lenne egészen igazsdgos, ha a magyar kozvéleményt és irétarsadalmat
egyoldalian oroszellenességgel vaddolnank. A XIX. szdzadban megjelenik az orosz
irodalom Magyarorszdgon, ismertetésekben, forditdsokban, lassan-lassan a koz-
vetitd nyelven torténd atiiltetések mellé sorakozik fol az eredetibdl valg atiiltetés.
Jokai Mor példaja kivaléan mutatja, hogy a politikai nézetkiilonbségek nem aka-
dalyozzak a mélyrehat6 befogadast; A jovd szdzad regénye® meg a Szabadsdg
a hé alart’ tematikdja pontosan érzékelteti, hogy Jokai kiilonbséget tesz az ex-
panzids cari politikai aspirdciok s a cari rendszerben szenvedd szellemi élet ko-
zott. Mig az utépisztikus jellegli A jové szdzad regénye részint a Dosztojevszkijt
szintén regényre késztetd Nyecsajev-perre reagdl, tovabba a tilbuzgd céri ta-
bornok, Fagyejev németiil is hozzaférhetd ropiratara, a Szabadsdg a hé alattmak
a szabadsag-6dat meg a Cigdnyokat ir6 Puskin a hdse, Jokai kozvetitd nyelv
segitségével késziilt forditasa valdjdban a romantikus szabadsigképzet magyar
targytorténetébe illeszkedik, és segiti annak a lirai toltésii verses epikdnak legiti-
maldsét, amelynek a magyar irodalomban is szdmottevd jovoje lesz. Masrészrol
Turgenyev tobb évtizedes jelenlétérdl lehetne részletesebben szdlni. A Kkiiiriild-
pusztuld, anakronisztikussi valé magyar nemesi fészkek turgenyevi rokonsaga-
r6l mar tobb izben megemlékezett a magyar kutatés, utoljara a XX. szazad elso
harom évtizedére vonatkoztatva elemezhetnénk a magyar Turgenyev-recepcio
sajatossagait (hatdsa epizodikusan még Mdrai Sandornal is felbukkan): Krudy
Gyula regényhdsei az angolok mellett Puskint és Turgenyevet olvassik, sot, né-
hany szerepld életszitudcidjat az elbeszéld maga mindsiti turgenyevi jellegiinek,
sorstorténetiiket a Turgenyev-regényekbdl (és az Egy vaddsz feljegyzéseibol)

Lipcse, 1843; WESSELENYI Mikl6s: Eine Stimme iiber die ungarische und slawische Nationalitdt.
Leipzig, 1844. A Wesselényi-mli cimében kitetszik, hogy a magyar olvasékhoz a Vorosmarty-
versre emlékeztetéssel sz6l, mig a német nyelvl kozvéleményt nem a ,,Nation”, hanem a ,,Natio-
nalitdt” megjelolés révén tdjékoztatja az orosz, illetdleg a lengyel panszladvizmus veszedelmeirdl.

8 JOKAI Mér: A jové szdzad regénye (1872—1874). 1-2. k., Sajté ala rendezte: Zoldhelyi Zsu-
zsa. Budapest, 1981.

® JOKAI Mér: Szabadsdg a hé alart (1879). 1-2. k., Sajt6 al rendezte: Zoldhelyi Zsuzsa. Bu-
dapest, 1965. A két kritikai kiadds jegyzetanyagdban lelhetd fol a tovabbvezetd irodalom. Jokai
Puskin-képének értelmezésérdl jabban: HANSAGI Agnes és HERMANN Zoltan (szerk.): ,,Mester
Jokai”. A Jokai-olvasds lehetiségei az ezredfordulon. Budapest, 2005. (Fried Istvan és Kalavszky
Zso6fia tanulmanya: 13-31, 32-63.)
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vett fordulatokkal jellemzi, még a névkolcsonzés sem egészen ritka Kridynal.
Az orosz irodalom magyarorszagi diadaldtja tartésnak, folyamatosnak bizonyult,
s a politikai félelmek ellenére az orosz karakter rajza a magyar irodalomban az
orosz regények és Puskin versei alapjin igen sokrétiinek mindsithetd.

Visszatérve szorosabb értelemben vett irodalmi kérdésekhez, két teriileten lat-
szik megkeriilhetetlennek nem elsdsorban az orosz ,,hatds”, hanem a miifajelmé-
leti €s a narratoldgiai problémak szembesitd elemzése. Az egyik a XIX. szdzad
masodik felében igen jelentds magyar verses regény'® alakuldstorténete; a masik
az a fajta turgenyevi tematika, amelynek magyar (kis)regényi véltozata kétfelé
nyit, az egyik az epikai elemek lirai jellegli atstilizdléd4sanak jelenléte (s itt
Kridy Gyula regényirdsdig volna érdemes eldretekinteni), a mésik: annak az élet-
formanak hanyatlastorténetként valé felfogdsa, amelynek sordn egyrészrél a szép
fogalmanak és megnyilvanulasi formainak valtozisa, masrészrdl lassu elenyészé-
se kindlja fol a szerkezetté formalds esélyeit, mikdzben az irodalmi értékekrol
kialakitott meggy6zddések és elditéletek kénytelenek atadni helytiket mas érték-
felfogdsoknak.

Ami a verses regényt illeti, aligha kétséges az Anyegin'' nemzetkozi (els6-
sorban német) sikerének begylirtizése a magyar irodalomba, méghozz4 olyan
idoépontban, amikor az Anyegin el6szovegének tartott Byron-miivek befogadasat
egyszerre nehezitette €s konnyitette a verses epikdval szemben kordntsem egy-
séges olvasoi elvards: nevezetesen a magyar nemzeti hoskoltemény, ha tgy tet-
szik, naiv eposz (felfedezésének? megalkotdsanak?) reménye toltotte el a kriti-
kai gondolkodas egy részét, masrészrél Byron személyisége, ,legenddja” elfedni
latszott miivei esztétikumaét, €s a byroni verses regény nyelvi kezdeményei az
eurdpai regényirds gyors valtozasai kovetkeztében talan kevésbé keltették fol az
érdeklodést. Ugyanakkor Puskin folfedezése a magyar irodalomnak messzire hat6
kovetkezményekkel jaré eseménye lett: részint a személyiség ,,regényes” €letrajza
segitette és gatolta a befogadast (Jokai regényének Puskinja nem a byroni tor-
vényen kiviili, de nem is a spleenes szamiizétt portréjival szolgal, hanem a sza-
badsag koltéjével, aki a magyar és kozép-eurdpai olvasé szamara egzotikus kor-
nyezetben kisérli meg megorizni koltéi személyiségét), részint Byron és Puskin
verses epikdjanak dsszeolvasdsa jelolte ki a magyar verses regény (nyelvi és mi-
faji) lehetdségeit, onreflexiv eldadasat: a megiras ,,hogyan”-jat.

Most érkezett el annak ideje €s helye, hogy kordntsem torlésjel ald helyezvén
az iddig frtakat, kozoljem, a foljebbi, kissé éltalanositott és e generalizalds miatt
taldn nem eléggé rétegzett megallapitdsok az djabb kutatdsok szerint némi arnya-
lasra szorulnak. Ugyanis a kontaktolégia kovetkezetes érvényesitésének megvan

0 IMRE Laszl6: A magyar verses regény. Budapest, 1990.

1 SOTER, Istvan: «Eprennii OHernH» W BEHrepCKuit poMaH. Acta Litteraria 1965. 349. s a kk.
1k.; SOTER Istvan: A verses regény és a regény (Anyegin és a magyar irodalom). In: SOTER Istvan:
Az ember és miive. Budapest, 1971. 310-319.
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az a veszélye, hogy tilsadgosan az eldtérbe keriilnek a kozvetlen kapcsolatokrél
arulkodé tényezok, amelyek az egyes nemzeti irodalmakban kiemelked6en fon-
tos, masokban csupdn margindlis szerepet jatszanak, illetoleg tilsdgosan hangsu-
lyozédik a forrdskutatds, amely az 4tad6 irodalom primétusa feliilértékelésének
és a befogadis mikéntjének elemzésekor az alulértékelés hibdjdban marasztal-
haté el, miként a parhuzamossagok erdltetése sem bizonyosan képes a hagyo-
manytorténésben lényeginek bizonyulé mozzanatok differencidlt értékelésére.
Igy feltehetéleg Jokai érdeklddése az 1850-es esztendéktdl kezdédéen (kotetben:
Véres konyv, 1855) a kaukédzusi népek és kiizdelmek irant aligha értelmezhetd
a magyar irodalomban fokozatosan er6s6dd orosz irodalmi ismeretséggel, egy-
eldre nincs filolégiai bizonyitéka annak, hogy az djsdgokban bdségesen kozolt
hirad4dsok mellett Puskin és Lermontov miiveinek tanulmdnyozdsa 0sztonozte
volna Jokait kaukazusi targyd novellisztikdjanak megirdsara. Mint ahogy nem-
igen dokumentélhaté Jékainak olyan orosz irodalmi tajékozottsdga, amely a ké-
sei, orosz targyi Gorog tiiz (1878, v6. még: Eszak hondbdl. Muszka rajzok, 1878)
megalkotasdhoz vezetett. Ellenben azok az ttlefrasok, emlékezések, hirlapi tu-
doésitasok és anekdotagyiijtemények, amelyekbdl boséggel taldlhatunk koteteket
Jokai konyvtardban, olyan nép- és nemzetkarakteroldgiai, torténelmi, foldrajzi,
esetleg diploméaciatorténeti anyagot szolgaltattak az {rénak, amelyet konfrontalha-
tott a maga Kelet- és egzotikum-felfogasaval. S amikor egyrészt a Puskin-regényt
és néhany elbeszélést leszamitva Jokai tuddsat az orosz irodalom eseményeir6l
leszéllitani gondolom a maga helyi értékére, figyelemre méltonak vélem egzoti-
kum-értelmezésének, torténés és egzotikum-értelmezés Osszefiiggéseinek péar-
huzamait az orosz irodalommal. Ebben a vonatkozdsban nevezhet6 érdekesnek,
hogy a kaukazusi torténetek (amellett, hogy a szabadsdgharcnak a magyaréval ha-
sonl6 képzeteit hivhattak eld) nemcsak a tarka, kiilonos szokdsokkal rendelkezo,
egy romantizald ,.etnografikus” megfontolasrdl arulkodnak, olyan egzotikum-
felfogast tételeznek, amely tobb ponton rokonithaté az orosz romantikaéval, ne-
vezetesen Puskinéval és Lermontovéval. Ennek dokumentélasdhoz azonban kissé
hétrabb kell 1épniink. Ugyanis az egzotikum (,,orientalizmus”) mint a sajattdl ha-
tarozottan elkiiloniilo és elkiilonithetd, elkiilonitendd massag a ,,j6 vadember”
felvildgosodott tételezését kovetdleg részint mint a ,,nyugati” vildg- €s szemé-
lyiség-értelmezéstdl jorészt érintetlen, a természeti és személyes harmoniat (vagy
diszharmoéniat) egymadsba jatszé képzet jelent meg, részint alkalmat kindlt arra,
hogy a szocializéltsdg tarsadalmi, erkolcsi, politikai megkotottségeitdl elfordulni,
onnan tadvozni akaré dgynevezett euroszubjektum rataldljon a vagyott, elképzelt,
hitelesnek elgondolt 1étezésre. A legnagyobb hatassal Byron jelolte ki az elva-
gyodas (foldrajzi és irodalmiva emelt) teriiletét, ahova hosei, Childe Harold és
Don Juan menekiilhetnek a fojtova lett tdlcivilizaltsagbdl, ahol ralelhetnek arra
a természetesre, amely egyfeldl Rousseau miiveibdl volt kiolvashatd, masfelol
viszont a torténelminek megrajzolt korszaktdl fiiggetleniil 1étezett a romantikus
gondolkodasban. Belejdtszik ebbe a viziéba egy (utébb deszakralizalt) Eden el-
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vesztésének és visszanyerésének reménye, de tobb olyan ttleirds is, amely a fenti
elképzeléseket erdsitette. Byron spanyol, torok ,,tijai”, tovabba Victor Hugo ,.ke-
leti képei” (Orientales cimii verseskotetében), valamint a francia irodalom olyan
»erdekességei”, mint Mérimée misztifikicidja, egy spanyol szinésznd szinmiivei
(Théatre de Clara Gazul, 1825) vagy egy ,,guszlar” francia prézéiba attett énekei
(La Guzla ou choix de poésies illyriques, 1827), amelyek még Oroszorszagban
is visszhangzottak (példaul Puskinnal), kitlinden egészitették ki az orosz ,,orien-
talista” tematikat, Puskin idevonatkoztathat6 verses epikdjat, Lermontov Korunk
hdse ciml regényét, nem is szélva Mickiewicz hasonld torekvéseirdl, példaul
a XIX. szazad masodik felében magyarul is olvashatd Krimi szonettekrdl. Jokai
az 1850-es esztenddkben erdsen tagitotta a magyar orientalista tematikat, amely
szamottevo el6zményekkel rendelkezett a magyar romantikaban, nemcsak az iro-
dalomban, hanem az ,,6storténet”-irasban is, és ezen a téren a magyar romantika
folytatéjanak, kiteljesitojének szerepét vallalta, kiilonos tekintettel arra, hogy
a népszerl verses epika mellé a kisprozat (novellisztikat, kisregényt, novellava
bovitett anekdotat) illesztette. Jokai részint a kaukazusi népek tarka egyvele-
gének, szabadsighitének és -kiizdelmének rajzat adta, részint visszacsatolt pél-
ddul az avar—hun—magyar rokonitas kérdéséhez. Amiben Jokai tillépett elddjei
kisérletein, az részben tematikai jellegli djitdsnak nevezhetd, ugyanis az orosz
kornyezet megjelenitését jorészt a magyar orientalizmus ,,narracids technikdja”
szerint végezte, nyitva hagyva az eurdpai irodalmakkal valé egybevetés leheto-
ségét, részben az eleve differencidltabb oroszsag-vizid, a ciri meg a népi, az
anyagi meg a szellemi szétvalasztdsnak kisérlete. J6kaindl nem csupéan ,,orna-
mentika” az orientalizmus, mint ahogy Puskinndl és Lermontovnél sem. Inkabb
a byroni és hugoéi kezdemények Gjrairdsanak mindsithetnék, annak ugyanis, hogy
Joékaindl az orientdlis a természetibe dgyazott személyiség rekonstrukcidjanak
prébdja, nem utolsésorban egy olyan szabadsagképzet megalkot6dasanak (majd
szétzizodasanak) sorstorténete, amely fiiggetlenség és fenyegetettség, érzelem
és eltorzul6 szenvedély, szuverén személyiség és kizar6lagossagi igény konflik-
tuslehetdségeinek feltarulasat beszé€li el. Itt csak utalni tudok Puskinnak A kau-
kdzusi fogoly (Kaexasckuii nnennux, 1820-1821, magyarul 1866-ban) és A bah-
csiszerdji szokokiit (Baxuucapatickuii gponmar, 1821-1823, magyarul 1864-ben)
cimi verses epikdjara, valamint Lermontov poéméjara, A cserkeszfitira (Myvipu,

1840, magyarul Arany L4szl6 tolmdcsoldsdban 1864-ben), mint amelyek a
romantika személyiségelképzeléseit a byroni kezdeményeket médositva illesztik
be a verses regénynél kisebb terjedelmd, a balladanél azonban terjedelmesebb
verses epikai alakzatba, egyben a szubjektumpoziciét 4thelyezve a torténés és
a (bels6) monoldg kozotti mezoére, mintegy a hagyoméanyosabb értelemben vett
lirai és epikai kozé. Ennek az 1860-as esztendOkben torténd magyar felbuk-
kanédsa azonban nem érinti Jokai korabbi, egykorti és késobbi orientalizmus-
tematikdjat, inkabb a couleur locale-nak a kiilsdleges, hattérszerli megjelenité-
sén tilmutatd alkalmazasét volna érdemes részletezobben bemutatni. A couleur
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locale e megvéltozott jelentoségét vissza lehet vezetni a nemzet/népegyéni-
ségrol formalddo ,.elméleti” tudas rétegzddésére, az imagoldgia megnovekedett
szerepére'” a publicisztikaban és a (szak)tudomédnyi munkakban, Ssszefiiggésben
az 0sszehasonlité néprajz Magyarorszdgon is fejlodo diszciplindjival. Ez utébbi
egyébként a szlavisztikdnak nem kevésbé fontos dga lett, egy merészen rekonst-
rudlt szlav ostorténet és ugyancsak merészen folvazolt szlav népjellem (a herderi
alapvetést kovetdleg) tovabbi kutatasok targya lett, J. P. Safdrik németiil és a szlav
nyelveken kiadott Szldv régiségek-je (Slovanské staroZitnosti, 1837), valamint
Mickiewicznek az 1840-es években Parizsban tartott, a College de France-ben
elhangzott szlav irodalmi felolvasdsai jorészt hasonl6 irdnyba vagtak. Minderre
mar csak azért is folfigyelt a magyar kozvélemény, mivel a szlav gondolat réteg-
z0dését, alakulastorténetét (volt réla sz6) tobbnyire panszldvizmus cimszé alatt
tartottdk szamon, viszonylag kevéssé torodve e panszlavizmust elutasité szlav
elképzelésekkel. Marmost Jokai, aki a leginkdbb érdeklddott az orosz viszonyok
(nem feltétleniil irodalmi és miivészeti t€nyezok) irdnt, egyfeldl a couleur locale
érvényesitésével az orosz nemzeti jellem rajzit vélte megjelenithetdnek, masfe-
181 iddszerli politikai kérdésekre reagalt, helyenként publicisztikusan, helyen-
ként a regényir6 szerkeszti meg idevonatkoztathaté anyagat. Annyi bizonyosan
elmondhatd, hogy Jokai szempontja erdsen eltért a szlavistakétdl, a népegyéni-
ség jelentoségét elgondolva hatirozottan elvalasztotta egymadstdl a szlovak, a hor-
vat, a szerb népkoltészeti/népmiivészeti jelenségeket, €s nem vetette egybe az
orosz/panszldv elgondoldsokkal. Az orosz viszonyok rajzaban is meglehetdsen
differencialt allaspontot juttatott érvényre. Emlékeztetnék A kdszivii ember fiai
,,Oroszsag”’-rajzara: a regénynek egyik legrokonszenvesebb szerepldje Ramiroff
Leonin, aki a szabadsdgharcot levero cari hadsereg tisztjeként menti meg Barad-
lay Odon életét (méghozza egy kozkatona kozremiikodésével). A szentpétervari
életben forgol6dé Baradlay Odon élményei pedig nemigen kiilonboztethetdk
meg a parizsi vilagban forgol6dé Szentirmay Rudolfétdl (Egy magyar ndabob),
a felsd tizezer extrém szdérakozasai teremtik meg az ,.eurdpainak”™ és orosznak ha-
sonlésagat, mig A kdszivii ember fiai orosz téméja, a ,,farkaskaland” az egzoti-
kum, a couleur locale jegyében 4ll, s a cselekmény rejtett osszefiiggéseit sugallja:
amiként Odon megmenti barétja életét, akképpen Leonin sem felejti el korabbi
kozos utjukat.

Még egy mozzanat ideiktatdsa tetszik sziikségesnek. Turgenyev kozvetlen

12 Az imagol6giardl alaposabban és részletesebben: DYSERINCK, Hugo: Komparatistik. Eine
Einfiihrung. 3. durchgesehene und erweiterte Auflage. Bonn, 1971. Az imagolégia az ,image”,
»imago” és a ,,Jogosz” szavakbdl szdrmazik, és nemzetkép- vagy onképkutatdsnak volna fordithato.
Az 1930-as években a spanyol onértelmezésekkel parhuzamosan volt vitatéma a ,,mi a magyar?”
kérdése. Az 1950-es évektol az sszehasonlité irodalomtudomany tn. francia iskoldja hangsilyozta
jelentdségét.
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jelenléte a magyar irodalomban nem kevés meglepd elemet tartalmaz."? Jokai
regényirdsa nem mutat fol rokonithaté vondsokat Turgenyevével (késébb Mik-
sz4thé sem). Annak ellenére nem, hogy az orosz ir6 az 1850-es esztenddktol
kezdve forditdsokkal, ismertetésekkel ismert volt a magyar olvasdk el6tt, hason-
l16an a lengyel, a szlovdk vagy akar a horvét recepciotorténethez: j6 darabig Pus-
kin ismertségével vethetd egybe Turgenyevé. Ehhez annyit kell még hozzatenni,
hogy az a hal6édé nemesi vilag, a tarsadalombdl kihulld, a valtozé 1étfeltételek-
hez alkalmazkodni képtelen személyiség, amely nem egy Turgenyev-mi (nem
bizonyosan negativ) hdse, valamint a miivészetnek beépiilése a vidéki nemesi
viszonyokba s ennek nem egyszer parodisztikus megjelenése olyan — korszerii —
epikai struktdrat igényelt, amely gyokeresen eltért a Walter Scott- vagy Hugo/
Sue-befogadasra alapozott, kelet-kozép-eurdpai narracids stratégidktdl, és amely-
nek vezetd mifajaul a torténelmi és/vagy a blintigyi regény jeloltetett meg. Most
nem térek ki arra, hogy ez az epikai elképzelés miként médosult Jokainal és
a lengyeleknél, inkabb azt emliteném, hogy Kelet-K6zEép-Eurépaban a XIX. sza-
zad utols6 harmadara lett teljesen nyilvdnval6va annak a nemesi életmddnak és
magatartdsnak korszeriitlensége, amelynek regénybe foglaldsa a turgenyevi mod-
szer athasonitisét igényelte, valamint ekkorra valt némileg anakronisztikussa (de
nem népszertitlenné) az a fajta torténelmi regény, amely a nemzeti nagyelbeszé-
1és téziseit és jelszavait, nemzet-,,fogalmat” €s atpoétizalt torténelmét hirdette
nemzeti miifajként (a cseh s a lengyel irodalomban is). Aligha meglepd, hogy
a magyar irodalomban ,,itt6rd”, turgenyevi tipusu kisregényt Gyulai P4l adta
kozre: Egy régi udvarhdz utolsé gazddja (1867-re késziilt el véglegesitett for-
maban).'* Megfontolandé, hogy Gyulai a kozonség ltal szivesen forgatott tbb-
kotetes nagyregénnyel szemben a turgenyevi epika formatuméat valasztotta, f6-
hose fokozatosan valik Don Quijotéva, 1€pésrdl 1€pésre tudatositva, miképpen
torzul el a személyiség, ha kiesik a jelen torténelmébdl, és atadja magat az illa-
zi6knak. Igaz, ehhez hasonl6 tematika Jokaindl is megjelenik, de mintegy a torté-
neti regények arnyékaban, azok metodoldgidjatdl érintetten. Masképpen fogal-
mazva: Jokait mélyen érintette a magyar tarsadalomban lépten-nyomon kibuké
valsagérzet. A hagyomanyos élet ,,rendjét” a modernség ipari-gazdasagi megjele-
nése felbontotta, egyuttal azt is, amirdl azt hitték, hogy kozmegegyezés, ki-
egyenlitddés eredményeképpen sziiletett, rogzodott (?) meg. Ezt a kiegyenlito-
dést alapjaban rdzta meg a nemzetiségi kérdés eldtérbe keriilése, s ez olyan identi-
tasproblémdkat vetett a felszinre (a szldv—magyar egyiittélés évszdzadainak ki-

1 D16szEGI Andras: Turgenyev magyar kovet6i. In: KEMENY G. Gébor (szerk.): Tanulmdnyok
a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok korébdl 2. Budapest, 1961. 89, 92-95; ZOLDHELYI-DEAK,
Zsuzsanna: Ponbs Hemeyxozo nocpeoHuuecmea 6 8eHeepCKoll peyenyuu pYCcKoll TUmepamypol
(XIX gex). Miinchen, 2004.

4 Gyulai kisregényében Gogol-nyomokat vél folfedezni Komlés: vé. KOMLOS Aladar: i. m.
1961. 6.
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alakult kereteit robbantgatva), amelyek parhuzamosan a magyarsag eurdépai he-
lyének és helyzetének folmérésével az optimistdra hangolt, s6t eposzi han-
goltsdgl regényirds Ujragondoldsat kovetelték. Jokai éppen ezért (?) nem Tur-
genyevhez fordult ,segitségért”, az ¢ vizidi, koztik a nemzethalal-viziok szldv
vonatkozdsoktdl sem mentesek, a panszlavizmus kiilonféle forméi péalydja kii-
16nb6z6 korszakaiban keriilnek eld, a korai Szomori napoktdl (1856) a kései
Egy jatékos, aki nyer-rel bezar6lag."”” Ebben a mindvégig romantikus regényi el-
gondoldsban az orosz vagy panszlav (masutt déli szldv egység-) gondolat egy
motivikus struktira része, szembesiil a kiilonféle szldv népkoltészetekkel (ame-
lyek egy-egy nép onmeghatirozdsdnak formadi), s igy elhatdrolédik a merdben
hatalmi-politikai tényez6ktol.

Gyulai Pal kisregénye ezzel szemben folerositi a Turgenyevtol ,,kolcsonzott”
dezilliziés mozzanatokat, és éppen (kozvetett) Don Quijote-értelmezésével (mar-
mint a foészerepld Don Quijote-i magatartdsanak szinrevitelével) a magyar Tur-
genyev-olvasas irdnyat médositja, a Rugyin, a Nemesi fészek, az Apdk és fitik
foszerepldinek a Cervantes-hosre emlékeztetd, tragikomikumba hajlé vonasaira
emlékeztetve. A XX. szdzad elejéhez viszonyitva kozbeesd allomdasként nevez-
heté meg a XIX. szdzad végi magyar novellisztika, a ,kismesterek”'® igyekezete,
a régi nemesi kornyezet halédasanak, a vidéki-kisvarosi vilagnak hanyatlasat
megjelenitve, benne a lirizal6dasnak teret adva, s mindezt oroszosként feltiin-
tetve. S csak mellékesen: a magyar irodalomnak ez a vonulata fogja elokésziteni
a Csehov-befogadist, illetdleg jarul hozza ahhoz, hogy a magyar szini eldadasok-
ban a Csehov-szinmiivek ,,liraisdga” j6 darabig kioltsa a ,,komédia”-jelleget.

Nem érdektelen, ha az orosz—magyar irodalmi érintkezések kevésbé emlege-
tett fészerepl6irdl és rajtuk keresztiil az orosz—magyar érintkezések egy, csak
a szakmabeliek sziik korében ismeretes szegmensérdl ejtiink néhany szét. El6l-
jardéban annyit, hogy 1849-t6l 1étezett Pesten szlav (szlavisztikai) tanszék, ame-
lyet a mar emlitett Ferencz Jozsef vezetett.'” ) ugyan a magyar szlavisztikét pub-
lik4cidival nem gyarapitotta, de oktatdi tevékenységérol a rdnk maradt kevés adat
ellenére megemlékezhetiink, hozzatéve, hogy hozzijarult a szlavisztika magyar
»akadémiai” diszciplindva valasahoz.

Az egyes szlav nyelvekbe valé bevezetés, a szovegolvasas mellett irodalmi
kurzusokat is hirdetett meg, koztiik a ,,jelenkori” orosz irodalombél véve az elo-
adas targyét, igy az 1850-es évek végére mdr az orosz irodalom a pesti bolcsész-
kar folveheto stidiumai kozé tartozott. Ott folytathatjuk, hogy magyar részrdl

15 V6. még: JOKAI Mér: A panszlavok foldjén. Rejtelmes hist6ria (1882). In: JOKAI Mér: Szél-
csend alatt. — Az életbdl ellesve. Budapest, 1895. 205-210.

' Di0szeGI Andrds: i. m. 1961. 89, 92-95.

7 Lasd az 5. szamii jegyzetben: GYORGY Lajos: i. m. 1946; SZIKLAY LészI6: i. m. 1957; POTH,
Istvan: i. m. 1985. Ferencz Jézsefet a szlavisztikai katedran atmeneti jelleggel az indogermanista
Mayr Aurél kovette, aki 1877-ben heti 1 6rds kollégiumot hirdetett az Anyeginrdl.
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els6sorban azok a szakemberek alltak készen az orosz—magyar irodalmak kozotti
kozvetitésre, akik valamely szlav nyelv birtokdban (olykor 6nképzéssel) sajati-
totték el az oroszt. Elsdsorban a ruszin (rutén, de nevezték magyar-orosznak is)
nyelvteriiletrél szarmaz6 értelmiségiek bizonyultak forditasra alkalmasnak, az 6
gyermekkorukbdl hozott szlav nyelvismeret parosult olykor nyelvészi képzett-
séggel, maskor a forditds sordn megszerzett nyelvismerettel. Koziiliik elséként
azt a Csopey Laszlét nevezem meg, akinek tevékenységét csak a legutobbi id6-
szakban ismerhettiik meg, Holl6s Attila filol6giai feltirasainak jovoltibol.'® Az
altala osszedllitott, a teljes életmiivet magaba foglal6 bibliografidbdl olvashaté ki
sokrétli tevékenysége, amely kiterjedt az ismertetd-népszeri irdsok kozzétételére,
a néprajzra, a forditasokra, a nyelvészeti tevékenységre, valamint konyvismerteté-
sekre. Kiemelendo, hogy az 1880-as évek elején Puskin, Gogol és Turgenyev 4llt
érdeklddése kozéppontjaban, s a népszerti képes hetilap, a Vasdrnapi Ujsdg adott
teret cikkeinek, Bulyba Tdrdsz-forditasa harom kiadast ért meg; mar 1879-ben
megjelentette a Kpomxas cimili Dosztojevszkij-mi atiiltetését A szerény asszony
cimmel, bemutatta Szaltikov-Scsedrin és Tolsztoj munkéssagéit, Gogol, Puskin,
Krilov, Turgenyev, Tolsztoj miiveinek forditasaval ajandékozta meg foleg az em-
litett Vasdrnapi Ujsdg olvaséit. Az 1885-6s megjelenésii Egy vaddsz iratai, vala-
mint a papirkotésii, nagy példanyszamu Olcso Konyvtdr sorozatban napvilagot
latott masodik kiadds Kridy Gyulanak tobbszor hivatkozott forrasa, kedves ol-
vasmanya volt. Tdjékoztatdsanak valtozatossagat és sokrétlis€gét igazolja, hogy
a Nemzet cimii napilapban adta kozre N. V. Zsitovaja Emlékezés Turgenyev Ivin
csalddjdrol cimii frdsét. A ruszin nemzetiségi iskoldk szdmara tankonyveket szer-
kesztd, ruszin—magyar szétarakat kiadé Csopey jellegzetes alakja a magyar szla-
visztikai gondolkod4s korai szakasza egy irdnydnak: a természettudomanyos kép-
zettségll, ruszin nemzetiségét vallald értelmiségi a kultirakozvetitésben lelte meg
hivataséat, megcélozvan a magyar vilagirodalmi érdeklddés modositasat, az akkor
mar eurdpai jelentdségli orosz irodalmat bevonva az eurépai milveltség 4ltala-
nosan elfogadott olvasméanyaiba. Minthogy eredeti nyelvbdl forditott, a messze
nem kifogéstalan stilisztika és retorika ellenére hitelesnek, az orosz gondolko-
dast érzékeltetonek fogadtak el (példaul Kridy Gyula) a forditadsokat.
Ugyancsak ruszin (rutén) kornyezetbol érkezett a Csopeynél mara mar kevés-
bé nevezetessé lett Fincicky Mihdly, aki lapszerkesztoként é€s Ungvar polgar-
mestereként lett részese a kiegyezés (1867) utdn a magyar ,.civilizdl6” torek-
véseknek. Paly4jat meghatdrozta, hogy nem tagadvdn gyermekkordnak nyelvi-
szellemi-néprajzi élményvilagat, a magyar polgari dtalakulds munkdsa lett, és az
Ung, majd az Ungvdr ciml lapok szerkesztojeként a vegyes lakossigu vidéken
a magyar érdekek képviseletét villalta. Ez messze nem allt ellentétben azzal,
hogy az orosz irodalom szorgalmas forditdjava képezte ki magat, 1867/68-ban

18 HoLLOs Attila: Csopey Ldszlé élete és miivei. Kusno u mpyow Jlacno Yones. Nyiregyhaza,
2004.
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Orosz beszélyek cimi kotetével mutatkozott be, 1869-ben 6 adta kdzre Turgenyev
Fiistjét, majd az 1870-es években Lermontov és Gogol (6 is a Tapac bynvba)
atiiltetésével folytatta, 1871-ben a Figyeloben publikalta értekezését Az orosz
koltészetrdl. Tevékenységét jorészt abban a korben irhatjuk koriil, mint Csopey
Laszl6ét, kozéleti palydjat és forditdi tevékenységét azonban nemigen szembe-
sithetjiilk egymadssal, azok két vaganyon futnak, jéllehet egymassal korantsem
ellentétes irdnyban.

Podhradszky Lajos (1atsz6lag) messzebbrdl érkezett. Polgari iskolai tanirként
Besztercebidnydhoz fiizte tevékenységi kore, neve elsdsorban a szlovdk roman-
tika egyik legjelentdsebb alkotasdnak, Andrej Sladkovi¢ Marina cimii elbeszéld
kolteményének forditasaval valt ismertté. Amit a lexikonok foljegyzésre és ki-
emelésre mélténak vélnek: nyelvtudésa, a szlovak mellett németbdl, franciabal,
szerbbdl, horvitbdl, csehbdl és nem utolsésorban oroszbdl forditott, foglalko-
zott a szlav mitolégia elméletével és az orosz irodalom torténetével: ez utébbi
két targyban kéziratos mivek maradtak 1909-ben bekovetkezett haldla utan.
1890-ben Turgenyev forditéi kozott leljiikk. Nem latogatta a pesti egyetem szla-
visztikai kurzusait, igy feltehetdleg onképzéssel sajatitotta el a szlav nyelveket,
mig a szlovdk és a cseh sziikkebb patridjanak egyik nyelve volt. Podhradszky
egyike azoknak a magyarorsziagi nemzetiségi, vegyes nyelvl vidékekrdl szar-
mazé €s a tobbkulturaltsagot munkaprogramnak tekintd személyiségeknek, akik
a forditasban €s az Osszehasonlité (jellegii) kutatdsban talaltdk meg a szdmukra
leginkdbb megfeleld megnyilatkozési format: a tobbnyelviiség élménye a nemzeti
irodalmak onelviiségével szemben az egymdashoz ,,rendelés”, 6sszeldtds akarisat
fejlesztette ki benne, ez egyben rétegzettebb vildgirodalom-tudathoz vezetett.
A mitoszkutatdshoz nem a klasszika-filologia feldl érkezett, inkabb a népkolté-
szet és a szlovék irodalom tanulmanyozésa fell: Jan Kollar és Safarik kezde-
ményezte a népkoltésben €s a régiségben 6ssz-szlavként szamon tarthaté mito-
logiai jelenségek foltarasat, ez differencidlédott a tudomanyszak fejlodésével.
Innen maér csak egy l1épés egy orosz irodalomtorténet megalkotdsa, ezt viszont
a Magyarorszdgon egyre szélesebb korben ismert, vitatott, olvasott és forditott
orosz regények igényelték, erre a szaporodd francia és német példak nem kevésbé
buzditottak. Ugyanakkor a vidéken munkélkodd, fovarosi kapcsolatokkal nem-
igen rendelkez6 polgari iskolai tandrnak érzékelnie kellett a megjelentetés és el-
ismerés eldtt 4116 akadalyokat, a kiviildllé nehézségeit.

Mindezek utdn emlitend6 az orosz—magyar irodalmi érintkezésekben 1j feje-
zetet nyité Szabdé Endre munkassaganak méltatasa. Réla Zoldhelyi Zsuzsa kuta-
tasai utan'’ nemigen lehet lényegesen djszertit mondani. Zemplén megyébdl szar-
mazvan, nagy val6szinliséggel ruszin (rutén) és talan szlovak nyelvtudédsa segi-

' ZOLDHELYI Zsuzsa: Szabé Endre, az orosz irodalom magyar népszeriisitéje. In: KEMENY G.
Gabor (szerk.): Tanulmdnyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok korébdl 2. Budapest, 1961.
138-200.
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tette abban, hogy j6 darabig az orosz irodalom elsé szamu forditdjaként tartsdk
szdmon. Kiilon emlitésre méltd, hogy a reprezentativ é€s a maga koraban kival6
Pallas Nagy Lexikona szdmara vele készittették el az orosz irodalmi szécikke-
ket, hogy mér 1888-ban tolmdacsolta a Biin és biinhddést, valamint a Petdfi Al-
bum szamdra a Petdfi az oroszokndl cimii beszadmol6t ¢ irta meg, s ez ama kevés
szamu kozlemény egyike, amelyben egy magyar szerzd orosz nyelvil utééleté-
rol, a kapcsolatoknak ritka formédjarél van szé.

Szabd Endre palydjanak ismertsége lehetdvé teszi, hogy a szakirodalomra utal-
jak. Csupan egyetlen értekezését ismertetem majd mint jellegzetes, imagoldgiai,
politikai és irodalmi szempontbdl egyként fontos kordokumentumot. Ezt meg-
elézdleg azonban néhiny érdekességre, viszonylag keveset emlegetett adatra hiv-
nam fol a figyelmet.

Az orosz irodalom fokozatosan novekvd népszertisége sem késztette arra
a magyar modern filol6giat, hogy a tudoményos organumokban ,.eredeti” magyar
russzisztikai tanulmanyokat publikaljanak. Akar meglepetésszimba mehet, hogy
1877 és 1899 kozott az Egyetemes Philologiai Kozlony mindossze két, kifeje-
zetten russzisztikai {rast kozolt. Ezek koziil az egyik tarcaszerlien emlékezik
meg ,,Puskin Sadndor haldldnak félszizados évforduldja”-rdl, parbajanak torténe-
tét részletezve, a masik az akkor kecskeméti tanar Erdélyi Karoly részletes ismer-
tetése L. Kolmacsevszkijnek a kozépkori allateposzrol sz616 konyvérdl, amelynek
fo érdeméiil a keleti és a nyugati allateposzok Osszehasonlitasat tartja. Ezt az is-
mertetést egy hasonlé témakorbe vagé francia nyelvli ml recenzidjaval készitette
el5.”° Erdélyi e témakorrél maga is értekezett a kecskeméti gimnazium évkonyv-
ében. Ezenkiviil még egyetlen recenzidérdl szamolhatok be: Balassa J6zsef mutatta
be Asbéth Oszkar Rovid gyakorlati orosz nyelvtanat, amely valdjdban az egye-
temi orosz nyelvi kurzus anyagéinak, tapasztalatainak gyakorlati summaéjat adta,
az olvasasi gyakorlatok koz¢é Turgenyev néhany préozaversét illesztve (ez Turge-
nyev magyar népszertiségéhez illeszthetd adalék).

Azonban mindennél joval beszédesebb a Budapesti Szemle torekvése az orosz
kultdratorténet magyar befogaddsinak tigyében. Jelentdségét nem csupan az kol-
csonzi, hogy a hivatalos magyar akadémiai korok féruma volt a lap, amely meg-
hatarozta azt a kulturalis tdjékozodast, amelynek eredménye a magyar vilagiro-

2 ERDELYI Kdroly: La Russie dévoilée au moyen de sa littérature populaire. L’épopoée natio-
nale. Par Eugeéne Hins. [...] Egyetemes Philologiai Kozlony 1885. 918-919; ERDELYI Karoly:
JKupotHbl#t onioc Ha 3anane v y Cnassine JI. Konmauesckoro. [...]. Egyetemes Philologiai Koz-
lony 1886. 1013-1017; HEINRICH Gusztav: Erdélyi Kéroly. Az éllateposzrdl. Egyetemes Philolo-
giai Kozlony 1888. 104-105. Itt jegyzem meg, hogy Fincicky Mihdly emlitett értekezésében az
orosz irodalmat éttekintve Puskin felléptéig jut el, s igy a régi orosz irodalomrdl k6z6l informdci-
okat (Figyelo 1871. 282-285). A lapban tobb hiradds latott napvildgot a Fincicky forditotta orosz
elbeszéléskotetekrol, megallapitvén: ,,Az orosz elbeszéldk miivei mind finom lélektani, mind kol-
téi melegség tekintetében példaszeriek (!)” (Figyeld 1871. 84). Az évfolyam publikalta Fincicky
forditasait Turgenyevt6l és Szollogubtdl.
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dalom-értelmezés egy korszer(i véaltozata lehet; valamint éppen gy szerepet jat-
szott a magyar tudomanyelmélet nem kevésbé korszert, tobbnyire a pozitiviz-
mus felé hajlo (s a historizmust integralé) metodolégiajanak kidolgozasaban. Az
Arany—Gyulai—Csengery kor, az ,,irodalmi Dedk-part” orosz érdeklédésérdl mar
korabban beszdmolt Imre Liszl6,” eziittal az érdeklédés tipolégidjardl teszek
néhany megjegyzést. A Budapesti Szemle mar 1867-ben kozolt értekezést Az ijabb
orosz irodalom cimmel, Szeghy Mikl6s tolldb6l** (az ismertetd személyérél nem
sikeriilt semmit sem megtudnom). Az alcim elarulja a forrast: Nouvelle phase
de la littérature russe. Par A. Herzen, (valamint) a ,,Dziennik literacki” lembergi
folyéirat czikkei ugyanerrél. Egy részletezobb szovegegybevetés kimutathatni
a két (francia és lengyel!) forrds egymashoz valé viszonyait, tovabba azt, miként
»enyhiti” Herzen emigrans-radikédlisabb nézdpontjat az ellendrzott lengyel foly6-
irat kozléseinek felhaszndldsdval. Az igen alapos, az orosz irodalomtorténetet
tiizetesen atvilagito irds nemigen latszik eleget tenni a magyar olvasé ismeret-
anyagabdl kovetkezo elvardsoknak, részint Uj adalékokat hozvan (,,Csackij helyet
csindl Anyeginnek™), részint — példaul — egy a megszokottdl eltérd Turgenyev-
képet vazolvan fol. Dosztojevszkij és a dramairé Osztrovszkij emlitésével olyan
szerzOket von be a targyaldsba, akik majd a kovetkez6 korszakban valnak szer-
vesebb részeivé a magyar vildgirodalmi miiveltségnek.

E kovetkez6 korszak NB. jeggyel jelzett értekezdje (Az orosz regény. Buda-
pesti Szemle 1889. 57 k. 232-252) francia forrasbdl épitkezik. Vogiiének Eurdpa-
szerte hitelesen elfogadott (és késdbb, 1908-ban magyarra forditott) konyve,
Az orosz regény (Le roman russe, 1886) athelyezi a hangsilyt az orosz irodalom
jabb fejleményeire, tudomasul véve, hogy Tolsztojjal és Dosztojevszkijjel nem-
csak az orosz, hanem éaltaldban az eurdpai regény 1j fazisaba lépett. Magyar nép-
szertiségérdl annyit, hogy sem a Klasszikus regénytdr™ orosz koteteinek eldsza-
vai, sem Babits Mihdly eurépai irodalomtorténete, de helyenként Szerb Antal
vildgirodalom-torténete sem melldzte egyes tételeit, amelyeknek irodalom- és
regénytorténetre utald ,.elméleti” megallapitisai mellett imagoldgiai é€s miivelo-
déstorténeti fejtegetései is formaltdk az eurdpai irodalmi kézvélemény oroszsag-
képét. A masik francia mi Charles-Ernest Dupuy Az orosz irodalom f6 mesterei

2! IMRE, Ldsz16: Pycckue nuTeparypHbie cBsisi Kpykka Apans—Uenrepn. Slavica (Debrecen)
1984. 75-104; IMRE Lasz16: Miifajtorténet és/vagy komparatisztika. Szeged, 2002. 101-178.

22 Mir emliti: SOTER Istvan: Parhuzamos jelenségek a XIX. szdzad magyar és orosz irodalma-
ban. In: SOTER Istvan: Az ember és miive. Budapest, 1971. 307-308. Igaz, S6tér egyfeldl eltilozza
Herzen radikalizmusat, masfeldl aldbecsiili a magyar szerzok és folyéiratok informaltsagat. SZEGHY
Miklés: Az djabb orosz irodalom. Budapesti Szemle 1867. 8. k. 229-268. Az idézet a 237. lapon
taldlhat6.

2 Az 1904-ben indult magyar vildgirodalmi sorozatban, amelyet Ambrus Zoltén és Voinovich
Géza szerkesztett, Ambrozovics Dezsé két Tolsztoj-4tiiltetésén kiviil Szabé Endre forditidsaban
jelentek meg Lermontov, Gogol, Turgenyev, Goncsarov és Dosztojevszkij regényei hét kotetben.
Az Oblomov és a Korunk hdse egy kotetben latott napvilagot.

733



(Les Grands Maitres de la litterature russe, 1885) volt. Vogiiénél csekélyebb ha-
téerovel, kevésbé nagyvonaldan és még kevésbé a ,beleérzés” imitdlasaval, filo-
l6giailag azonban 6vatosabban vazolta f6l az orosz irodalom valtozéban 1€vo pri-
oritasait, ezzel parhuzamosan az érték-eldfeltételezések észrevehetd eltolddidsat.
A Turgenyev nyoman formél6do francia oroszsag-kép (példaul Maupassant-¢€) he-
lyébe a Tolsztojnak és Dosztojevszkijnek tulajdonitott onmeghatarozdsok keriil-
nek, a kiildetéses Oroszorszag, amelynek vizidja Oswald Spenglernél is 4ttetszik,
egyben Nagy Péter reformjanak, az oroszsag ,.europaizildsidnak” felemasan érté-
kelt/értelmezett elgondolésaival. Igen jellemzd, hogyan adaptédlja NB. a francia
mivek gondolatmenetét, a monografikus feldolgozdsoknak mintegy kivonatat,
stiritményét adva. S bar ,,Turgényeff’-et gy mutatja be, mint ,,az orosz szellem
tipikus kifejez6jé”-t (232), legjobb miivének az Urak fészkét tartva, francia for-
rdsaival egybehangzélag megjegyzi, nem 6 a ,legnagyobb”. Amiért kivaltképp
fontosnak mindsiti NB. az ismertetést: a magyar miivelddés eurdpai mintdira vald
utalds, a francia népszeriiség 6sztondzheti a magyar befogadast. ,,Gogol Mihaly
[sic!] mély sarcasmusa, Dosztojevszky bonczold tragikai ereje, Tolsztoj rendki-
viili alakité tehetsége, valamint ember- és vildgismerete ma mér Eurdpa-szerte
kivivta magoknak a kellé méltanylast, sot, Francziaorszdgban val6saggal divatban
vannak az orosz regényirok, akar Daudet vagy Zola” (232). Az ismertetd elarulja,
miszerint visszavesz a francidk rajongd mindsitéseibdl, megkisérli a targyszerti
bemutatast. A francia lelkesedést kozvetve annak az elvalasztottsdgnak tulajdo-
nitja, amely az orosz és a francia realizmust (Zoléardl sz6lvan, ideértve a natura-
lizmust) egymastdl megkiilonbozteti, s az orosz realistdk meg az angolok kozott
némi rokonsdgot tételez. Az orosz realistdk megkiilonboztetd vondsai: a rokon-
szenv, a részvét meg a miszticizmus; az orosz irodalmi/regényi fénykort Go-
gollal inditja, a Holt lelkekben az orosz Don Quijotét lattatva. Kitéroképpen uta-
lok arra, hogy a magyar irodalmi el6szovegekhez Kridy szintén az orosz €s az
angol realistdkat, valamint Cervantest parositja; Krady orosz irodalom-elképze-
lései (ugyan Puskinnal és Turgenyevvel a ,.kozéppontban™) hasonlé dsszetevok-
kel rendelkeznek: megkockdztathaté az orosz—angol—francia irodalmi/kulturalis
viszonylat magyar befogadastorténete imagoldgiai (kevésbé irdnyzat- és regény-
poétikai) vetiiletének erdteljes integralodasa (példaul Kridynal, de talan a szizad-
elon masoknal is!).

Mindezeket szem el6tt tartva térhetiink rd4 Szabd Endre korabban jelzett, nem
annyira a sziikebb értelemben vett irodalmi érintkezések, inkdbb az érintkezések
ambiguitdsdban szerepet jatszd, miivelddés- és mentalitastorténeti érintkezésé-
nek ismertetésére. Eloljaréban annyit, hogy Nyikolaj Jakovlevics Danyilevszkij
1869-es Poccus u Eepona cimili konyvének taglalasat tizte ki céljaul. Id6szert-
séget az kolcsonzott e miinek, hogy 1888-ban immar harmadik kiadasban is meg-
jelent, arrdl nem is sz6lva, hogy a panszlavizmus rettegett erfként egyre inkabb
athatotta a magyar politikai gondolkodast, az 1877-1878-as hadjarat ,,hazafias
jellege” pedig az orosz irodalomban szintén visszhangzott: érdemes Vronszkij
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életrajzat felidézniink: Anna ongyilkossagat kovetbleg vélt vagy valdsagos vét-
két hiszi leréni azaltal, hogy bedll a balkani hdbord katonai kozé. Az Oroszor-
szag hatalmi aspiraciditél valé eurdpai félelem mellé 1€pett a Danyilevszkijnél
a kotetcimbe vetitett Oroszorszdg—Eurdpa dichotémia, azaz a ,,graeco-szlav’- és
a ,,germano-romén”-vilag kiillonbozése. S ennélfogva a bizdnci és a német-rémai
csaszari, vallasi és uralmi-kormanyzati elvek eltéréseinek szembesitd vizsgalata
a panszlavizmus természetrajzanak szintén Gj szempontd elemzését igérte. Szabd
Endre torténetiségében igyekszik megragadni egyfeldl a panszlavizmust, mint
nem pusztdn politikai mindséget, misfeldl a panszlavizmus eurdpai reakcidjat.
Ebben a kulturdlis, politikai, ideoldgiai-irodalmi mezoben/erdtérben vazolddik
fol Danyilevszkij nagyhatdsd vizidja Eurépa remélt szlavizaléd4sardl, az eurdpai-
nak nevezett kultiranak a szldvéval torténd folvaltddasardl. Talan Danyilevszkij
,latomdsa” olvastatta a foljebb vazolt szellemben Karamazov Ivén tervezett za-
randoklasat az eurdpai romokhoz, amelyek egy visszavonhatatlanul multta lett
gazdag életrdl beszélnek, amelyet a részvét és rokonszenv magatartasaval gya-
szol a Nagy Inkvizitor ciml poéma ,,szerzdje”, egy félreolvasott Nietzsche ha-
sadt lelkii, orosz értelmiségi kozvetitdje. Ezek utdn lassunk egy terjedelmesebb
idézetet Szabd Endrétdl:

Ugyan mar Puskin Sandor is megiit egy-egy hangot a panslavismus szel-
lemében, de a panslavismus (6 szerintok: szlavophilizmus24) mint hataro-
zott irdny csak Kirejevszkij, Homjakov és Akszakov follépésével kezdddik,
tehat a negyvenes évek vége felé; ezek hangoztattak eldszor, hogy a ,,nyu-
gat civilisatioja” nekik nem kell, mert az mir megtette a maga ttjét és kri-
tikdja megsemmisitette az élet minden alapjat, annak ellenében egyediil az
»igazhitd” (pravoszlavnij) szldv vildg képes az emberiség vérkeringését
friss liiktetésbe hozni, az élet czéljadl dj folfogdsd, magasabb gondolatd
eszményeket allitani, s a nyugatnak el6bb utébb nem lesz mas ttja, mint
az igazhitl szl1av vilag erkolcseit és szokdsait, kulturajat elismerni.”

A tovéabbiakban figyelemre mélt6 annak a morfologikus elvnek kiemelése,
amely a majdani Spengler-olvasdknak oly ismerdsen fog hangzani, ennek megfe-
leléen a szlavsag kiilon kultdratorténeti tipusként allitddik szinre, tekintet nélkiil
arra, hogy vallasi, nyelvi, kulturdlis tekintetben az eltérések legalabb oly lénye-
giek, mint a nyelvtorténeti alapi hasonl6sagok. Egy monarchikus vagy foderativ

A nevezetes lexikonban a panszldvizmusnal utal6 jelzés a P. J. Miljukov dltal irt crassmo-
gunrecmeo cimszéra. Dnyuknoneouveckuii cnogape. zn. @. A. bpokrays, E. A. Edpon. CaHkr-
[letepOypr, 1900. 307-314. A haromféleképpen érthetd szlavofilsdg magyardzatit kovetdleg 6
orosz képviseldinek, Homjakovnak, Kireevszkijnek, Akszakovnak és Danyilevszkijnek nézeteit
ismerjiik meg.

5 SzABG Endre: Oroszorszag és Eurdpa. Budapesti Szemle 1889. 57. k. 145. sz. 52-84. Az idé-
zet az 53. oldalon tallhatd.

735



orosz (szlav) birodalom lehetségessége korvonalazddik, mig Szabé Endre szerint
Ausztria—-Magyarorszag ilyen atalakitdsa mar csak azért sem lehetséges, mivel
a nyelvi (és nem csak nyelvi) kiilonbozések talsdgosan jelentdsek. Szabd Endre
vitatja az Oroszorszag—Eurdpa merev szembedllitds jogosultsdgat, az ,.elfogult
szlav hazafiassdg” nem szdmol az orosz miivelodésre tett eurdpai hatasokkal,
még kevésbé azzal, hogy a nemzeti kizdr6lagossag idedjaval szemben fogalma-
z6dik meg az egyetemesség egyre szélesebb korben népszerisodd gondolata,
amely a bezarkézottsdg alternativdjat kindlja fol. Danyilevszkij szlav utdpidjat
Szabé ,.eurdpai” utdpidval helyettesitené. Az orosz szellem legjelentékenyebb
megnyilatkozédsinak az orosz regényt nevezi meg, s ha rovidre zarva is, az orosz—
angol/francia irodalmi érintkezésekkel ,,cdfolja” Danyilevszkij szlav dbrandjat:

Az orosz regény kétségteleniil mas, mint példadl az angol, de ez a kiilonb-
ség nem nagyobb, mint példadl az angol és a spanyol regény kozti kii-
lonbség, vagyis a forma ugyanegy s ezt a formdt az oroszok is csak a nyu-
gattdl vették at; még az a realizmus is, a melyben oly kivalé az orosz re-
gény, a Balzac és Thackeray realismusanak tovabb fejlesztett forméja
(81).

Szabé Endre végkovetkeztetése annak a liberalis utdpidnak jelz6dése, amely-
nek marginalizalédasa vezetett el az elsd vilaghdboru ideoldgiai igazoldsahoz,
és amely nem latszott tudomdasul venni sem az europaizalédast igénylo ,,nyugati”
kulturélis imperializmus, sem a szlavofil/orosz/céri imperializmus egységesito,
de nem a kiegyenlitddés irdnydba torekvd (nacionalista) elképzeléseirdl, és egy
,»atpoétizlt” hegeli elgondolds jegyében hitte 1étrehozhaténak a kulturdlis/poli-
tikai harmoniat:

[...] az exclusiv nemzetiségben val6 elzarkézottsag korlat, s hogy a fejlé-
dés, haladas épen e korlatok ledontésében all, hogy az emberiség miiveld-
dése, civilisatioja épen a szlikkori nemzeti korlatoltsagbdl az ltalanos em-
berihez, egyetemeshez val6 folemelkedés [...] (82-83).

Megkockaztatndm, hogy Szabé Endre itt mintha visszautalna Goethe vilag-
irodalom-,,projektum”-ara, amely a német klasszika ,,tisztdn emberi”-jéhez val6
eljutastol, az dsszehasonlité irodalomkutatasi gyakorlattdl varta a vilagirodalmi
korszak bekoszontét, szemben az onelviiségben kimeriilé nemzeti irodalmi perié-
dussal. A vildgirodalmi korszak eldkészitésének legjobb eszkozei a forditdsok
meg az ismertetések, amelyek Szab6 Endre palydjat végigkisérik, de amelyek az
orosz tudomdnyossagban szintén meglelték teoretikusaikat. Alekszandr Nyiko-
lajevics Veszelovszkij 1872-es értekezése (M3 ucmopuu obwenus Bocmoka u
3anaoa) a keleti-nyugati miivel6dési/irodalmi kapcsolatok elemzését tlizte ki
c€lul, a korai francia és német 6sszehasonlit6 kutatasokkal 6sszhangban, a moti-
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vikus Osszefiiggéseket elemezve.”® Az a fajta komparatisztika, amelynek Vesze-
lovszkij uttoroi kozé tartozott, a Danyilevszkijétdl eltérd kultdratipusokat tétele-
zett, s az eltéro tipusoknak a miivelodéstorténet ,,mélystruktirdji”’-ban kimutat-
hat6 analdgidira hivta fol a figyelmet (mely kutatds majd Zsirmunszkij kompa-
ratisztikai el6feltételezéseiben tjul meg).”” Veszelovszkij osszehasonlité eposz-
torténeti és mitoldgiai elemzései beilleszthetdéek a Goethe javasolta és kor-
vonalazta vildgirodalmi korszak tudoményossagidba, méghozza ama utépikus
vonasok nélkiil kirajzolvéan a kultdratipusok és egyetemesnek mindsitett tenden-
cidk egymdsra vonatkoztathatésdgat, amely a magyar gondolkoddsban a pén-
szlavizmus ,,nemzeti” kizdrélagossdga versus egyetemes emberi kozotti dicho-
tomiaként kap alakot. Szabé Endre és magyar kortdrsai nem ismerik Vesze-
lovszkij sokrétli munkéssagit. Annyit Veszelovszkijrél el kell még mondani,
hogy egyetemi tanarként, akadémikusként korantsem képviselt ellenzéki, hanem
(mondjuk igy) elfogadott, tudomanyosan hivatalos allaspontot. Szab6 Endre di-
agndzisa valdjaban egy olyan konyv ismertetése, amely az orosz szellemi moz-
galmak egyikét vilagitotta 4t, &m az ismertetés a vdrhaté magyar reakcidkkal is
szdmolt. Ezzel azonban tdllépett a konyv bemutatdsdnak behatdrolt korén, s a
miivelddéstorténet irdnyai kozott kisérelt meg tajékoztatni. Ennek révén képvi-
seli az orosz—magyar vonatkozisok egy idoben kevesebbet emlegetett fejezetét.
Szabé Endre értekezése ugy 1€p at az egyik korszakbol a masikba, hogy fordito-
ként egyre szélesebb iddszakasz orosz irodalmi termését kozvetiti, az eredeti
nyelv tiizetes ismeretében.

A torténelmi véltozdsok kovetkeztében dtszerkesztodnek a szlav—magyar kul-
turdlis kapcsolatok irdnyai, Uj, 0sszetettebb feladatok elé llitva azok elemzdit.
S amikor a kozép-eurdpai, kelet-kozép-eurdpai komparatisztika regionédlis egy-
ségként tételezi az orosz és a német kultdra kozott 1étrejott, 1€trejovo ,,ared”-t,
s ugy targyalja, mint meghatarozott érvényességgel bird ,,sajatos irodalomkozi
egyiittes”™-t,”® akkor az orosz kultdra/irodalom/miivészet észak- vagy kelet-
eurdpai, a régién kiviili jelenségként keriil csupdn széba. Ezzel szemben magyar
szerzoket foglalkoztat, hogy egyes periddusokban szerzok, miivek, a szlav kol-
csonosség, a szlavisztika, a panszlav elképzelések mily mértékben ,,cselekvo ré-
szei” egy gondolkodastorténeti folyamatnak, vagy netdn egy 6ssz-szlav szellemi
régid létezését kisérlik meg korvonalazni. A magyar miivel6dés- €s eszmetorté-
net, a ,,személyes” érdekeltség okdn reagdl mindazokra a fejleményekre, ame-

% SHIENBIAPAT, B. M.: Anexcandp Muxaiinosuu Becenoeckuii. Iletporpan, 1924 (= Slavistic
Printings and Reprintings 142). The Hague — Paris — Vaduz, 1970.

%" BECEJIOBCKHIA, A. H.: Hcemopuueckas nosmuka. Pen., BCTyI. ctatbd, npumed. B. M. XKup-
myHckuil. Jlenunrpan, 1940 (= Slavistic Printings and Reprintings 156). The Hague — Paris —
Vaduz, 1970; XupMyHCKUid, B. M.: Cpagrnumensnoe numepamypogeoenue. Bocmox u 3anao.
H3z6pannvie mpyowr. T. 5. Jlennarpan, 1979.

3 DURI§IN, Dionyz a kolektiv: Osobitné medziliterdrne spolocenstvd 1-2. Bratislava, 1987—
1991; DURISIN, Dionyz a kolektiv: Systematika medziliterdrneho procesu. Bratislava, 1988.
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lyek a kiilonféle szlav mozgalmak, irdnyok, elgondoldsok soran formalddnak,
kiilonos tekintettel arra, hogy az érdeklddés, a veszélyeztetettség-tudat, a vilag-
irodalom-elképzelés Osszejatszatasa jellemzi az orosz—magyar érintkezések ak-
tiv személyiségeit. Még a francidbdl és/vagy németbdl adaptalt értekezéseket is
szinezi a ,,nyugati”-tdl eltéro politikai és kulturdlis tapasztalat. Ez4ltal az orosz—
magyar kapcsolatok tdlmutatni 1atszanak a kontaktolégia szokvanyos tényezoin,
és komparatisztikai szempontbdl érdekes, régidspecifikus, ennélfogva tipoldgiai-
lag jellegzetes képzédményei lesznek Eurépa miivelddéstorténetének.”

Ajanlott olvasmanyok jegyzéke

ARATO Endre (sajt6 ald rendezte, ut6sz6, Forrdsok és irodalom cimii fejezet: Nie-
derhauser Emil): A magyarorszagi nemzetiségek nemzeti ideoldgidja. Buda-
pest, Akadémiai Kiad6, 1983.

CZOVEK Istvan: Oroszorszdg kiilpolitikaja Il. Sandor kordban. Nyiregyhaza, Bes-
senyei, 1991.

FRIED Istvan: Kelet- s Kozép-Eurdpa kozott. Budapest, Gondolat, 1986.

KonN, Hans: Pan-Slavism. Its History and Ideology. Paris, Notre Dame Print,
1953.

NIEDERHAUSER Emil: A torténetirds torténete Kelet-Europdban. Budapest, MTA
Histdria, 1995.

NIEDERHAUSER Emil: Kelet-Eurdpa torténete. Budapest, MTA Historia, 2001.

SZIKLAY Laszlé: A szlovdk irodalom torténete. Budapest, Akadémiai Kiado,
1962.

SZIKLAY Laszl6: Szomszédainkrol. A kelet-eurdpai irodalom kérdései. Budapest,
Szépirodalmi Kiad6, 1974.

SZIKLAY L&szl6: Visszhangok. Tanulmdnyok, elemzések, értékelések. Bratislava,
Madach, 1977.

VARADI STERNBERG Jénos: Szdzadok driksége. Tanulmdnyok az orosz—magyar
és ukrdn—-magyar kapcsolatokrol. Budapest—Uzsgorod, Gondolat — Kérpéti
Kiadé, 1981.

» Az egész tanulmanyhoz folhaszndltam az alabbi szoveggylijteményt: ZOLDHELYI Zsuzsa
(szerk.): Orosz trok magyar szemmel 1. Az orosz irodalom magyar fogadtatdsdnak vdlogatott doku-
mentumai a kezdetektdl 1919-ig. Budapest, 1983. A korabbi irasaimbdl néhany tézist djrafogal-
maztam az orosz—magyar irodalmi érintkezésekre vonatkozélag. Vo.: Az orosz—magyar irodalmi
kapcsolatok jellegéhez. Tiszatdj 1990/3. 98-106; A magyar irodalom meg a szldv irodalmak. Mii-
hely 1996/1-2. 101-105; Ungarisch—slawische Wechselseitigkeit in der Literatur. In: MACHA, Karel
(Hg.): Das slawische Phdnomen. Festschrift fiir Antonin Méstan zu seinem 65. Geburstag. Praha,
1996. 57-61; Bilanz und Moglichkeiten der polnisch—ungarischen vergleichenden literaturwissen-
schaftlichen Forschungen. Germanoslavica 1996/1-2. 223-230; Svjetska knjiZevnost i interliterarni
proces. KnjiZevna smotra 2000/3. 5-10.
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