LUKACS ISTVAN

AZ OROSZ IRODALOM )
XIX. SZAZADI HORVAT RECEPCIOJA

Bevezetés

A horvit irodalom XIX. szazadi fejlédését alapvetden az jellemzi, ami a kelet-
kozép-eurdpai irodalmakét is. A szazad elején ébredezd nemzeti mozgalmak a tér-
sadalom megreformalasat és modernizalasat tlizik a zaszl6jukra, s kozvetleniil is
ennek szolgélataba 4llitjak az irodalmat. Ez az utilitarista szemlélet at- meg atjarja
a milveket, szinte kizdrélagos szovegszervezo erdvé valik. A mindség kockaztata-
sat is véllalé szerzok programadé irdsaikban fennen hangoztatjdk a nemzeti
eszme mindenhat6sigat. Az irodalom legfobb értékkategdridinak sordban ott ta-
laljuk a nemzeti egységet is.! A politikai propaganda céljait és a nemzeti ébredés
eszméjét szolgald irok jelent6s tomeget alkotnak, az igazi mindséget képviseld
szerzOk tabora igen szerény.” A sajitos horvét nyelvi helyzetbél adédéan napi-
rendre keriil a horvat irodalmi nyelv megteremtésének az tigye. A hdrom egymas-
t6l jol elkiiloniild, mas-mas hagyomanyokat kovetd €s fejlodési képet mutatd di-
alektus koziil (Sto-, ¢a- és kaj-horvat) ki kell valasztani azt, amelyik alapja lehet
az 4j kozos irodalmi nyelvnek. Figyelembe kellett venni szdmos kortilményt, igy
a harom dialektusban Iétrejott szé€pirodalom mindségét és tartds jelenlétét a nem-
zeti hagyomdnyban, tovdbbd szdmot kellett vetni azzal is, hogy az (j irodalmi
nyelv tartés pillére lehet egy szélesebb délszlav osszefogdsnak. Az illir mozga-
lom legharcosabb ideoldgusai és legjelesebb szerzdi a XIX. szdzad harmincas
éveiben a kétségteleniil vilagirodalmi értéket is képviseld dubrovniki reneszansz
irodalmi hagyomanyra val6 hivatkozéssal a Sto-horvat nyelvvaltozat mellett tet-
ték le a voksukat, s ezzel tartésan eldolt a horvat irodalmi nyelv iigye. Az irodal-
mi szintérrol lesoport dialektusok szinte napjainkig elkeseredett utévédharcot
vivnak.

A szazad masodik felében, amikor a sotét bachi abszolutizmust a horvat—-ma-
gyar kiegyezés altal megteremtett viszonylag nyugodtabb politikai 1égkor valtja

! VUKOTINOVIC, Ljudevit: Tri stvari knjiZenstva: ukus, sloga, kritika. In: §ICEL, Miroslav: Prog-
rami i manifesti u hrvatskoj knjiZevnosti. Zagreb, Liber, 1972. 34-41.

? Lasd errdl részletesebben: BARAC, Antun: KnjiZevni pojmovi Iliraca. In: BARAC, Antun: Knji-
Zevnost i narod. Zagreb, Matica hrvatska, 1941. 5-25.
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fel, s amikor a romantika hagyomdnyaival részben szakit6 protorealizmus és rea-
lizmus kiilonféle irdnyzatai nyernek teret, az illir panszlav eszme pedig atadja
a helyét a horvatok jelentds része 4ltal is tAmogatott jugoszlavizmusnak, 1atva-
nyos 4ttorés ugyan nem torténik 4ltaldban a szlav irodalmak, ezen beliil az orosz
irodalom recepciéjiban, de az egyre szaporodd orosz nyelvil szerzok miiveinek
forditasa révén lényeges elmozdulds mégis bekovetkezik. Az illir romantika ko-
rédban a szlav orientaciét a nemzeti politikai torekvések taplaltdk, de ugyanez el-
mondhaté a szdzad mésodik felére is. A khueni politika révén a szazad vége felé
egyre inkdbb nd a magyar befolyds, a horvat értelmiség pedig tudatos ellensulyt
prébal képezni. A horvat realistik felfedezik a francia naturalizmust, 4ltaldban
a francia irodalmat. Az orosz irodalom felé val6 fordulas szinte azonos idében
torténik, a XIX. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben.

Az orosz irodalom az illir mozgalom koraban

A XIX. szazadi horvat irodalomban a hatdrozott szdndék és torekvések ellené-
re az un. szlav orientacié alapvetoen Horvatorszag akkori geopolitikai elszigetelt-
sége és a nem szlav nyelvil irodalmak (német, olasz, magyar) hagyomanyosan is
eroteljes hatdsa miatt nem lehetett tdl jelentds. Ebben 1ényeges kiilonbség mutat-
kozik a t6bbi szldv irodalomhoz képest.” Az illirek politikai térekvése nem hozha-
tott igazi attorést, hiszen iskoldikat vagy német, vagy pedig magyar intézmények-
ben végezték, tehit a rokon szlav népek nyelvének ismerete egyéaltaldban nem
szamitott altalanosnak, inkabb kivétel volt. Ivan MaZurani¢ (1814-1890), a hor-
vat romantika kivételes kolt6jének lirdjat, aki részben magyar iskoldkban végezte
tanulmanyait és magyar verseloként is kezdte palyafutdsat,” s késdbb plebejusi
szdrmazisa ellenére a bani méltdsdgig emelkedett, kora ifjisdgatdl igazi szlav
szellem hatja 4t. A szlav orientacion beliil is russzofilnek szamitott, oroszul kitii-
nden tudott, de mindez nem tette vakka. Szamos illir értelmiségi osztotta a néze-
teit, hogy a szlav kolcsonosség eszméjének elfogadidsa 6nmagaban nem jelenti az
orosz szupreméci6 elfogadasat.’

Az illirek orosz szépirodalmi tdjékozdddsa igen esetleges volt, hiszen az orosz
targyd muvek tobbnyire masodkézbol, kozvetitéssel jutottak hozzdjuk. Ennek az
esetlegességnek volt a kovetkezménye, hogy gyakran méltatlan orosz szerzok
munkdit jelentették meg. Ismertetésiiktol azért tekintiink el, mert a horvat iroda-

3 BRozovI¢-KOSUTIC, Nevenka: O problemu slavenske orijentacije u hrvatskoj knjizevnosti.
Croatica 1, 1970. 168.

* Lasd LUKACs Istvan: Ivan MaZurani¢ és a magyar klasszicizmus. In: LUKACS Istvan: Térkozok.
Horvdt-magyar irodalomtorténeti tanulmanyok (= Opera Slavica Budapestinensia. Litterae Slavi-
cae). Budapest, ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék, 2004. 21-31.

3 ZIVANCEVIC, Milorad: MaZurani¢ i slavenstvo. Kolo 1965/9-10. 387.
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lom fejléddésében nem hagytak nyomot. Essék sz6 inkabb azokrdl az ismertebb és
rangosabb orosz irékrol, akiknek a XIX. szdzad elsd felében meghatirozé sze-
rep jutott a horvat irodalom arculatanak formalasdban. A neves horvat russzista,
Aleksandar Flaker vélekedése szerint az illir kor szellemébdl kovetkezett, hogy
altalanos ismeretségre €s népszertiségre csakis egy olyan szentimentdlis és tor-
ténelmi targyt témdékat feldolgozé szerzd tehetett szert, mint Karamzin. 1836 és
1842 kozott, vagyis az illir mozgalom elsé periédusaban megjelent A hazdhoz
(K omeuecmay) cimu kolteménye, A haza és a nemzeti biiszkeség irdnti szere-
tetrol cimil publicisztikai {rdsa, egy karcolata és végezetill a Marfa eloljdaroné
(Mapgha-nocaonuya) cimii torténelmi targyu elbeszélése, amelynek fontos szerep
jutott a horvét miivészi préza és stilus megteremtésében.® Ennek forditéja a hor-
vat kultirtorténet kimagaslé egyénisége, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816-1889)
volt. A kor forditasi szokdasairdl sokat eldrul az a tény, hogy Kukuljevi¢ Karam-
zinnak ezt a miivét ,,Karamzin nyoman” megjeloléssel sajat irasai kozé vette fel.
Hasonlé ,,mddszerrel” jart el sok esetben a kor jeles koltdje, Stanko Vraz (1810—
1851) is, aki a szlav koltészetet olyan kozkincsnek tekintette, amelybdl a plagiza-
las kockazata nélkiil szabadon lehet meriteni.” Egyaltalan nem kivételes, inkabb
szokdsos forditéi eljarasrdl van szd, hiszen Dimitrije Demeter (1811-1872), a ro-
mantikus horvat drdima megteremtoje, Puskin A hovihar (Memens) cimii elbeszé-
1ésének helyszinét Horvatorszagba ,helyezi at”. E forditéi eljards révén az ,,ide-
gen” szoveg nemzeti jelleggel ruhdzodott fel — utat torve a konnyebb befogadas-
nak. Ebben a korban Puskin hat4sat tekinthetjiik a legjelentdsebbnek. Stanko Vraz
tobb verset is leforditott Puskintdl (Pticak, IImuuka; Crni zavoj, Yepnas wians.
Monoaeckas necus, Borodinska godovstina, Bopoounckas eodoswuna; Klevetni-
kom Ruske, Knesemnuxan Poccuu;, Cesma bacisarajska, ®@onmany Baxuucepaii-
ckozo osopya, Tatarska pjesma, Tamapckas necus [A bahcsiszerajszkij szokokiit,
Baxuucapatickuti ponman cimii poémabdl]), szamos sajat versének mottdjaul pe-
dig Puskin-idézetet vélasztott.® Vraz szdmara Puskin kolt6i és gondolati alakzatai
nélkiilozhetetlen inspirdciét jelentettek. Viladgosan l4thaté ez mindkettdjiik tema-
tikus sokszinliségében: kezdve az erotikus koltészettol egészen az epigrammakig
és az anakreéni dalokig.” A ballada pedig mindkett&jiik szaméra azért volt kiils-
nosen fontos, mert ebben sikeriilt megjeleniteniiik a torténelem nagyon is eleven
népi értelmezését.

% FLAKER, Aleksandar: Prijevodi s ruskoga i hrvatska knjiZevnost (1836-1892). In: FLAKER,
Aleksandar — PRANJIC, Krunoslav (red.): Hrvatska knjiZevnost prema evropskim knjiZevnostima.
Zagreb, Liber, 1970. 260.

7 SLAMNIG, Ivan: Vrazovo posvajanje tradicije i manira. Umjetnost rijeci 7, 1963/3. 237.

8 VRAZ, Stanko: Pjesnicka djela III. Cvjetnik slovinski. Kita cvije¢a zamorskog. Proza. Zagreb,
JAZU, 1955.

® BADALIC, Josip: Ruski pisci u hrvatskoj knjiZevnosti. In: BADALIC, Josip: Rusko-hrvatske knji-
Zevne studije. Zagreb, Liber, 1972. 188.
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Az illir mozgalom legjelent6sebb irodalmi folydiratdban, a Danicdban (1835)
az elsd orosz vonatkozasu hiraddsok idegen, féleg német és cseh kozvetitéssel je-
lentek meg.'® A filolégia igazolta, hogy a Puskinrél sz616 1837-es nekrolég is a né-
met sajtébdl keriilt at.'" A Danica szerkesztdit elsésorban a szlav kolcsondsség
politikai gondolata vezérelte, ezért az orosz vonatkozasu informédcidkban az iro-
dalom csak mdasodlagos szerepet jatszott. Az els6 érdemi rovid orosz irodalmi
attekintés szerzdje Stanko Vraz volt, aki 1841-ben Az orosz szépirodalom dttekin-
tése 1840-tol cimii rovid {rasaban elsdként emliti Lermontovot és Tolsztojt.

A nemzeti ébredés és a kultira megtjuldsanak programjat zaszlajukra tiiz6
hangad¢ értelmiségiek mésodlagos szempontnak tartottdk a mindséget. Az iro-
dalom ilyen lecsupaszitisdval és degraddldsaval elégedetlen Stanko Vraz éppen
ezért 1842-ben megalapitja a Kolo cimi folydiratot, amely programja szerint
csakis az esztétikai mindséget tartja elfogadhatonak és vallalhaténak. Ezek utdn
nem véletlen, hogy az illir mozgalom 1j irodalmi ,.kiilpolitikajat” éppen ebben
a folyéiratban hirdetik meg. Maga Vraz ugy tartja, hogy a ,,szlav irodalomkriti-
kus” csakis ,,egy leendd szlav szellem nézdpontja” feldl kozelithet az irodalmi
miivekhez.'> A folyéirat masik munkatarsa, a magyarul is kitiinden tudé Ljudevit
Vukotinovi¢-Farka$ (1813-1893) pedig ezt irja 1843-ban: ,,A német irodalom
minden tekintetben szép és gazdag, de abban val6jdban a nyelven kiviil mér nin-
csen semmi német. [...] Vezessen benniinket mindenben a szlav szellem. Ebben
alljon a mi eredetiségiink!”'> Am az eredetiség keresése a szlav irodalmakban
nem tlint egyszer( feladatnak. Bar a horvit romantikusok hatirozottan tagadtik
a német hatast, nyilvanvald, hogy egyik naprdl a masikra nem tudtak elszakadni
attol az évszazados ,,kotottségtol”, amely meghatirozéja volt a horvat irodalom
fejlédésének.'* A panszlav és illir eszmétdl futstt alkoték mindent elkdvetnek
annak érdekében, hogy a horvat irodalmi szintéren végre megjelenjenek a szlav
irodalmak képviseldi és miiveik is. A feladat nem volt egyszerii, hiszen ekkor
még nem létezett horvat irodalmi olvas6k6zonség, igy sajit miiveik népszerlsi-
téséért is sokat kellett tenniiik. A mozgalomban betdltott szerepe alapjan fontos,
de koltoként nem tidl jelentos Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski a Hazafi (Domorodac,
1840) cimii versében az emberek altal mizantrépnak tartott ifjd illir hazafit mu-
tatja be, aki éjszakait konyvek tarsasdgaban tolti: ,,Lampa fényénél egyediil me-
reng, / Korotte csupa szellemsereg: / Byron, Puskin, a sdpadt Tasso, / Shakes-

10 Az orosz irodalom horvit recepciéjat targyalé legalaposabb munka: BADALIC, Josip: Ruski
pisci u hrvatskoj knjiZzevnosti. In: Rusko-hrvatske knjizevne studije. Zagreb, Liber, 1972. 129-469.

"' Uo. 135.

12 VRAz, Stanko: Kriti¢eski pregled. In: Hrvatska knjizevna kritika 1. Zagreb, Matica hrvat-
ska, 1950. 40.

3 Vukotmvovi¢, Ljudevit: i. m. 1972. 51.

4 ZIVANCEVIC, Milorad — FRANGES, Ivo: KnjiZevnost ilirizma u europskom kontekstu. In: ZI-
VANCEVIC, Milorad — FRANGES, Ivo: Povijest hrvatske knjizevnosti 4. Zagreb, Liber—-Mladost, 1975.
192.
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peare, Schiller, a neves Homérosz”."> A névsor egyiittal ki is jeloli a horvit ro-
mantikusok vildgirodalmi tajékozddasat. Azonban a klasszikusok és a nagy eurd-
pai romantikusok megteremtette irodalmi hagyomany meghonositisa és termé-
keny kovetése komoly kihivist jelentett az éppen formalddé és nemzeti kulturdlis
intézményeit megteremteni szdndékozo horvéat irodalom szdmara.

A mindség programjiat meghirdetd Vraz és a Kolo cimii foly6irat koré gytilt
értelmiségiek kiterjedt, foleg lengyel kapcsolatainak koszonhetden a horvat olva-
sok a vars6i Dennica cimt folydirat szerkesztdje, P. Dubrovski révén szdmos ér-
tékes orosz irodalmi vonatkozast informéaciéhoz jutnak, igy 1842-ben hirt kapnak
arrdl, hogy megjelent a Holt lelkek (Mepmevie dywu) cimii regény, s ezzel Gogol
az orosz irodalmi horizonton ,,0néll6 szépirodalmi korszakot” nyitott. Dubrovski
egy késobbi, 1843-as irdsdban a ,kivételes miivész”, Lermontov koltészetét és
a Korunk hése (lepoii hawezo pemenu) cimii miivét méltatja.'® Ezek az elszort
hiradasok inkabb a tijékozodast szolgaltik.

Az orosz romantikusok hatdsa ebben a korban egyaltaldban nem volt jelentos.
Ennek oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy az illir kor kolt6i az orosz
irodalommal féképpen — mint emlitettiik — német és cseh kozvetitéssel ismerked-
tek meg. Szdmukra az orosz irodalmat elsdsorban is a szlavofil csoport koltoi
képviselték.'” A mér emlitett Stanko Vraz orosz nyelvii forditasait egyetlen orosz
antolégia alapjan készitette. Az ismertebb Lermontovt6l négy verset forditott
(Prorok, Ilpopok; Kozacka uz kolijevku, Kazauvs konvibenvnasn nechs;, Andeo,
Aneen; Pregovor, Cnop); Venyevityinovtdl harmat (Cvijet ljubimac, Jliooumuolii
yeem; Molitva, Monumea; Pjesma Grka, I[lecns epexa); Homjakovtdl hatot (Vri-
jeme pjesama, K*** [1832]; Milkjejevu, Munvkeesy; Seva, orao i pjesnik, Kaso-
PpoHOK, open u nosm;, Rusiji, Poccuu [1839]; David, [lasun; Kijev, Kueg); Jazi-
kovtdl pedig kilencet (Molitva, Monumsa; Elegija, Onezus [bBoe éecms, He emy-
He qu...|; Pjesmica, Ilecus [M3 cmpanot, cmpanel oanexoi...); Pjesmica, Ilecns;
D. V. Davydovu, JI. B. [lagvioosy; A. L.; 1. V. K.; Elegija, Onezus; U zoru, Pac-
ceem)." De ezek a forditasok csak jéval haldla utan, 1868-ban jelentek meg, vé-
logatott miiveinek elsé kiadasaban.'® A korban a legnépszertibb orosz szerz6 Pus-
kin volt, akinek vélogatott miiveit az illir mozgalom atyja, Ljudevit Gaj 1840-es,
nem tul sikeres oroszorszagi utjardl hozta haza, amikor kiilsd timogatast prébalt
szerezni a mozgalom szdmara. Am Puskintél nem elsésorban verseket fordita-

15 Idézi FRANGES, Ivo: Evropski romantizam i hrvatski narodni preporod. In: FRANGES, Ivo: Stu-
dije i eseji. Zagreb, Naprijed, 1967. 17.

'S BADALIC, Josip: i. m. 1972. 137.

17 Brozovi¢-KosuTi¢, Nevenka: i. m. 1970. 187.

'8 BADALIC, Josip: Ruski pisci u knjiZevnosti hrvatskog preporoda. JuzZnoslovenski filolog
1958/23. 24-28.

' BRozovIC-KOSUTIC, Nevenka: i. m. 1970. 188.
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nak, hanem prézat. Ennélfogva koltészetének kozvetlen hatdsardl az illir korban
nem is lehet beszélni. Anndl jelentdsebbnek tekinthetjiik Puskinnak a romantikus
nemzeti irodalom népies jellegével kapcsolatos nézeteit, amelyeknek hatdsa koz-
vetleniil is kimutathat6 az akkorra mar vezetd kritikusnak szdmité Stanko Vraz
szépirodalmi szemléletében. Az orosz irodalom horvétorszigi recepcidjit kutaték
Puskin koltészetének visszhangtalansagat eltérden magyardzzak. Az egyik szélso-
séges vélekedés a forditdsok rossz mindségével magyardzza az orosz koltd vi-
szonylagos ismeretlenségét,”® aminek ellentmond az a koriilmény, hogy az illirek
zome Puskint eredetiben olvasta. Az irodalomtorténészek masik csoportja Pus-
kin koltészetének byronizmusaban latja az okokat.”' Minden bizonnyal ez utébbi
nézet all kozelebb az igazsdghoz. A harcias és hazafias nemzetébresztd versek-
tél hangos korban, amikor szinte minden ilyen jellegii szerzemény kritikatlanul
megjelenhetett, a rezignalt és borongds hangulatot idéz6 versekre nem volt igény.
A lengyel €s az orosz koltészet miszticizmusa, pesszimizmusa, individualizmusa
az irodalmi szempontbdl még kellden ki nem forrott korban, egy politikailag ki-
élezett helyzetben — az illirek vélekedése szerint — csak artalmas lett volna. Min-
den bizonnyal nem tudatos dontésrdl volt sz, inkdbb a horvat kulturélis realitas
szem eldtt tartdsardl. A deklaricié szintjén a horvat romantikus irodalom erdtelje-
sen illeszkedni akart a szldv irodalmakhoz, elsdsorban is a nagyokhoz, az
oroszhoz és a lengyelhez, de csupdn bizonyos motivumok és formai megolda-
sok tekintetében volt ez sikeres. Ezeknek az irodalmak a szellemisége val6jaban
nem érintette meg a horvat irodalmat, amely a XIX. szdzad kozepén deklaralt
szlav orienticidja ellenére még jelentds részben a nyugat-eurdpai, foképpen a
német €s részben a magyar mintdkat kovette.

A horvat protorealistak
és realistak orosz irodalmi
tajékozodasa és mintai

Az 1848-as forradalmak bukésat kovetden, az illir mozgalom kifulladdsanak
éveiben a Mirko Bogovi¢ (1816-1893) kolto, dramairé és novellista szerkesztette
Nevenben megszaporodnak az orosz irék munkdassidgaval foglalkoz6 irdasok (Zsu-
kovszkij, Gogol, Kozlov, Lomonoszov, Krilov). Puskin korszakos jelentoségét és
munkdéssagat 1854-ben dgyszintén a Nevenben mutatja be folytatisos {rasaban
Ivan Trnski (1819-1910), aki a klasszikus orosz kolto elsd lelkes horvat tolma-
csol6jinak szamitott. Kétségtelen tény, hogy a horvét protorealista irodalmi kon-
cepcié megjelenéséig, nagyjabol az 1860-as évek kozepéig, Puskin volt a leg-

2 BADALIC, Josip: i. m. 1972,
2 BRozoOVIC-KOSUTIC, Nevenka: i. m. 1970. 188—189.
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tobbet forditott és a legnépszeriibb orosz ir6.”* Novelldi mellett meglepé médon
epigrammainak szenteltek nagyobb figyelmet, és nem a verseinek. Puskin roman-
tikus elbesz€l6 kolteményei koziil az aldbbiakat forditottdk le: A bahcsiszerdji
sz0kokit (Vraz forditotta, de csak joval haldla utan, 1868-ban jelent meg), Rusz-
lan és Ludmilla (1859) és egy nem til jelentés fordité, Spiro Dimitrovi¢ Kota-
ranin tolmdacsoldsaban az Anyegin (1860). Aleksandar Flaker ekképpen Osszegzi
Puskin horvat recepcidgjat:

Puskin a horvit irodalomban nyilvanvaléan nem lelt kvetdkre sem mint
romantikus lirai k6ltd, sem mint ,,verses regény” szerzdje, hanem elsésor-
ban olyan miifajokban, amelyek a klasszicizmus népfelvildgosité valtoza-
taval érintkeztek (a szatira és az epigramma Vrazndl), talin mint nemzeti
programot ad6 kolté az Oroszorszdg rdagalmazoihoz cimi versben, s vége-
zetiil mint novellista, aki érdekes cselekményszovésii, am lakonikus prézat
teremtett, amelyben a romantikus elemek a realista megformaléds lehetd-
ségével parosulnak, a nemzeti szellem pedig a ,.kis ember” irdnt érzett
szeretettel. A horvét irodalomban, amikor a préza soksziniivé kezdett vélni,
éppen az olyan préza lelt visszhangra, amelyben Puskin még mindig Ka-
ramzin stilusanak a kovetdje [...], vagyis olvasmanyos és szentimentalis,
a szentimentalizmus ,.érzékenységével” szemben enyhén ironikus, idénként
a ,végzetes” szerelem romantikus cselekményére épitd, am valds torté-
nelmi keretek kozé€ illesztett (A hovihar), s ritkdbban kifejezetten parodikus
a romantikaval szemben (A koporsékészz’to’).z3

A hatvanas évek elején nyilvdnvaléva valt, hogy Uj alapokra kell helyezni
a horvat irodalmat. Az illir mozgalom irodalmi koncepciéja, amelyben a vezetd
miifaj a lira volt, végérvényesen meghaladotta valt. Az 4j horvat préza és ezzel
az 1ij olvasokozonség megteremtése August Senodra (1838—1881) vért. Senoa ko-
rat szokas a horvét protorealizmus kordnak is nevezni. A horvét irodalom vil4g-
irodalmi, s ezen beliil is orosz irodalmi tdjékozédisanak ez kétségkiviil dj kor-
szaka. Bar Senoa A mi irodalmunk (Nasa knjiZevnost, 1865) cimii programadé
irasadban els6sorban azoknak az irodalmaknak és népeknek a kovetésére szolit
fel, amelyek ,,az 6nallé civilizacié megteremtését” tiizték ki célul, mint példaul
a lengyelek (az oroszokrél egyltalan nincs sz6),”* ennek ellenére a nagy orosz
realistak ekkor keriilnek Horvatorszagban a figyelem kozéppontjaba. Kezdetben
csupén elszort hiradasokkal, egy-két forditassal taldlkozunk, de a hetvenes évektdl
az orosz szépirodalmi jelenlét elmélyiiltebbé és irodalmi szempontbdl is értékel-
hetébbé valik.

22 A forditdsok kronoldgiai attekintését lasd: BADALIC, Josip: Pycckue nucamenu 6 FOeocnasuu.
Mockaa, [Iporpecc, 1966.

* FLAKER, Aleksandar: i. m. 1970. 626.

 SENOA, August: Naga knjizevnost. In: SICEL, Miroslav: Programi i manifesti u hrvatskoj knji-
Zevnosti. Zagreb, Liber, 1972. 93-98.
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Lattuk, hogy Gogol neve s legismertebb mtive, a Holt lelkek koran felbukkant
a horvét hiradasokban (1842), s groteszk elbeszélése, Az orr (Hoc, 1848) is vi-
szonylag hamar napvilagot latott, majd nem sokkal késobb ismeretlen fordité tol-
macsolasaban az Egy 6riilt napldja ([{uesnux cymacueduweeo, 1853) nem teljes
egészében és a Tarasz Bulba (Tapac Bynvba, 1855), am legismertebb miivei,
A koponyeg (LLlunenv) és a Holt lelkek forditdsban csak joval kés6bb, 1864-ben és
1865-ben jelentek meg. A forditdsok mindségérdl a neves szlavista, Vatroslav
Jagi¢ (1838-1923) irt lestjt6 kritikat.”> Bizonydra a csapnivaléan rossz fordita-
soknak is szerepe lehetett abban, hogy Gogol legjelentdsebb miivei szinte vissz-
hangtalanok maradtak. Az igazi attorést Gogol horvat recepcidjaban nem is a meg-
jelent miivei, hanem A revizor (Pesuzop) 1874-es zagrébi szinhdzi bemutatéja
hozta. Gogol prézéjanak és groteszk-szatirikus vildglatdsanak hatdsa kozvetleniil
is kimutathaté néhany nem til jelentds horvat realista {rénél. Az orosz irodalom
horvit recepciéjanak legismertebb kutatdja, Josip Badali¢ a horvat realista préza
irodalmi szempontbdl legszinesebb egyéniségének, Ante Kovaci¢nak (1854-1889)
Az irattartéban (U registraturi) cimii regényérdl tgy véli, hogy Gogol A kdpo-
nyegének a hatdsat tiikrozi.® A horvit realista préza legizgalmasabb regényének
fohdse, Ivica Ki¢manovi¢ a mii végén kézirataival egyiitt magéra gyujtja az irat-
tart6t. Badali¢ szerint Kovaci¢ tudhatott arr6l, hogy Gogol hasonléképpen jart el
a kézirataival. Bar kozvetlen bizonyitékkal maga nem szolgal arrdl, hogy Kova-
¢i¢ olvasta volna Gogolt, a regény szdmos motivuma, a h6sok jellemzése gogoli
hatésrdl arulkodik.

A klasszikus orosz irék koziil kétségteleniil Turgenyev volt a legnépszeriibb,
ami nyilvanvaléan altaldnos nyugat-eurdpai ismertségével fiiggott 6ssze, hiszen
az els6 négy horvatul megjelent mive koziil harmat francidbdl és németbol fordi-
tottak.”” Gogol, Tolsztoj és Dosztojevszkij csak a nyolcvanas években valik iga-
zan ismertté Horvatorszagban. A nyugat-eurdpai ,,kozvetités” a horvat realizmus
korédban els6 14tasra szokatlannak tlinik egy ,,rokon” szl4v irodalom esetében, de
latni kell, hogy a XIX. szdzad végén a horvat irodalomban egyre inkabb érleld-
dik az a fordulat, amely a modernista Antun Gustav Mato$ (1873-1914) francia
elkotelezettségében csucsosodik ki.

Turgenyev mindenekfelett

Turgenyev recepcidja az orosz irodalom horvat recepciéjanak 6nall6 és leg-
szinesebb fejezete. Senoa protorealista irodalmi koncepcidja formalédasanak évei-
ben, nagyjabodl a hatvanas évek vége felé Turgenyev legismertebb miivei szamos

2 JAGIC, Vatroslav: Rasprave, clanci i sjecanja. Zagreb, Matica hrvatska, 1963.
2 BADALIC, Josip: i. m. 1972. 240-241.
" BRozov1¢-KoSUTIC, Nevenka: i. m. 1958. 190.
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folydiratban latnak napvilagot. Az aldbb kovetkezd felsorolas jelzi, hogy a horvat
irodalmi érdeklddés a hatvanas években Turgenyev regényei €s novelldi irdnt
valéban kiemelkedo volt: Nemesi fészek ([{sopsanckoe ene300), Rugyin (Pyoun),
Harom taldlkozds (Tpu ecmpeuu), Mumu (Mymy), Elsé szerelem (Ilepsas nio-
boev), Egy felesleges ember napldja ([nesnux nuwneeo uenosexa), Levelezés
(Ilepenucka), Jakov Paszinkov (Axoe Ilacvinkoe), A scsigriji jards Hamletje
(I'amnem LLueposckozo yesoa), Andrej Koloszov (Anopeii Konocog) és Birjuk
(buprok). A hatvanas évek elején djjaélesztett illir Danicdban Velemir Gaj 1866-
ban Ivan Turgenyev és Nyugat-Eurdpa. Eletrajzi és irodalmi karcolat cimii terje-
delmes tanulményban méltatta Turgenyev munkdssagét. Az irodalmi érdeklédés
toretlen maradt a hetvenes években is. A kor legrangosabb irodalmi folyédirata,
a Vijenac kozli A puszta Lear kirdlya (Cmennoti koponwv Jlup), Az énekesek (Iles-
yot), a Tavaszi vizek (Bewnue 600vl), az Apdk és fitik (Omywt u demu), az ElS
ereklye (JKuswvie mowu) és a Napkelte el6tt (Haxanyne) cimii mitveket.® A horvat
préza ez id6 t4jt a torténelmi mult felé vald fordulva igyekszik valaszt adni a je-
len kérdéseire, igy Turgenyev prozakoncepcidja ekkor még nem szolgédlhatott
modellként vagy kovetendd példaként. Inkabb arrdl van sz, hogy a horvét iro-
dalom német orientdciéjaval és a fejletlen horvét préza egyoldald irdnyultsdga-
val elégedetlen szerzok vildgirodalmi mivekkel igyekeztek pétolni a ,hidnyt”.
Turgenyev regényei és novelldi igy késobb 6sztonzoleg hatottak a nemzeti préza
formalddasara. A turgenyevi préza érvényesiilésének a horvat irodalmi kozeg-
ben nem kis mértékben a haldlig szinte egyeduralkodénak sz4mité August Senoa
is akaddlya lehetett. Természetesen nem Turgenyev-ellenes fellépésével, hanem
a sajat maga 4ltal megteremtett prézakoncepcié egyeduralkoddva tételével. A het-
venes években altala életre hivott prézai kdnon a nemzeti multnak kissé didakti-
kus és erdteljesen romantikus interpreticiéjat nyujtotta, a jelen szinte teljesen ki-
szorult az irodalmi érdeklédésbdl. A Senoa utdni fiatal frénemzedék az ij térsa-
dalmi helyzetben radikélisan elutasitja az illir hagyoményokra épiil6 romantikus
és utilitarista irodalmi szemléletet. A valdsag felé fordulds programjanak meg-
hirdetésével a realista irodalom megteremtését siirgetik. A kovetendd példakat
pedig mar nem a honi irodalomban, hanem kiilf6ldon keresik: egy résziik Zolara
és a francia naturalizmusra eskiiszik, &m a legnépesebb tabort mégis azok alkot-
jak, akik Turgenyev prézajaban latjak a horvat irodalom megujitdsanak a kulcsat.
Turgenyev miiveinek vératlan felbukkandsa és ismertsége a hatvanas években
jelentds mértékben hozzdjirul ahhoz, hogy a helyét kereso és az 1j horvat prézai
kénont megteremto fiatal irénemzedék viszonylag gyorsan érvényre juttassa az
elképzeléseit. Turgenyev szamos miive az orosz értelmiség eszmei fejlddését
boncolgatja, amit az 1j horvat irodalom is célul tiz ki. A turgenyevi szocialis-
analitikus abrazolasmaéd és prozai nyelvének poétikus stilusa kovetendd mintanak

% A XIX. szézadi Turgenyev-recepciordl jé bibliografiai dttekintést nydjt MARETIC, Tomo: I. S.
Turgenjev u hrvatskim i srpskim prijevodima. Kriticko-bibliograficki pregled. Zagreb, JAZU, 1904.
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tiinik az irodalom objektiv szerepét hangsilyozé 1j horvét realista ir6k szdmaéra.
Ne feledjiik, Senoa a horvit prézai nyelv igazi mestere volt. Az 6t olykor élesen
tdmado, utdna kovetkezd ironemzedék az 4ltala megteremtett alapokra épithe-
tett. A nyolcvanas években Turgenyev miivei véltozatlan népszeriiségnek orven-
denek — szinte minden jelentds horvat irodalmi lapban megjelennek a forditasai.
Tobb kritikus kifejezetten arra szoélitja fel az irokat, hogy Zola helyett az orosz
ir6t kovessék. Van ebben a felszélitaisban némi politika is, hiszen éppen a
nyolcvanas években erdsodik fel ismét a horvatoknal a szlav egység gondolata.
Turgenyev hatisa ebben az idészakban tobb irdnyban is érvényesiil. A korabeli
prézai milvek egy részében a turgenyevi vildg idézédik meg, amelyben az ér-
telmiségi figurdk onmagukat és sajat korukat elemzik, a mésik résziikben in-
kabb a turgenyevi dbrdzoldsmdd és prézaszerkezet jut érvényre. Gyakorta a
turgenyevi helyzetek és figurdk egyszertien horvat kornyezetben jelennek meg.
Turgenyev hatdsanak tudhat6 be, hogy a kordbbi kiterjedt és elagaz6 prézai kom-
pozici6 helyébe az emberi jellem és lirai hangulat keriil. De nem volt kockazat-
mentes ez a prozai fordulat, hiszen akinek nem sikertilt a torténettd] megfosztott
regénybe vagy novelldba kell6 ,,mennyiségli” lirai elemet vegyitenie, konnyen a
dokumentaritas szintjére siillyedt. A horvit prézai nyelv meglehetésen fejletlen
volt, hiszen tobbnyire a torténetiségre, a torténet elmonddsira koncentralt.
Turgenyev prézija viszont a horvét irodalomban meghonositotta a prézai poéti-
kai mondatot. Turgenyev horvat nyelvii forditasaiban szdmos russzicizmussal
taldlkozunk, ezeket aztdn a késObbi horvat prézairdk is atveszik, mintegy réa-
jatszva a ,turgenyevizmusra”. A horvit {rék egy része mindvégig kitart a
turgenyevi dbrazolasmoéd mellett, mésik résziik azonban fokozatosan eltdvolodik
téle. Vajon mivel magyarazhat6é Turgenyev horvatorszagi népszertisége és domi-
nancidja a XIX. szdzad nyolcvanas éveiben? A téma két legkivalobb kutatdja,
Josip Badali¢ és Aleksandar Flaker egybehangzdan azt allitjak, hogy a korabeli
Oroszorszig és Horvatorszag ,.szocialis szerkezetének” rokonsagival.” Felve-
tédik a kérdés, vajon a korabeli horvat {r6 mennyire ismerte a korabeli oroszor-
szagi viszonyokat. Nem arrdl van-e sz6 inkdbb, hogy a horvét préza fejlodése
szempontjabol Turgenyev prozija lehetséges és egyediili alternativat kinalt? Az
igazan jelentds, nagyon eredeti €s tehetséges irok, mint a mar emlitett Ante
Kovaci¢ szamos miivében kimutathat6 a turgenyevi inspiracid, azonban az attél
valé tudatos eltdvolodas hatdrozott szdndéka is. Kovaci¢ prézastilusit és abrazo-
lasmodjat idonként gogoli-turgenyevi kettdsség jellemzi: novelldi gyakorta
turgenyevi feltitéssel kezdddnek, 4m ettdl latvanyosan tdvolodik el a groteszk és
az irénia iranyaba.

¥ BADALIC, Josip: i. m. 1972. 293.
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A legnagyobb horvat turgenyevista: Gjalski

A horvat realistak koziil Turgenyev leghivebb kovetdje kétségteleniil Ksaver
Sandor Gjalski (1854-1935) volt.™ Erre predesztindlhatta nemesi szdrmazésa is,
a nemesi vildg 6nnon sorsan keresztiil hol kesertien, hol melankolikusan megélt
pusztuldsa. Turgenyevhez fliz6d6 kapcsolatardl sajat maga vall a leghiteleseb-
ben:

Turgenyevet még gyermekként olvastam Migkatovié¢®' kit(inG forditdsaban,
4m tdlsagosan is fiatal voltam ahhoz, hogy kelléen tudjam értékelni. Am
mostanra megértettem, mintha a nap ragyogna ram, gy érzem, mintha
koriilottem a legédesebb koltészet hullimozna és csillimlana; az a kolté-
szet, amely mindentitt jelen van, mindeniinnen dramlik, s nincs sziiksége
semmiféle szokatlan szituiciéra és diszpoziciodra; az 6rok kirdlynd és 6rok
istennd, djjaéled a legjelentéktelenebb virdgszalban és a leghétkdznapibb
idészakban, mindig uralkodik és ragyog még a leghétk6znapibb hétkozna-
pokban is!**

Az dj udvarhazban (U novom dvoru) hdse ugyszintén Turgenyev-élményérol vall:

De nézzék csak Turgenyev akdr legjelentéktelenebb miivét is! Altaldban
nincsen semmiféle torténet, vagy ha van, akkor az nagyon egyszerdi, mind-
végig hétkoznapi, az ember egyéltalin nem siet az olvasassal, mint Oh-
netnél, csak hogy megtudja, ,,mi fog torténni”. S mégis mennyi csodéalatos
kép, mennyi gazdag gondolat, mennyi elblivold koltészet, mily meleg ben-
séséges élet.”

A két idézet akar foglalata is lehetne mindannak, amit Gjalski Turgenyevtdl ta-
nult: egyszerd, torténet nélkiili prézaszerkezet, tovabba a lirai €s gondolati elemek
dominancidja. Ennek az Gj prézatipusnak a legszebb példaja Gjalskinal az Odon
tetok alatt (Pod starim krovovima) cimi novellafiizér, amelyben az ir6 felvonul-
tatja mindazokat a prézai megolddsokat, amelyeket mesterétol tanult — vo.: a cse-
lekményességrol valé lemondéds, az emlékek, az emlékezés fontossdga, a gyer-
mekkor idillje, a nemesi szarmazasu elbeszéld személye, lirai tajrajz, kiilloncok
felvonultatasa és sajatos jellemiik dbrazolédsa, az idegen nyelvi elemek gyakori-

A Gjalski- és Krady-parhuzamok kapcsan Turgenyev hatasardl is ir LOKOS Istvan: A Krady—
Gjalski parhuzam néhany komparatisztikai tanulsaga. In: LOKOS Istvan: Déli szlav — magyar szel-
lemi kapcsolatok. Miskolc, Felsémagyarorszag Kiad6, 1997. 97-116.

31 A szakirodalom egybehangzé vélekedése szerint Turgenyev miiveinek legjobb horvit tolma-
csoldja volt. Lasd BADALIC, Josip: i. m. 1972. 290.

32 GiaLsk1, Ksaver Sandor: Ljubav lajtnanta Milica i druge pripovijetke. Zagreb, Matica hrvat-
ska, 1923. 186.

3 GiALsKI, Ksaver Sandor: Izabrana djela 2. Zagreb, Graficki zavod Hrvatske, 1980. 197.
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saga (Gjalskinal: latinizmusok, germanizmusok, hungarizmusok), a zene €s a ze-
neiség fontossaga, a természet metaforikus dbrazolasa, a kiilso vilag és a belso vi-
lag szembedllitdsa, sorsszer(iség és esetlegesség, misztika és titkok stb.** Gjalski
a turgenyevi prézakoncepcidt nem tudta tovabbfejleszteni és kiterjeszteni egyéb
milveire.

Turgenyevi taj, nok és kiiloncok: Kozarac

A turgenyevi 14tdsmdd egy masik horvat ird, Josip Kozarac (1858-1906) pro-
zajaban teljesedik ki, aki onéletirdsaban mesterének nevezi Turgenyevet. A szla-
vén vilag legautentikusabb megjelenitdjének mar a korai novellaiban témavélasz-
tasban és kompoziciés megoldasokban teljesen nyilvdnvaléan érezhetd Turge-
nyev hatdsa. Ezek egy része a n6 helyzetével, a mésik résziik pedig a falusi kii-
loncokkel foglalkozik. A turgenyevi vildglatds mégis abban a két novelldban
érhetd tetten a leginkabb, amelyeket maga az ir6 nem tekintett tdlsidgosan jelen-
tdseknek, inkabb az {rt kitoltd, amolyan apré életképeknek, a Szlavon erdo (Sla-
vonska Suma) és A mi Filipiink (Nas Filip) cimii novellakban. Az eldbbiben
a természeti képek lirai véltakozdsa a prozai elbeszéld személyén keresztiil érvé-
nyesiil (miként Turgenyev Erdo és sztyeppe [Jlec u cmens] cimi karcolatdban),
az utébbiban pedig egy kiiloncot ismeriink meg (miként Turgenyev Egy vaddsz
feljegyzéseiben), az dllatvilaggal és a természettel kapcsolatos érzéseit, végiil vég-
letesen szenvedélyes szerelemféltését (lasd Turgenyev Mumujat). Kozarac ké-
sObbi novellaiban eltavolodik a falusi vilagtdl, s olyan 1j, ,.tendencia nélkiili” no-
velldkat {r, amelyekkel valéban kozel keriil Turgenyevhez. Ezek hdsei dltalaban
vagy boldogtalan asszonyok, akiknek dbrdzoldsaban érvényesiil a leginkébb a tur-
genyevi poétikus kommentarokban gazdag jellemrajz, vagy pedig ,.felesleges
emberek”, akik az élettel sodrodnak, akik a sors és a természeti hatalmak kiszol-
galtatottjai.

Kondenzalt turgenyevi parafrazis: Leskovar
A realista kor harmadik jeles iréja, akinek prézdjdban Turgenyev mély nyo-

mokat hagyott, s aki utolsoként tette magdéva a turgenyevi szépirodalmi dbrizo-
lasmédot, Janko Leskovar (1861-1949) volt.*® Bizton allithatd, hogy Leskovar

3* A kotet ilyen szemponti részletes elemzését adja FLAKER, Aleksandar: Hrvatska novela i
Turgenjev (= Radovi slavenskog instituta 1). Zagreb, Naklada ,,Skolske knjige”, 1956. 57—66.

33 Turgenyev-inspirciGji regényérél lisd LOKOS Istvan: Regényes latlelet a horvit szdzadvégrol
(Janko Leskovar: Roskadozo kastélyok). In: LOKOS Istvan: Déli szldv — magyar szellemi kapcsolatok.
Miskolc, Felsdmagyarorszig Kiadd, 1997. 127-139.
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induldsa a turgenyevi préza jegyében tortént. Mar els6 novellajaban, Az orokké-
valosag gondolata (Misao na vjecnost) cimiben a Turgenyevnél is gyakori be
nem teljesiilt szerelem, az egykedvii férfi hds és az dlom motivuma all a kozép-
pontban. Leskovar szigordan zart szerkezetet hoz 1étre, amelyben nincs helye az
elemzésnek. Flaker a novellardl ezt irja: ,,Hogyha 6sszevetjiik Turgenyev elbeszé-
léseivel, akkor stiritett, kondenzalt parafrazisnak tiinik, amelyben az 6sszes leird,
lirai és analitikus elem absztrahalt”.*® Az Oszi virdgocskdk (Jesenski cvijeci) cimii
novelldban teljesedik ki a leginkabb a turgenyevi hatds, amely minden tekintetben
kozel all az Aszjdhoz. A torténet fiirddhelyen jatszédik, egyes szdm elsé szemé-
lyti elbeszél6je unatkoz6 vaddsz, aki képtelen a szerelemre. A kiilsd vildg leirdsa
minimalistdnak is nevezhetd. A hdsok sorsa mindig kordbban dolt el, jelenbéli
torténetiik elotorténetiikbdl kovetkezik, ezért az elbeszélés hangsilyos része ép-
pen ennek a bemutatdsa. Leskovar nem a hdsok szocidlis kornyezetére 6sszponto-
sit, hanem belsd gondolati és érzelmi vilagukra. Turgenyevi alapvetésii prozajat
fokozatosan az impresszionizmus irdnyéaba fejlesztette.

A Megalazottak és megszomoritottak irdja:
Dosztojevszkij

Dosztojevszkij prézaja csak haldla utdn valik igazan ismertté Eur6paban — el-
sO6sorban a német forditdsoknak koszonhetden. A horvatoknal elsoként Fran Ce-
lestin mutatja be az ir6 életét és miiveit a legrangosabb irodalmi folyéiratban,
a Vijenacban (1883). Egy évre rd meg is jelennek az els6 forditisok: a Nyetocska
Nyezvanova (Hemouka Heseanosa), a Megalazottak és megszomoritottak (Ynu-
Jrcentble U ockopoOneHnvle), a Fehér éjszakdk (benvie nouu). A Dosztojevszkij el-
besz€l6i nagysagat felvillanté miiveknek koszonhetéen népszertisége kozel egy
évtizedig toretlen lesz, hogy a XIX. szdzad kilencvenes éveinek kozepétol kozel
két évtizedes hallgatis ovezze. Kozismert és nagy miiveit csak a XX. szdzadban
forditjak le. Dosztojevszkij legismertebb miivét, a Biin és biinhodést (IIpecmy-
nnenue u Haxasanue) Janko Ibler iiltette a4t horvat nyelvre 1888-ban. A forditas
alapjaul, szokatlan médon, a német forditis szolgal. A Biin és biinhédést a ki-
lencvenes években forditjak le oroszbdl, s ekkor késziil a Feljegyzések a holtak
hdzdbol (3anucku uz Mepmeozo doma) is, ugyszintén oroszbdl. A nyolcvanas
években Dosztojevszkijrol késziilt méltatdsok és irodalomkritikdk az orosz {rét
elsdsorban mint a ,,megaldzott és megszomoritott” kisemberek {r6jat mutatjak be.
Hatasanak jelent6sége a horvat irodalomban eltorpiil Turgenyev mellett. Egyediil
Josip Badali¢ villant fel egy lehetséges parhuzamot a XIX. szdzad masodik felé-
nek legnagyobb hatésu koltdje, Silvije Strahimir Kranjc¢evi¢ bizonyos gondolati

% FLAKER, Aleksandar: i. m. 1970. 71.
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alakzatai és Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimi regényének ,.titanizmusa” ko-
zott.” Kranjdevié olvasta a Biin és biinhddés orosz nyelvbdl késziilt forditdsat,
hiszen errdl egy nem tdl terjedelmes ismertetést is irt az altala szerkesztett Nada
cimii szarajevéi folyGirat 1895. évi szaméaban.™ Kranjéevi¢ ismertetésében sem-
mi érdemleges megallapitds nincsen, hiszen szinte végig a regény cselekményét
meséli el. Az okokat, hogy Dosztojevszkij prézdja miért nem lelt visszhangra,
csak talalgatni lehet. Bizonyéara arrdl lehet szd, hogy a XX. szdzad emberének 1ét-
allapotat megeldlegezd hdsei komor és sotét belso vilaga taldnyos, ismeretlen és
felfoghatatlan volt a korabeli horvét frék és olvas6k6zonség szdmaéra is.

Tolsztoj a horvat szinpadon

Tolsztoj megjelenése a horvét irodalomban egybeesett Dosztojevszkijével. Az
életmii horvét nyelven kozel fél évszdzad miilva vélt teljessé.”” A horvét olvasé-
kozonség ebben az esetben sem kozvetleniil, hanem francia kozvetitéssel ismer-
kedett meg a nagy orosz ir6val. Az elsé Tolsztoj-mi, az Mi élteti az embereket
(HYem nroou orcuewr?) 1883-ban jelent meg, majd harom évvel késobb ujra lefordi-
tottak. Tolsztoj igazi hirnevét az 1887-ben leforditott Anna Karenina (Auna Kape-
nHuna hozta meg. Ezt kdvetden sorra jelennek meg a miivei: 1888-ban a Sotétség
hatalma (Bnacmo momst), majd kiilon fiizetecskékben a Hdborii és béke (Botina
u mup). A Tolsztojra vonatkoz6 kritikai irasok véltozatlanul kiilfoldi kozvetités-
sel késziilnek. Tolsztoj irodalmi jelentdségérdl a legatfogdbban és legalaposab-
ban elséként a neves irodalomtorténész, Milivoj Srepel irt.** Srepel dolgozatinak
legfobb érdeme, hogy végérvényesen kijelolte Tolsztoj helyét a horvat vilagiro-
dalmi Parnasszuson. A kilencvenes években véltozatlan lelkesedéssel folytatddik
a Tolsztoj-miivek forditdsa. A kor népszerii koltdje, a Hdabortii és béke forditéja,
August Harambasi¢ nagy vl tervvel all el6: le akarja forditani Tolsztoj addig
megjelent miiveit, am ebbol végiil 1890-ben a Gyermekkor ([Jemcmeo), a Serdii-
l6kor (Ompouecmeo) és az Ifjiisdg (FOnocmy) jelenik meg. Még ugyanebben az
évben folyodiratban latnak napvildgot a Kreutzer szondta (Kpeyeposa conama),
A kaukdzusi fogoly (Kaskazckuti nnennux) és a ,,népies” elbeszélések. Ez utdbbi
révén Tolsztoj 4ltalanos ismeretségnek orvend a horvat olvasékozonség korében.
A kilencvenes évek vége igazi attorést jelent Tolsztoj horvatorszagi népszeriisé-
gében. A Feltamadds (Bockpecenue) oroszorszagi megjelenésével szinte azonos

37 BADALIC, Josip: i. m. 1972. 368-381.

38 KRANICEVIC, Silvije Strahimir: Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski: Zlo¢in i kazna. In: KRANICE-
VIC, Silvije Strahimir: Sabrana djela 3. Proza. Prepjevi. Pisma. Zagreb, JAZU, 1967. 122-124.

39 Lasd: BADALIC, Josip: Tolstoj u hrvatskoj knjizevnosti. In: Shornik stati a piehledu biblio-
grafickych. Praha, Karlova universita, 1929. 195-217.

40 SREPEL, Milivoj: Ruski pripovjedaci. Zagreb, Matica hrvatska, 1894. 249-314.
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id6ében, 1899-ben terjedelmes méltatas jelenik meg a szdzadvég egyik legrango-
sabb balkéni folydiratdban, a mar emlitett szarajevéi Nada cimii lapban a neves
irodalomkritikus, Josip Pasari¢ tolldbol, s még ugyanebben az évben a regénynek
egyszerre két forditasa is. A Sotétség hatalma ciml dramajat 1898-ban mutatjak
be a Horvat Nemzeti Szinhdzban. A darab nagy hatést fejt ki a kortars horvat
dramairdkra. A kilencvenes években tobb terjedelmesebb tanulmanyt publikal-
nak Tolsztoj szépiréi munkassagardl, filozofidjardl, pedagdgiai és etikai nézeteirdl.
A szazadfordul6 évében, 1900-ban megjelennek a Szevasztopoli elbeszélések (Ce-
sacmononvckue pacckaswt). Tolsztoj XX. szdzadi horvatorszagi népszerliségérol
arulkodik az a tény is, hogy haléla utdn, kozvetleniil az elsd vildghdbori kitorése
eldtt, 1913-ban a Bra¢ szigeti Selce telepiilésen a helyi szlavofil tdrsasig elobb
emlékparkot nevez el réla, majd pedig még az oroszokat is megelézve szobrot
allittat neki.

Az orosz irodalom a XIX. szdzad folyaman mindvégig jelen van a horvit iro-
dalomban. Lattuk, a panszlav eszme gyakorta nem bizonyult elég erdsnek ahhoz,
hogy a horvétok kozvetleniil az orosz irodalombdl meritsenek, de mindvégig
olyan orient4cidés pont maradt, amelyet nem akartak szem eldl téveszteni. A nagy
orosz klasszikusok koziil egyediil Turgenyevnek sikeriilt altaldnos ismeretségre
szert tennie €s jelentdsebb hatdst gyakorolnia a horvét préza fejlodésére.
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