HEE VERONIKA

AZ OROSZ KULTIjRA ES IRODALOM
CSEH RECEPCIOJA A XIX.SZAZADBAN

A nemzeti ébredés kora

A cseheknél is, mint mds kisebb szldv népeknél, az orosz nép és kulttira iranti
érdeklédés a nemzeti ébredés' kordban erésodott meg. Ennek tobb, a torténel-
miikben gyokerez6 kulturdlis oka volt.

A fehérhegyi vereség (1620) utani korszakban erdteljes rekatolizacié kezdd-
dott, amelynek kovetkeztében a protestidns cseh vérosi értelmiség és nemesség
jelentds része emigrélt. Ezzel a kordbbi korszakok virdgzé cseh irodalma ha-
nyatlasnak indult. A hanyatlds tovabb folytatodott a XVIII. szazadban, amikor
az osztrak birodalom modernizicidjaval és centralizacidjaval parhuzamosan az
allamigazgatas és a miivelddés nyelve a latin mellett egyre inkabb a német lett.
A XVIII. szdzad végére a lesiillyedt és provincializdlédott cseh nyelvet mar
csak vidéken és az alacsony tarsadalmi rétegekben hasznaltdk. Az ezen éllapot
visszaforditdsara és a nemzeti kultdra megujitasara indulé nemzeti mozgalom
céljanak megval6sitdsdhoz eszmei és kulturalis fogddzokat keresett. Ezeket a ro-
mantika kordnak eszmeisége szellemében a hazai torténelemben, a népi kulti-
rdban és a szldv népek kozosségében Kereste.

A szlav népek kozosségébe tartozas tudata foleg kezdetben, de a szazad fo-
lyaméan késobb is, a nemzeti konfliktusok kiélezddésének iddszakaiban igen fon-
tos volt a csehek szdmara. Ezen beliil is kiemelked6 szerepet jatszott az oroszok-
hoz valé viszony, hiszen ebben az iddben a teriiletileg és lélekszamban is hatal-
mas és fiiggetlen cari Oroszorszag volt az egyetlen olyan szlav politikai hatalom,
amelytol a szlavok nemzeti problémaik megoldasahoz segitséget remélhettek.

A napdleoni habortk idején a cseh lakossdg az oroszokkal konkrét kapcso-
latba keriilt, mivel az orosz katonai alakulatok 1798 és 1815 kozott tobbszor is
atvonultak az orszadgon. Csehorszag teriiletén zajlott le 1805-ben az egyik sors-
dontd, a ,,hadrom csiszar csatdja” néven elhiresiilt, Tolsztoj Hdborii és békéjében
is megorokitett austerlitzi iitkozet.” A cari hadak megjelenése széles korben tu-

! Csehiil ,,narodni obrozeni” — kb. a XVIIL szdzad hetvenes éveitdl az 1848—1849-es forra-
dalmi idészakig terjedd periddust jelolik igy.
2 Austerlitz cseh nevén Slavkov.
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datositotta a cseh—orosz nyelvi rokonsagot, és hozzajarult a cseh nemzeti ontu-
dat er6sodéséhez. A russzofil érzelmek e korban a cseh hazafiaknal altaldnosak
voltak, amit hallatlan lelkesedéssé novelt Oroszorszdg Napoleon folotti 1812. évi
hatalmas gy6zelme. Ebben az idében jelentek meg az els6 orosz nyelvkonyvek.
Egyet még 1799-ben a kor legnagyobb cseh tuddsa, Josef Dobrovsky (1753-1829)
adott ki, majd 1805-ben A. J. Puchmajer kolt6 és almanachszerkeszté orosz—cseh
helyesirdsi utmutatét, 1820-ban pedig orosz nyelvtant (Lehrgebdiude der russi-
schen Sprache) jelentetett meg. A haboruds idoszak eseményeit €s a korszak orosz
barat kozhangulatét érzékletesen idézik fel Alois Jirdsek (1851-1930) torténelmi
regényir6 F. L. Vek (1888-1906) cimii regénypentaldgidjanak kozEépso kotetei.

A mésodik nemzetébresztd generacidhoz tartozé Jan Kollér, F. L. Celakovsk}’/,
FrantiSek Palacky torténész, Pavel Josef Safafik (1795-1861) régész-torténész,
élikon Josef Jungmannal (1773-1847), a korszak programadd egyéniségével
szinte egyontetlien ugy gondoltdk, hogy a szlavok egyetlen nagy nemzet kiilon-
boz06 néptorzsei, amelyekre a kozeledés, sot talan a teljes Osszeolvadas és kozos,
virdgzé jovo vér. Ezt az illaziét részben Johann Gottfried Herder (1744-1803)
német filozéfusnak a korban rendkiviili hatasi nézetei alapoztik meg.’

Az éltalanos kulturalis rokonszenv mellett az orosz irodalom hatdsa is kordn
megjelent. Ennek legteljesebb bizonyitékat — a késébb hamisitvanynak bizonyu-
16 — Kirdlynéudvari és Zoldhegyi Kéziratokban (Rukopisy Krdlovédvorsky a Ze-
lenohorsky) talalhatjuk, amelyeket Vaclav Hanka (1791-1861) koltd és levéltaros
fedezett fel” 1817-1818-ban. A Kéziratok allitélagosan IX—XII. szdzadi 6cseh
hosi énektoredékeket és lirai kolteményeket tartalmaznak. A felfedezés hallatlan
lelkesedést valtott ki, és a csehekre Eurdpa-szerte is felfigyeltek. A Kéziratok
sokdig szent nemzeti ereklyéknek szdmitottak, csak — a sokasodé kételyek nyo-
man — az 1880-as évek fiatal cseh tudésnemzedéke bizonyitotta be egyértelmii-
en, hogy a Kéziratok hamisitvanyok. A késobbi tiizetes hatdsvizsgéalat kimutatta,
hogy a hamisiték (valésziniileg maga Hanka és Josef Linda® mintdi a szintén
akkoriban felfedezett délszlav népi eposzok mellett az orosz Igor-ének, orosz
népdalgyijtemények, Karamzin elbeszélései és Heraszkov elbeszéld koltemé-
nyei lehettek, nem utolsé sorban pedig Kosztrov francidbdl késziilt orosz nyelvii
Osszian-forditdsa, amelynek egyes fordulatai a Kéziratokban nyomon kévethe-
tok. A szoveg nem létezd Scseh szavak mellett tartalmaz russzicizmusokat is.

3 Herder Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Az emberiség torténetfilozo-
fidjanak eszméi) cimli nagy, Osszefoglalé miivében megfogalmazza az egyes eurdpai nemzetek
jovojére vonatkozo elképzeléseit, amely szerint — mint tudjuk — a magyarokra a kipusztulds, a szla-
vokra viszont fényes jovo var. Ez a ,,herderi jéslat”, amely a magyar koltéknél és gondolkoddknél
a nemzethaldl nyomaszt6 viziéihoz jarult hozz4, a szlav népeknél, féleg a gyengéknél és elnyo-
mottakndl, egyrészt a szlav Osszetartozas, masrészt a jovObe vetett optimista hit lelkesitd érzését
véltotta ki.

* V6.: 1789 koriil-1834, publicista és regényird.
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Karamzin és Heraszkov hatdsa mutathat6 ki Linda egyetlen torténelmi regény-
kisérletében, a Fények a pogdnysdg folott, avagy Vencel és Boleslav (Zdre nad
pohanstvem nebo Vdclav a Boleslav, 1818) is.

A kovetkez6 torténelmi esemény, amely a csehek figyelmét ismét fokozottan
Oroszorszag felé forditotta — az oroszok torokellenes diploméciai, majd katonai
tevékenysége a Balkdnon az 1820-as évek kozepét6l. Ennek csicspontja az
1828-1829-es orosz—-torok habord volt, amelynek kovetkeztében Gorogorszag
és Szerbia fiiggetlenné valt, valamint Moldvéaban és a Havasalfoldon is lazultak
a torok uralom feltételei. A csehekre ezek a fejlemények rendkiviil lelkesitden
hatottak, hiszen annak bizonyitékdt lattdk benne, hogy Oroszorszag az elnyo-
mott népek felszabaditaséra torekszik.

Ebbe a lelkes hangulatba jol beleillett Frantiek Ladislav Celakovsky (1799—
1852) koltd és népdalgyijtd Az orosz énekek visszhangja (Ohlas pisni ruskych,
1829) cimi kotete, amely az orosz népkoltészet hatdsara keletkezett. A kotet epi-
kus és lirai verseket, valamint harom aktuélis torténelmi-politikai alkalmi verset
tartalmaz. Az epikus versek forrdsai az orosz bilindk, amelyek a XI. és XVI. sza-
zad kozott lezajlott honvédd harcok, kivéalé hdsok kiizdelmeinek népi epikai meg-
jelenitései.

Celakovsky forrasaival szabadon banik, kedveli a mesés motivumokat, tor-
téneteiben a hdsok jelleme néha nem egyezik meg az orosz forrasban azonos
néven megtaldlhaté szereploével.

A tatdrok elleni kiizdelmeket idézi a kotetben példaul az Ilja Muromec cimii
koltemény. A Curila Plenkovicban a hds egy érisi griffmadérral, Velikan Veli-
kanoviccsal (velikan = 6rids, hatalmas) kiizd meg, a Szinbddbdl és mas mesékbol
ismert borbe varratési csellel. Ilia VolZanint gyermekkordban a Volga ragadja
el, s banik vele mostohaanyaként. Mikor a fia felndvén visszavagyik a fenti vi-
lagba, olyan fegyverzetet ad neki, amelyik a dontd pillanatban homokka és vizi
allatokka esik szét. Némileg a nyugat-eurdpai madarparlament motivumaét idézi
a Nagy maddrpiac (Veliky ptaci trh) cimii humoros elbeszélés. Tobb torténet
mesél el reménytelen helyzetbdl valé szerencsés vagy iigyes menekiilést, mint
példaul a Kihallgatdsok (Vyslechy) vagy A fizetség (Odplata). Ez utébbiban
a férjétdl szabadulni akaré feleség ajanlja fel titkon a férj nem 1étezd orvosi tu-
dasat a beteg carnak. A lirai versek tobbsége a boldog vagy szomort szerelem-
rol, a tavoli (harcban 1évo) kedvesrol szol.

A kotet tartalmaz hirom népdalstilusban megirt alkalmi verset is: az elsé
Kutuzov véres gy6zelmét és Moszkva gyaszos, 1812-es égését idézi fel (A nagy
panichida, Velika panichida), a masodik szintén gyaszének, I. Sdndor car hala-
lara (Sdndor haldla, Smrt Alexandra), a harmadik pedig az orosz hadak 1829-es
gyO6zelmeit dicsoiti (Oroszok a Dundn 1829-ben; Rusové na Dunaji r. 1829).

A versek ritmusa az egész kotetben az orosz népi koltészet hangsilyos vers-
formdjat koveti. A koltd boven hasznal russzicizmusokat, jellegzetes oroszos sz6-
fordulatokat (ezek a mai olvasé szdmara néha kicsit modorosan hatnak). A nép-
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koltészetre jellemz6 szerkezeti elemek a versekben a sz6ismétlések, illetve a par-
huzamok és ellentétek (tematikailag is: természet—-ember parhuzam stb.).

Erdemes azonban megemliteni, hogy Celakovsky szlav és orosz érdeklddése
mar e kotete eldtt is élénk volt. A hiszas évek elejétdl gyljtotte a cseh és mis
szlav népek népkoltészetét, majd gylijteményét 1827-ben ki is adta Szldv nemze-
ti énekek (Slovanské ndrodni pisné) cimen. A harom kotet a cseh és szlovak ver-
seket eredetiben, a tobbi szlav (orosz, ukran, lengyel, szerb, szlovén és bolgar)
kolteményt eredeti szoveggel és cseh forditdsban kozolte. Parhuzamosan gytij-
totte Celakovsky a szldv kozmondésokat is, ezeket A szldv nemzet bolcsessége
kozmonddsokban (Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich) cimen adta ki
el6szor 1827-ben, majd bovitett kiadasban 1852-ben. A tizenotezer, eredeti nyel-
ven kozolt kozmondds — a szlav népek életfelfogisat kozvetitendd — témakorok
szerint van csoportositva. A kotet végi mutatd cseh nyelvi.

A ,,nagy orosz testvér” iranti altalanos rokonszenv elsd komoly vélsidgba az
1830-1831. évi lengyel-orosz konfliktus idején keriilt. 1830 6szén a lengyelek
felkelést inditottak az elnyomé orosz céri hatalom ellen, de a kezdeti harci sike-
rek utdn az orosz tilerd kerekedett feliil, és a lengyelekre véres megtorlas ko-
vetkezett. Az orszagot szdzdval hagyték el a felkeldk, akik egy része Csehorsza-
gon keresztiil menekiilt tovabb.

Ez a politikai esemény megosztotta a cseh hazafiakat. Az iddsebb generacio-
bdl tobben bar sajniltik a lengyeleket, ugy vélték, hogy felkelésiikkel stlyos
politikai hibéat kovettek el, és a cseheknek a szlav egység fenntartdsa érdekében
tovdbbra is az oroszok partjan kell maradniuk. Ezzel szemben a fiatalabb gene-
racio tagjai, a legnagyobb cseh romantikus koltd, Karel Hynek Mécha (1810-
1836), az irodalomtorténész és operalibrettista Karel Sabina® (1813—1877) és tar-
saik egyértelmiien kialltak a lengyelek iigye mellett — nemcsak rokonszenviik-
kel, hanem a menekiil6 felkelok bujtatasaval, élelmezésével és tovabbjuttatasa-
val is. A liberalis szabadsdgjogok és a forradalom irdnti rokonszenv ezutan alta-
laban 6sszekotddott a cseheknél a lengyelek irdnti rajongéssal, amelyet bizonyit
a lengyel koltészet iranti fokozott érdeklddés, valamint a cseh—lengyel szemé-
lyes és kulturélis kapcsolatok megerdsodése a cseh értelmiség bizonyos korei-
ben az elkdvetkezendo évtizedekben.

Bér a szlavok jovojének kérdésében differencidlédési folyamat indult meg,
az oroszok és az orosz birodalom iranti illizidk a mivelt cseh kozvélemény ko-
rében az egész szdzad folyamén fennmaradtak, sét idonként — mint latni fogjuk —
politikailag valsdgos helyzetekben 1ij meg 1j erére kaptak.

A kozos szlav sors legnagyobb hatdsi propagatora az 1821 és 1848 kozott
Pesten miikodd evangélikus lelkész és koltd Jan Kollar (1793-1852) volt. Hatal-
mas, hazafias és szerelmi motivumokat 6tvozd lirai-epikai kolteménye, a Sldva

3 Karel Sabina a szerzdje a legismertebb cseh nemzeti opera, Bedfich Smetana (1824—1884)
Az eladott menyasszony (Prodand nevésta, 1866) cimii miive librettéjanak.
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lednya6 (Slavy dcera, 1824), kiilonosen annak szlav motivumokkal erdsen kibd-
vitett madsodik kiadasa (1832) az egész ,,szlavsag biblidjava” valt.

Kollar masik, az egész szlavsdg korében nagy visszhangot kivalté miive
A szlav torzsek és dialektusok kozotti irodalmi kolcsonosségrol (O literdrnéj
vzdjemnosti mezi kmeny a ndrecimi slavskymi, 1836) cimi{i publicisztikija volt,
amelyet a szlovak Karol Kuzmany Hronka cimi foly6iratdban tett kozzE eloszor,
majd egy év milva németiil is kiadott. A kor illiziéit j6 raérzéssel megszolalta-
t6 frasdban Kollar a szlavokat egyetlen nagy nemzetként jellemzi, amelynek
négy f6 dialektusa az orosz, az illir (délszlav), a lengyel és a csehszlovak szlav
torzsek egymashoz valé kozeledését Kollar kulturlis dton képzeli: egymas nyel-
vének elsajatitdsaval, szellemi termékeinek megismerésével és cseréjével, barati
kapcsolatok kiépitésével stb. Ezzel a kulturdlis kozeledéssel altaldinosan emel-
kedne a szlavok miivelddési szintje, dltala kikiiszobolhetd lenne az egyes szlav
nemzetek rivalizdldsa, s6t a hazai kormédnyzatnak sem kellene félnie a szldvok
politikai egyesiilési vagyatdl. Mint lattuk azonban, a lengyel-orosz konfliktus
a szlav egység gondolatiat mar jécskdn kikezdte; a panszlavizmustdl egyre job-
ban rettegd osztrdk hatalom, de a magyar nemzeti mozgalom is a szldv egyiitt-
muikodésnek még a Kollar altal szorgalmazott igen békés formait is egyre erd-
s0dd gyanakvassal figyelte.

Az orosz—szlav és benne az orosz—cseh viszonyt a leginkabb j6zanul és kriti-
kusan Karel Havlicek Borovsky (1821-1856), az egyik legnagyobb cseh szati-
rikus koltd és kivald publicista szemlélte. Ebben jelentds eldny volt szdmara,
hogy 6 személyesen tapasztalhatta meg a mindennapi orosz viszonyokat. Pilya-
kezddként ugyanis 1843-1844-ben Moszkvaban hazitanitéskodott, mégpedig
Szt. P. Sevirjov’ professzor hazaban, és eziltal a szldvbarét orosz tudésok és
irodalmarok tarsasagi életét is alkalma nyilt megismerni. Ennek kovetkeztében
alaposan kidbrandult a szlav testvériségrol szott illizidkbol, mert foleg az orosz
nagyhatalmi politikat hallgatélagosan helyesld, az 0ssz-szlav bardtsaggal takti-
kazo, kisszerli és konzervativ embereket latott maga koriil.

A viszonylag szabadabb, eurdpaias monarchidbdl érkezd fiatalembert elri-
asztottdk az orosz kozéleti viszonyok is: a korrupci6 és a cari despotizmus ki-
méletlensége. Voltak azért pozitiv tapasztalatai is, foleg az orosz népélet min-
dennapjai és tinnepei terén. Meghataroz6 irodalmi élménye volt N. V. Gogol
miveinek megismerése, akinek szatirikus szellemétol erds 6sztonzést kapott sa-
Jjat iréi tevékenységéhez is. Részben mar Moszkvéaban, majd otthon tobb Gogol-
mivet le is forditott (koztiik Az orrt, A koponyeget és a Holt lelkeket is).

Elményeit Havli¢ek ttirajzokban 6rokitette meg, ezek 1843 és 1846 kozott
kiilonboz6 cseh folyéiratokban (Kvéty, Ceskd véela, Casopis ceského muzea)

% A cimet kordbban helyteleniil Dicséség ldnydnak forditottak magyarra: a ,,Sldva” szé szerint
dicséséget jelent, de Kollarnal kitalalt mitoldgiai alakrél, Slava istennérél van sz6.
7 Sztyepan Petrovics Sevirjov (1806-1864).
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jelentek meg. Utirajzainak friss, realista hangneme, megfigyeléseinek pontossa-
ga, hatarozott véleménynyilvanitidsa az akkor még ismeretlen fiatalember irdnt
figyelmet keltett. Késobb ezek az irdsai — mar jéval haldla utdn — Oroszorszdgi
képek (Obrazy z Rus, 1886) cimen jelentek meg.

Az oroszorszagi tapasztalatok meghatarozéak voltak Havli¢eknek a szldv gon-
dolattal kapcsolatos egész politikai hozzaalldsaban. 1846-ban, mar ismert publi-
cistaként elvi cikksorozatot inditott Szldv és cseh (Slovan a Cech) cimmel. Ez
valéjdban a jungmanni-kollari szlav nemzet fogalméanak hatarozott és végérvé-
nyes elvetését tartalmazta. Rdmutatott arra, hogy az egyes szldv nemzeteket ha-
talmi torzsalkodés osztja meg, amelyben nyers er6folény uralkodik, és a gyengéb-
beket az erdsebb pozicidban 1évék mindig kiméletleniil kihasznaljak. E szem-
pontbdl a lengyeleket és az oroszokat egyarant elitéli. A legtobb rokonszenvet
a csehekhez hasonléan gyenge pozicidéban 1€vd délszlavok, valamint az évsza-
zados orosz—lengyel hatalmi harc dldozatai, az ukrdnok és ruszinok irant érzi.

Roviden és nemzeti biiszkeséggel ezt mondom: ,,Cseh vagyok”, és soha-
sem ezt: ,,Szlav vagyok”. Ha szldvnak mondom magam, ezt mindig csak
tudomanyos, foldrajzi vagy néprajzi értelemben teszem. A szlavoknak
nem egy, hanem négy hazdjuk van; a szldv patriotizmus alig kevésbé
rossz, mint a kozmopolitizmus. Jobb kevesebb embert alaposan és forrén
szeretni, mint mindenkit egy kicsit.

— 0sszegzi mondanival6jit Havlicek a sorozatot lezard, utolsé cikkében.

Az {ré kordbbi véleményét csak erositette az 1848—1849-es forradalmi id6-
szak, amikor sajat kiadasu folydirataiban, eldszor a Ndrodni novinyban, majd
a Slovanban nagyhatésu frasaival tobbszor kitért az oroszok szerepére és a szlav
politika kérdéseire altalaban is.

Havliceket, aki a forradalom lezarulta utdn még majdnem két évig rendkiviil
batran és taldlékonyan harcolt a szabad sajté maradékainak megvédéséért, végiil
1851 decemberében a tiroli Brixenbe deportaltdk. Valdsziniileg itt irta harom
ragyogé szatirikus elbeszéld kolteményét, az életrajzi ihletésti Tiroli elégidkat
(Tirolské elegie), a Midasz-torténetet feldolgozé Ldvra kirdlyt (Krdl Lavra) és
a Szent Viadimir keresztségét (Krest sv. Vladimira). Ez az utolso, befejezetleniil
maradt m{ orosz tematik4jd, és az orosz élet mély ismerete is megcsillan benne.
Ugyanakkor azonban a szatirikus-fantasztikus megjelenitési mod kiemeli a mii-
vet a konkrét hely és id6 kotottségébol. Az uralkoddi onkényt és a zsarnoksag
mibenlétét, az alattval6i 1ét keserveit, a biirokratikus tigyintézés utvesztoit, az
allam és a vallas kapcsolatdnak kérdéseit felvillanté cselekmény a hatalmi me-
chanizmusok mogott rejld bargyu kegyetlenséget és irracionalizmust 4ltalanos
érvénnyel teszi ellendllhatatlanul nevetségessé.

Bér a torténet az els6 nagy orosz krénikaird, Nyesztor mlivébdl vett részlete-
ken alapszik, a helyszin egy sohasem volt Ausztria-Oroszorszag, a kor pedig
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egyfajta stilizalt jelen. A torténelmi mag annyi, hogy Vlagyimir kijevi nagyfeje-
delem (980-988), miutin tobb egyhaz versengése nyoman felveszi a bizdnci ke-
reszténységet, az Osi pogany isten, Perun szobrat a Dnyeper folyéba donteti.

Havli¢ek a torténetbe a legnagyobb szatirikus csavart azzal illeszti be, hogy
az isten—cdr viszonyt megforditja: néla a pogény isten a hatalmas car alkalma-
zottjaként jelenik meg. De a szatirdban mind az evildgi, mind a tdlvilagi legfébb
hatalom szentségétdl és méltosagatdl megfosztva, groteszkiil lefokozott forma-
ban szerepel, ami a komikus hatés legfébb forrasa. Perun, a rosszul fizetett, zd-
golédo alkalmazott azért keriil a carral konfliktusba, mert — megelégelve a sa-
nyard koriilményeket — nem hajland6 annak névnapjdn mennydorogni, s tragar
hangnemben utasitja el a fizetségként felajanlott cari uzsonndt. A cédri névnap
ennek ellenére fékezetlen mulatozas kozepette lezajlik. A 14zadds miatt azonban
Perunt bortonbe zarjdk, majd kegyetlen médon kivégzik. Az isten kimultival az
élet megy tovabb a szokott utjan, egyediil a papok sinylik meg hidnyat, akik ez-
altal a megélhetésiiktél estek el. fgy keriil sor némi ,,lobbizds” utin a valldsok
versengésére — itt azonban a kis szatirikus remekmi, amelynél taldn a gogoli
fantasztikus groteszk hatasat is feltételezhetjiik, abbamarad.

A Szent Viadimir keresztsége a Lavra kirdllyal egyiitt azon kevés szatirdk
kozé tartozik, amelyek keletkezési idejiik elmultaval sem vesztettek a hatasuk-
bdl, bizonyéra azért, mert nincsenek benniik olyan konkrét, aktudlis vonatkoza-
sok, amelyek a megértésiiket akadalyozhatnak.

A 1848-1849-es forradalom idején a monarchiai szlavokat a nagynémet egye-
siilés kilatdsa, de részben az orosz expanzids torekvések is arra Osztonozték,
hogy a meglévé Habsburg-allamalakulat megérzésére torekedjenek. Ezen eszmé-
nek, az Un. ausztroszlavizmusnak a megfogalmazdja FrantiSek Palacky (1798—
1876), az ekkor mar nagy hirii torténész volt, aki a formal6d6 cseh Nemzeti Part
vezetdjeként a politikai életben is igen aktiv szerepet jatszott. 1848 aprilisaban
Palacky nemzeti okokbdl udvarias hatarozottsaggal utasitotta el a Frankfurtban
iilésez6 liberdlis szellemii német parlament meghivasat. Ugy vélte, hogy a né-
met (pangermén) és az orosz (panszldv) nagyhatalom kozott €16 kis népeknek
sziiksége van egy olyan dllamalakulatra, amely a két 6rids kozott védelmet nyujt
a szamukra. Erre egyediil a modernizalt, polgari liberalis alkotmannyal rendel-
kez0, foderativ rendszerl osztrak monarchia lehet alkalmas.

Hasonlé hatdrozottsaggal 1épett fel Palacky az ausztroszlavizmus eszméje
mellett a Pridgaban 1848 juniusiban lezajlott Szlav kongresszuson is, amelyen
a szlavok kozos allamisaganak kérdése, illetve a monarchia szldvjainak a rajta
kiviil €16 szldv és nem szlav népekhez valé viszonya volt a téma. Palacky haté-
rozottan visszautasitotta tobbek kozt az orosz Bakunyin nézeteit, aki ,,a szlav
egység, a szlav szabadsag €s a szlav megiijulds” érdekében a monarchia szétve-
résének sziikségességét hangsilyozta.

A forradalmi mozgalom fokozatos visszaszoritdsa kovetkeztében Palacky
részletesen kidolgozott foderalisztikus tervei sem valdsulhattak meg. Az abszo-
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lutizmus évtizede alatt az uralkodéhdazhoz végig hiiséges szlav nemzetiségek
a levert magyarokhoz hasonléan elnyomott helyzetbe siillyedtek. Csehorszag-
ban is a félelem és az apatia idészaka kovetkezett, amelyben az amuigy is orosz
kudarccal végzodott krimi hdbort (1853—-1856) alig kelthetett nyilvanos vissz-
hangot. Ugyanakkor a mélyben folyamatosan tovabb élt a szlavofilizmus, az oro-
szok iranti rokonszenv, s6t még olyan szélséséges csoportocskak is alakultak,
amelyek a glagolita, illetve a cirill frdsra val6 attérést propagéltdk. 1863-ban meg
is jelent egy Slovénin cimi Gjsdg, amely csehiil, de cirill betiikkel irédott.

A szlav Osszefogés és a russzofilizmus eszméje a hatvanas évek mésodik fe-
lében tjra nagyobb lendiiletet kapott, amikor az osztrdk—magyar kiegyezéssel
a csehek nemzeti koveteléseik hatalmas kudarcat élték meg. Még az egyezke-
dés idején adta ki Palacky legnagyobb hatdsu politikai iratdt, Az osztrdk dallam-
eszmét (ldea stdtu rakouského, 1865), amelyben éva inti a politikusokat a szlav
népeket kizard, nemzetileg igazsagtalan 4j allamberendezkedés megvaldsitasa-
tol:

A dualizmus kihirdetésének napja, ellenallhatatlan természeti sziikségsze-
riiségbdl, egyben a panszlavizmus megsziiletésének napja lesz, annak leg-
kevésbé kivanatos formajaban, és keresztsziilei amannak sziilei lesznek.
Hogy mi fog kovetkezni, azt minden olvasé fantdzidjara bizom. Mi, szla-
vok, 6szinte fijdalommal, de félelem nélkiil fogunk annak elébe nézni.
Voltunk Ausztria el6tt, lesziink utana is!

— fejezi be frasat a szalldigévé valt szavakkal.

A XIX. szazad masodik fele

Miutan a cseh nemzeti kérdés megolddsa nem jart sikerrel, az orosz biroda-
lom mint lehetséges timasz vagy szovetséges tovabbra is dllandéan szem elott
van a jovO kilatdsainak latolgatdsaban. Bar a cseh kozvélemény tobbsége a mo-
narchiét tekinti a nemzeti 1ét lehetséges keretének, az oroszok iranti rokonszenv
és a kiilpolitikajuk iranti érdeklddés folyamatosan megmutatkozik a szdzad ma-
sodik felében is. S6t tjra er6sodik az a konzervativ nemzetfelfogas, amely Hav-
licek Ontudatosan szuverén nézeteivel szemben a kordbbi, jungmanni-kollari
szlavsag-eszmény keretein beliil szemléli a nemzeti problematikat. Ennek ko-
vetkeztében barmilyen oroszokkal kapcsolatos téma vagy kérdésfelvetés fontos
asszocidcids bazis a nemzeti 1ét kérdéseire vonatkozdan is.

Ez a megkiilonboztetett figyelem vonatkozik az orosz kultiréra és irodalom-
ra, amelynek termékei a szdzadvég felé kozeledve mennyiségileg is egyre novek-
vé mértékben vannak jelen a cseh kulturdlis életben. Az orosz irodalom nagyjai-
tol a cseh rdk is szamtalan 6sztonzést kaptak. Persze ebben nemcsak a nemzeti
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rokonszenv jatszott szerepet, hiszen tudjuk, hogy az orosz irodalom ezekben az
évtizedekben — fdleg a regény miifajdban — egyik csicspontjara érve, jelentds
hatést gyakorolt Nyugat-Eurépédban is.

Politikai hatasok

Miutén a kiegyezés — a csehek minden politikai erdfeszitése ellenére — dua-
lista forméban val6sult meg, hatalmas demonstracidés hullim ontotte el Csehor-
szagot, amely 1868 0szén még rendkiviili dllapot kihirdetéséhez is vezetett Pra-
gaban és kornyékén. A tiltakozds része volt még rogton 1867 tavaszan, hogy
a vezet6 értelmiségiek egy csoportja, élén FrantiSek Palackyval — az akkor tar-
tott néprajzi kiallitas iirtigyén — tiintetoleg Moszkvaba utazott, ahol fogadta dket
maga II. Sandor car is. Az akciénak egyéb, kézzelfoghat6 eredménye nem lett,
mindenesetre fokozta az osztrdk hatalom csehek irdnti bizalmatlansagéit. A pan-
szlavizmus az egész monarchidban riogaté politikai fogalomma4 valt.

Az oroszok iranti lelkesedés az 1877—-1878-as orosz—torok habort idején dj
erore kap. A haboras késziilddést felfokozott varakozas kiséri. Az események-
nek a cseh lapok megkiilonboztetett figyelmet szentelnek. Amikor az orosz csa-
patok Konstantindpoly ald érnek, a lelkesedés lefrhatatlan. Anndl nagyobb a csa-
16d4s, amikor a varos elfoglaldsa — erélyes angol diplom4ciai nyomés hatdsira —
mégsem kovetkezik be. Oroszorszagra a csehek, a tobbi kis szlav néphez hason-
l6an, tovabbra is mint a torok rabsdgban sinyl6dé balkani népek onzetlen fel-
szabadit6jara tekintenek. Bar természetesen a szélesebb latokora értelmiségiek
tudatdban vannak annak is, hogy a harcokat jelentdsen befolyasoljak a nagyha-
talmak kozotti erdjatszmdk és a teriiletfoglaldsi igények iitkozései. A héborut
nemzetkozi keretekben lezard berlini kongresszus nem engedi Oroszorszdgnak
hadi sikereinek teljes mértékli kihasznalasat. Ez Csehorszagban — a hazai koz-
hangulattal pirhuzamosan — a vereség és elégedetlenség érzését valtja ki. Bizo-
nyos fokud azonosulds az oroszok kiilpolitikai iigyeivel a tovabbi évtizedekre is
jellemzd. A nagyhatalmaknak Oroszorszdgot is illetd szovetségi politikdjaban
torténd véltozdsokat a cseheknél végig megkiilonboztetett figyelemmel kisérik,
és az orosz diplomdciai sikereket vagy kudarcokat kicsit mindig a sajatjukként
is élik meg.

A szlav Osszetartozas jegyében az utolsé évtizedekben tobb helyen alakultak
orosz korok, amelyek céljai kozé tartozott az ingyenes orosz nyelvtanfolyamok
inditasa és az orosz kultdra ismeretének terjesztése. Részben ezeknek a koroknek
is koszonhetd, hogy ebben az iddszakban az orosz irodalom ismerete viszonylag
széles kortivé valt. Pragaban el6szor a Vinohrady varosrészben 1879-ben alakult
ilyen kor. A prigai egyetemen a nyolcvanas évek kozepén az akkor kiilfoldrél
nemrég hazatért Tomas§ Garrigue Masaryk professzor (1850-1937), a késobbi
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csehszlovak allamelnok vezetett Orosz Kort, ahol az orosz politika, kultira és
irodalom kérdéseit vitattdk meg. A kor tagjai kozott orosz didkok is voltak,
akiknek hirei révén a kor tagjai gyakran naprakész informaciokkal rendelkeztek.
Nem volt ritkasdg, hogy valamely moszkvai konyvijdonsigot még ugyanabban
az évben csehre is leforditottak.

Maga Masaryk 1887. évi oroszorszagi latogatisa alkalmaval taldlkozott Lev
Tolsztojjal, akit késdbb még két alkalommal, 1889-ben és 1910-ben is meglato-
gatott. Tolsztojra, éppugy, mint Masarykra, hatottak Petr Chel¢icky (1390 koriil
—1460 koriil), a kézépkori cseh gondolkodd eszméi. Masaryk azonban inkabb
a részben ChelCicky gondolataibdl sarjadt Cseh Testvérkozosség (Jednota bratr-
skd) szellemi 6rokségét tartotta 0sztonzonek, mig Tolsztojra elsdsorban a Chel-
¢ickynek a fegyveres erdszak és a vilagi hatalom teljes elutasitdsat hirdetd gon-
dolatai hatottak — ezek sajat, ,,ne allj ellen a gonosznak” nézetét is formaltik.
Masaryk, aki ezekben az években munkalta ki a cseh torténelem értelmezését is
magdaban foglalé nézetrendszerét €s markans nemzeti jovoképet tartalmazo poli-
tikai programjat (A cseh kérdés, Ceskd otdzka, 1895), Tolsztojban elsésorban
nem a nagy irét, hanem a vallaserkolcsi gondolkodét értékelte.

Masaryk orosz-érdeklddésének tovabbi alakuldsat — mar a huszadik szdzad-
ban — természetesen erdsen meghatarozzak az orosz forradalmak, a vildghabord,
a nyugati intervencio €s benne a cseh 1€gidk (amelyben Masaryk aktiv politikai
szerepet is jatszott), majd az utdna kialakult nemzetkozi helyzet. Ezek a fejlemé-
nyek Masaryk frasaiban nagy figyelmet kapnak,® de mér egy kovetkezd torté-
nelmi korszakhoz tartoznak.

Kulturalis hatds és forditasok

Mig a szazad els6 felében a szlav és ezzel egyiitt az orosz hatds inkabb a nem-
zeti ontudat megerdsodésében szerepet jatszo, kulturalis (és politikai) jelentOsé-
gl volt, a szdzad masodik felében a kozvetlen irodalmi hatisok legalabb ugyan-
ekkora fontossagot nyertek.

Annak ellenére, hogy az nkényuralom (1849-1860) idején igen csekély sza-
mu sajtétermék jelenhetett meg, az orosz szerzok miiveinek forditdsa nem szii-
netelt: a Lumir az 6tvenes évek folyamén tobbszor kozolt kisebb terjedelmii Pus-
kin-, Lermontov- és Gogol-miiveket. A miivelt csehek koziil pedig viszonylag
sokan megtanultak oroszul, és az orosz miiveket eredetiben is olvastak.

Béar Macha Mdjusaval (Mdj) mar 1836-ban megjelent a cseheknél a romanti-
kus, lirai elbesz€16 koltemény miifaja, igazdn népszertii és szinte tomegesen mii-

8 Lésd tobbek kozt Oroszorszag és Eurdpa (Rusko a Evropa, 1-2. k. németiil, 1913; 3. k. ango-
Iul, 1967), tovabba Vildgforradalom (Svétovd revoluce, 1925) cimii konyveit.
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velt mifajja csak az 6tvenes évek végétdl valt. Ebben Byron mellett olyan szlav
koltodridsok hatdsa jatszott szerepet, mint amilyenek az orosz Puskin és Lermon-
tov, illetve a lengyel Mickiewicz és Stowacki voltak.

A madra elfeledett, az irodalomtorténetben inkdbb regényiréként szdmon tar-
tott Gustav Pfleger Moravsky (1833-1875) Pan Vysinsky (1858—-1859) cimi el-
beszéld kolteményében orosz, puskini és lermontovi hatist mutat a ,.felesleges
ember” tipusdnak a megjelenése.” Az 1858-ban fellépé tin. Mdjus-nemzedék (md-
Jovci) programjiban az irodalomnak a vald élethez kozelitését tizte ki célul, és
ehhez fontos 0sztonzést talalt az orosz realista szerzoknél, foleg Gogolndl és Tur-
genyevnél. E két szerzd hatdsa volt a szdzad folyaméan a cseheknél végig a leg-
erosebb, annak ellenére, hogy Tolsztoj és Dosztojevszkij, majd a szdzadvégen
Csehov, és tobb més, kisebb szerzd miiveinek a forditdsa is megindult.

Az orosz irodalom tomeges és szinte mddszeres forditdsara a szdzad masodik
felében, foleg a hetvenes-nyolcvanas évektdl kezdve keriilt sor. Ekkorra Cseh-
orszagban virdgzé kulturalis élet alakult ki, igen sok, j6 szinvonald folyéirattal,
amelyek forditdsokat is szivesen kozoltek. Legjelentdsebbek e folyodiratok koziil
a Svétozor és a tobbszor megujult, majd 1877-tdl Josef Vaclav Slddek 4ltal hisz
éven it folyamatosan szerkesztett Lumir volt.

A Svétozor (1867-1943, tobb djraindulassal) a jomdédi polgarsag szinvona-
las, politikai, gazdasagi és kulturdlis folydirata volt, amelyben a nivés eredeti és
forditott irodalmi miivek kozott az oroszoknak is kiemelten jutott hely. Itt adtak
ki példdul Turgenyev néhany regényét folytatdsokban. A Svétozor Regénytdra-
ban (1887-1898) féleg Tolsztoj, Turgenyev és Dosztojevszkij miivei jelentek
meg.

1888-t61 az egyik legtekintélyesebb kiadd, az Otto'® Orosz Regénytdrt (Ruskd
knihovna) inditott, amely az Osszes jelentds orosz prozair6 gyljteményes kiada-
sar6l gondoskodott.

Orosz hatas, orosz témak cseh iroknal
Az orosz témék a szdzad mdasodik felében igen sok szerzénél bukkannak fel

a legkiilonboz6bb forméakban, ezekbdl itt csak néhany jellegzetes példit emlit-
hetiink meg.

° A lermontovi és puskini erbteljes jellemil, individualista egyéniségii ,.felesleges emberek”,
illetve a turgenyevi gyenge, tétovak kozotti kiilonbségek értelmezéséhez 1asd kotetiinkben Hetesi
Istvan és Zoldhelyi Zsuzsa tanulmanyat.

19 Jan Otto (1841-1916) 1871-ben alapitott kiadGjanak legnevezetesebb véllalkozdsa a 28 ko-
tetes Ottitv Slovnik naucny (1888—1908) volt, de 6 volt a kiaddja egy egész sor szinvonalas foly6-
iratnak, tobbek k6zt a Lumirnak és a Svérozornak is.
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A felfokozott nemzeti érzés kapcsan formélédé, 1868-ban almanachhal fel-
1ép6 in. Ruch-nemzedéknél (ruchovci) a szlav témak fokozott mértékben jelen-
nek meg tjra. Ennek a tendencidnak legjellegzetesebb alkotdsa Svatopluk Cech
(1846-1908) Szldvia (Slavie, 1884) cimil terjedelmes, allegorikus elbeszéld kol-
teménye. A koltemény egy masik, Eurdpa (Evropa, 1878) cimii elbeszéld kol-
teménynek a parja. Mindkét alkotds cselekménye egy-egy hajéuton jatszodik, és
a koltd az eurdpai fejlodés, illetve a szlavsag jovojének problémadira keres ben-
niik vélaszt. Az Eurdpa befejezése tragikus: a forradalmarokat szamkivetésbe
szallité hajé'' a kényszerutasok erészakba torkollé nézeteltérései miatt elsiillyed,
a szlavsag nevét viseld hajo azonban — a herderi szellem késoi visszhangjaként —
szerencsésebben jar. Itt a felmeriil6, majdnem tragédidhoz vezetd ellentéteket
a lengyel és az orosz utas kibékiilése és tsszefogdsa legy6zi. A kialakul6 egyet-
értés zaloga a sz€p lengyel ledny és az orosz ifjd révbe ért szerelme.

Cechre nagy hatast gyakorolt egy 1874-es, a Krimi félszigeten tett litogata-
sa, amelynek emlékét néhany publicisztikai irdsa mellett a Puskin és Lermontov
hatdsat is mutaté Cerkes (1886) cimii verses elbeszélé kolteménye idézi.

A politikai aktualitdsokat élénken nyomon kovetd koltd az 1905-6s orosz for-
radalom hatdsdra még egyszer visszatért a szlavsig és a forradalom kérdéséhez
a Step (1905) cimt, toredékben maradt elbeszéld kolteményében.

Az oroszok iranti rokonszenv intenziven mutatkozik meg a ,.kozmopolita-
nak” titulalt Lumir-nemzedék masodik legnagyobb alkotdjanal, Julius Zeyernél
(1841-1901) is. Zeyer elso, ,torténelmi” regénye az eldszor 1875-ben, a Lumir-
ban folytatdsokban megjelent Ondrej CernySev a Nagy Katalin trénra 1épése
eldtti Oroszorszagban jatszodik. Zeyer maga neveldként és latogatoként kétszer
(1873, 1880) hosszabb iddt toltott Oroszorszagban, regényét mégsem orosz, ha-
nem foleg francia forrasok alapjan irta meg, és bar igen lelkiismeretes elétanul-
manyokat folytatott, alapjaban véve nem igazi torténelmi regényt irt. Zeyer fan-
tdzi4jat ugyanis, mint a Lumir-nemzedék tagjaiét dltaldban, nem elsdsorban egy
adott kor megidézése, hanem az az iddtlen mondanivald foglalkoztatta, amely
egy-egy valasztott témabdl a jelenre nézve is érvényesen kibontakoztathaté volt.
Zeyernél ez a mondanivald legtobbszor az egyénnek a rideg valdsag elleni ér-
zelmi lazadasa €s erkolcsi konfliktusai. Bar a regényben érzékletes tablét kapunk
a XVIIL. szazad kozepi Oroszorszag udvari életérol és hatalmi intrikdirdl, a o
cselekményszal egy szenvedélyes, izig-vérig romantikus szerelmi torténet, amely
a cimszerepld és a leendd ifji cdrnd kozott szovddik, akinek a hatalom a tiszta
szerelemrdl vald kényszerli és tragikus lemondas ardn jut osztalyrésziil. A jol fel-
épitett regényben foképpen a sodrd, dramai lendiilet a romantikus motivumok-
nak szubjektiv hitelességet biztosit. A f6hos tilzott tokéletességét apro jellem-

" A mii jelentds részben az 1871 tavaszan hatalomra jutott, de hamar levert, tij jakobinista és
szocialista eszmék alapjan miikodé parizsi kommiin irodalmi visszhangja.
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hibai és baklovései ellensilyozzdk, Péter nagyhercegnek, Katalin férjének alak-
jéban pedig igazi, realisztikusan arnyalt jellemet tudott megalkotni a szerzd.

Zeyer masodik oroszorszagi tartézkodasanak emléke az Enek Igor megbosz-
szuldsarol (Zpév o pomsté za Igora) cimii elbeszéld koltemény, amely eloszor
a Lumir folyéiratban, majd a Poesie (Koltemények, 1884) kotetben jelent meg.
Az elbeszEl6 koltemény Nyesztor kronikdjanak adatai alapjan, de ismét zeyeri,
sajatosan késé romantikus felfogasban késziilt. A torténet ezittal a még pogany
kori Kijevbe vezet, ahol a késobb kereszténnyé lett és szentté avatott Olga nagy-
hercegnd all szornyti bosszit a ,,drevanok™ elleni kiizdelemben elesett és holtd-
ban meggyalazott férjének, Igornak a pusztuldsaért. Az intenziv szenvedélyes-
séggel eldadott torténetben az orosz népkoltészet hatdsira a hdrmas bosszd mo-
tivuma, az alland¢ jelzok, illetve értelmezdk (,,0lga, a fehér hattyi) és néhol az
oroszos, hangsilyos verseléshez kozeli ritmika utalnak.

A szazad utolsé harmadédban az orosz irodalom legbuzgdébb népszeriisitoje
Vilém Mritik (1863-1912), a Cseh Modernek (Ceskd moderna) egyik markéns
és sokoldali miivészegyénisége volt. Erdsen szlav- és oroszbarat csaladi hagyo-
manyai nyomén a nyolcvanas években kivdléan megtanult oroszul. Egyetemi
évei alatt szorgalmasan l4togatta T. G. Masaryk Orosz Korét, de dtja hamarosan
elvalt az els6sorban politikai, szocioldgiai és erkolesi érdeklddésti Masaryktol
és a koré tomoriilo ,,realistaktol”. A realistak az irodalomban elsdsorban a mi-
velddési funkciot, az erkolesi és politikai eszmék terjesztésének médiumat érté-
kelték; késébb mint politikai part folytattak miikodésiiket.'

Mrstiket az irodalom elsdsorban mint miivészet, és az irodalmon belil is
a cseh préza megujitasa érdekelte leginkdbb. Elégedetlen volt a lumirosok késo
romantikus, illetve parnasszista irodalomfelfogdsaval, és mér a nyolcvanas évek
végén a val6 élet dbrazolasanak programjat szorgalmazta. Ehhez mintat részben
a zolai naturalizmusban, részben pedig éppen az orosz realistdknal talalt. EImé-
leti nézeteinek kialakitdsdban Zola mellett foleg Belinszkij €s kisebb részben
Dobroljubov irdsaira tdimaszkodott. Véleményét orosz {rék miiveinek kritikai
elemzésével és forditdsaival tdmasztotta ald. Legjelentdsebb forditasai: Doszto-
jevszkij Megaldzottak és megszomoritottak (1888)", Tolsztoj Hdborii és béke
(1888-1890), Goncsarov Oblomov (1902-1903), Piszemszkij Ezer lélek (1805).
Piszemszkijrol 1908-ban egész kiilon tanulménykétetet jelentetett meg. Sajat
regényeinek (Santa Lucia, 1893; A mdjus meséje, Pohddka mdje, 1897) nosztal-
gikus-lirai hangvételében mégis leginkdbb Turgenyev hatdsat vélhetjiik felfe-
dezni.

Mrstiknek nemcsak a szdzadvégi cseh préza, hanem a drima megtjitdsdban
is uttord szerepe volt, bar igazan maradandénak csupan egyetlen, batyjaval Alo-
isszal kozosen irt MarySa (1894) cimii darabja bizonyult. A drama miifaji prob-

12 Cseh Néppart (Ceskd strana lidovd) néven 1900-ban alakultak 6n4ll6 politikai partta.
13 Zaréjelben a cseh megjelenés datuma szerepel.
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lematikajanak végiggondoldsdhoz Ibsen mellett leginkdbb ismét az orosz szer-
70k, foleg Gogol €s Tolsztoj szindarabjaitdl kapott 6sztonzést. Oroszorszagi meg-
jelenése utan szinte azonnal, még a nyolcvanas évek végén leforditotta Tolsztoj
A sotétség uralma cimi darabjat, amely akkor cenzurdlis okokbdl nem keriilhe-
tett szinre, bemutatGja csak késdbb, 1895-ben volt.'"* Ebben az idében, éppen
a MarySa megirasanak és bemutatéjanak idején jelent meg Mrstikt6l Puskin
Pikk ddmdjanak a forditasa is (1894).

Az orosz szerzOk hatdsa még egy sor mds szerzonél is észlelhetd. Az egyik
legkivalobb szdzadvégi cseh prozaird, Antal StaSek (1843-1931), aki paly4jat
koltoként kezdte, Az orosz koltészet és Turgenyev (Ruské basnictvi a Turgenév,
1873) cimmel jelentetett meg tanulmanyt. Nagy tdrsadalmi regényeinek (Sotét
orvényekben, V temnych virech, 1900; A hatdron, Na rozhrani, 1908) hangulat-
vilagdban €s cselekményszovésében Turgenyev mellett Dosztojevszkij hatdsa is
érezhetd.

A szazadvégi Cseh Modernek egyik vezetd egyénisége, Josef Svatopluk Ma-
char (1864-1942) elsd, nagy hatdst Confiteor (1887) cimii kotetének lirai szub-
jektuma Lermontov Korunk hésének tavoli rokona.

Az orosz irodalom nemcsak az ir6kra, hanem mais miivészekre is nagy hatast
gyakorolt. Mar a szdzad els6 felében Puskin Kaukdzusi fogoly cimli miive alap-
jan késziiltek el példaul Vaclav Jan Tomasek (1774-1850), a Smetana el6tti cseh
zene egyik legkivalobb egyéniségének Cserkesz-dalai. A cseh zene egyik legna-
gyobb alakja, LeoS§ Janacek (1854—1928) életmiivét példiul 4t- meg atszovik az
orosz hatdsok. O maga mint az orgonaiskola akkori igazgatéja nagy szerepet
jatszott a brndi Orosz Kor megalapitdsdban (1897), majd 1909-t6l annak elno-
kévé vilasztottak. O maga kivdléan megtanult oroszul, és az orosz szerzéket
— mint konyvtira bizonyitja — eredetiben olvasta. Két izben jart Oroszorszag-
ban: 1869-ban Nyizsnyij Novgorodban, Pétervarott és Moszkvaban, 1902-ben
pedig a Volga mentén tett utazédst. Jandcek miivészete szokatlanul késén érett
be, igy f6 miivei méar a huszadik szdzad els6 évtizedeire esnek. A cseh témak
mellett életmiivének legjelentdsebb részEét éppen az orosz irodalmi miivek alapjin
kompondlt szerzeményei alkotjak. Gogol milive nyoman késziilt a Tarasz Bulba
(1915-1918) cimi szimfonikus kolteménye, Osztrovszkij Vihar ciml szinmiive
alapjan irta Katja Kabanova (1921) és Dosztojevszkij miive nyomén a Holtak
hazabol (1928) cimil operdjat. Sz1av vonzalmat jelzi még élete végén komponalt

' Tragikus szerep jutott Mritik életében egy masik Tolsztoj-darabnak, az EI holitesmek. En-
nek megjelenésekor Mrstik mar kiszorult az irodalom élvonaldbdl, vidéken élt, igen szlikos kortil-
mények kozott, lelki depresszidja egyre inkdbb elhatalmasodott rajta. Ilyen hangulatban létta ro-
konai tarsasdgédban, az utols6 pragai ldtogatasakor Tolsztoj darabjit, amelynek Fjodorjdval, nihilisz-
tikusan lazado, onfeldldozé gesztusaval mély lelki rokonsagot érzett. Néhany hénap milva Mrstik
maga is onkezével vetett véget életének.
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Glagolita miséje (1926) is. Szimfonikus kompoziciéi a vildg hangversenyterme-
inek repertodrdarabjai, de emlitett orosz ihletésli operdi is idordl idore megje-
lennek a vilag operaszinpadain.
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