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AZ OROSZ FENOMEN A SZLOVAK
GONDOLKODASBAN ES IRODALOMBAN

ﬁdesanya’m, Bencziir llona emlékének
1
Els6 bevezetés, avagy mit olvasott a szlovak értelmiségi
és a szakacsno a két vilaghabori kozotti Csehszlovakiaban

Janko Jesensky (1874—1945) realista ir6t és modernista koltot, a két vilagha-
bort kozotti elsd Csehszlovak Koztarsasag jelképes alakjat szoros szalak fizték
Oroszorszaghoz és az orosz kultirdhoz. Jesensky a XIX. és XX. szdzadi szlovak
értelmiség hagyomanyosan russzofil (oroszbarat) irdnyultsagi koréhez tartozott,
az elsd vilaghdbori idején az osztrdk—magyar hadseregbdl orosz oldalra dezer-
talt, majd az emigrans cseh-szlovdk kormany diploméciai sikereként 1étrehozott
oroszorszagi cseh-szlovak 1égi6 tagja lett, amely az antanthatalom oldaldn har-
colt annak haboribdl valé kilépéséig, majd az oroszorszagi polgarhabort kitoré-
sekor atverekedve magat Szibéridn hazdjaba, a frissen alakult Csehszlovéakidba
érkezett. Jesensky legjelentdsebb nagyepikai mlivében, Demokratdk cimi regé-
nyében (I. kotete 1934-ben, II. kotete 1938-ban latott konyv alakjadban napvilagot)
olvashat6 egy jelenet, amely modellértékiien vilagitja meg a kor szlovik értelmi-
ségének, olvaséjanak viszonyit az orosz irodalomhoz.' A szatirikus hangvételii
regény fOszereploje egy fiatal jogdsz, aki varosi hivatalnokként keresi kenyerét.
A fiatal értelmiségi komolyan veszi az els6 Csehszlovdk Koztarsasag klasszikus
liberalizmuson alapuld hivatalos 4llami ideoldgidjét, beleértve annak egyik alap-
pillérét, az egyenldség eszméjét is. Ezért egy éjszakai kocsmai beszélgetés al-
kalmaval, az egyenloség eszméjének jegyében egy mészarossal kozosen meg-
alakitjak az Egyenldség Partjat, amelynek rajtuk kiviil nincs is mas tagja. A mé-
szaros a kocsmai asztalndl bevallja asztaltarsdnak, hogy szerelmes egy fiatal sza-
kacsndbe, &m O, mint 6ndllé iizlettel rendelkezd mesterember és varosi polgér,
rangban magasan folotte all a ldnynak, ezért nem véllalhatja szerelmét a kisvaros
nyilvdnossédga eldtt. A fiatalember megfeddi a mészérost, és 6 maga véllalkozik
a tarsadalmi egyenldség demonstraldsara oly médon, hogy nyilvanosan udvarolni
kezd a széban forgd fiatal szolgildlanynak, akibe végiil beleszeret. Az udvarlas
egyik momentumaként a fiatal varosi hivatalnok kélcsonadnivalé konyvet keres
konyvespolcan a szolgildlanynak. A regényben vazolt helyzet a ,.kép a képben”

''Vo. JESENSKY, Janko: Demokrati. 4. fejezet. Bratislava, Tatran, 1977. 303-304.
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toposz tjrafestése a realista proza eszkozeivel: a fiatal jogasz konyveit nézeget-
ve azon tiinddik, milyen olvasnival6t kdlcsonézzon az intelligens és fogékony,
am képzetlen szakicsndnek. Apré kép a nagyobb képben: ,.irodalom az iroda-
lomban”, amely sorén Jesensky a XX. szdzad harmincas éveinek irodalmi ka-
nonja alapjan szdmba veszi mindazon elddeit és kortarsait, akiknek miivei meg-
talalhaték hose konyvespolcidn. Ebben a kdnonban helyet kap Svetozar Hurban
Vajansky, a XIX. szdzad végi szlovak epikus, akinek miiveit tilsigosan mester-
kéltnek, a nemzeti eszme szempontjabdl ,,rémesen heroikusnak™ tartja, Martin
Kukuéin témavélasztdsa miatt nem alkalmas arra, hogy a szolgdldldny kezébe
adja, Laskomerskyt tilsagosan komplikaltnak tiinteti f6l, Andrej Sladkovi¢ ro-
mantikus koltészete pedig véleménye szerint messze van egy szakdcsnd prakti-
kus vilagatol. A negativ folsorolasbdl nem hidnyzik Pavol Orszagh Hviezdoslav,
Janko Kral, Samo Chalupka és Jan Botto neve sem, amint nem hagyja biralat
nélkiil a modernizmus képviseldit sem: ,,Nem is beszélve a fiatalokr6l. Azok
szdmara a térd holtak koponydjahoz vagy fejhez, a hold papi tonzirdhoz hason-
latos™ — frja Jesensky. A szinvonalas, 4m ugyanakkor érthetd irodalom kovetel-
ményének tehit egyetlen szlovék ird, kolté sem felel meg, igyhogy a fiatalem-
berben folmeriil a kérdés, kinek irnak ezek az emberek. A kérdést eszmefuttatas
koveti arrdl, hogy ha egy nép olyan kicsi, mint a szlovak, {réinak olyan miiveket
kellene alkotniuk, amelyek az egész nemzethez sz6lnak, kiilonben mindenki fol-
hagy majd az olvasassal. ,,Ilyen toprengések kozepette akadtak a kezébe Tolsztoj
elbeszélései. A két vandor, Mi élteti az embereket?, Addig éltesd a tiizet, mig
nem késé... Ez vilagos volt. Megoriilt és zsebre vagta a konyvet” — zarja le az
»irodalom az irodalomban” jelenetet Jesensky. E jelenet gyilkos humora, amely
a tlizszitas és a szakdcsmesterség szoros kapcsolatat tételezi, elsd olvasatdban
elfedheti e szovegrész témank szempontjabdl fontos értelmét. Azt a nyilvanval6
irodalomtorténeti és olvasasszocioldgiai tényt, hogy az orosz irodalom Jesensky
idején éppugy, mint az 6t megel6z6 korokban is erds hatdssal volt a szlovék iro-
dalomra, beépiilt annak szerkezetébe, és jelentds szerepet vallalt a szlovak olva-
s0kozonség 1zlésének alakitidsaban is. Mégpedig olyan koriilmények kozott, hogy
a jogi végzettségl, mivelt és ontudatos allami hivatalnok kitlinden ismeri sajit
nemzetének irodalmat, annak torténetéhez azonban kritikusan viszonyul, ezért
az als6bb osztilyok szamara, népmiiveldi célzattal az orosz irodalombdl valaszt
mivet, amely alacsonyabb olvaséi szinten is dekédolhaté olvasméanyokat kindl,
ezért konnyebb olvaséi befogadist tesz lehetové, mint a honi irodalom.

* Uo. 304

3 Uo. A szoveget szandékosan nem Tarjani Andor magyar forditdsiban idézziik (vo.: Je-
sensky, Janko: Demokratdk, Csehszlovékiai Magyar Konyvkiadd, 1954, 24). A masodikként em-
litett elbeszélést a mai olvasd Addig oltsd a tiizet, mig nem késé cimmel ismeri Sz6l16sy Klara
forditasaban.
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A fenti paradigmatikus értékli regényrészletbdl altalanossagban is levonhaté
néhany fontos kovetkeztetés a szlovak és az orosz irodalom XIX. szdzadi kap-
csolatardl. Az elsd és legfontosabb, hogy ebben a korszakban a szlovék irodalom
még nem rendelkezik olyan megfeleléen bonyolult, torténetileg és izlésvildgat
tekintve rétegzett, szerves szerkezettel, amely a megnovekedett és folyamatosan
boviild olvaséi igényeknek maradéktalanul eleget tudna tenni. A szlovédk iroda-
lom struktdrdja az adott korszakban hidnyossdgokat mutat: nincsenek meg ben-
ne, vagy csak részben fejlédtek ki benne bizonyos miinemek (drdma — tragédia,
tarsadalmi dridma), miifajok (lasd a fenti tolsztoji elbeszéléseket vagy egyéb
XIX. szdzadi miifajokat, mint az emberiség-kolteményt, a regény kiilonféle faj-
tdit), hidnyoznak beldle eurdpai eszmei és stilusiranyzatok. Mindezeket a hianyo-
kat a miivelt szlovdk olvas6kozonség egyrészt idegen nyelvii olvasmanyokkal
pétolta (foleg cseh, magyar és német nyelvismeret birtokdban), vagy mas irodal-
makbdl valé miivek forditasidval helyettesitette elsbsorban a magyar, az orosz,
a német és a lengyel kultdra teriiletérol. A cseh nyelv szdmara évszazadokon at
kiilonleges helyzetet biztositott az a tény, hogy legktdzelebbi rokona 1évén a szlo-
véknak, a csehiil irédott miiveket a szlovdk olvasékozonség konnyen megértette,
valamint hogy a krélicei biblia 6cseh nyelvét a szlovadk evangélikusok évszdza-
dokon keresztiil szakrdlis és miivelddési célokra hasznéltdk (biblidjuk, énekes-
konyveik, prédikacioik, istentiszteletiik és koltészetiik nyelve volt ez).

Az orosz irodalom szlovéak recepciéjanak masik tanulsidga, hogy a két vilag-
haboru kozotti csehszlovékiai tdrsadalmat bemutat6 regény két szerepldje folte-
hetdleg a huszadik szdzad 30-as éveiben az orosz irodalom olyan alakjanak mi-
veivel keriil kapcsolatba, nevezetesen Lev Nyikolajevics Tolsztojjal, aki a tar-
gyalt jelenet idOpontjdban mar hisz éve halott volt, szoban forgé mivei pedig
1910-nél is joval korabban keletkeztek. Az irodalomtorténetnek arra a jelenségé-
re, hogy a nagy eurdpai nemzeti irodalmakhoz képest a fontos eszmei és stilus-
irdnyzatok bizonyos idobeli eltolddédssal jelentkeznek a kozép-eurdpai kis nem-
zetek irodalmaban, mér sokan és sokszor ravilagitottak.* Ez a fajta ,,megkésett-
ség” az orosz irodalom szlovdk befogaddsiban és forditdsdban altaldban is jel-
lemz6, mindazondltal léteznek olyan szerzOk és korszakok, akik és amelyek
szinte egy idoben vagy orosz megjelenésiik idopontjdhoz kozel jelentek meg a
szlovdk irodalom kontextusdban. Ilyen aranykornak szdmit példaul a XIX. sz4-
zad utols6é néhdny évtizede, amikor a nagy orosz realistdk miivei a szlovik rea-
lizmus els6é nemzedéke irodalmi tdjékozottsdganak koszonhetden meglehetésen
hamar és nagy szamban lattak napvildgot szlovak forditdsban. A két irodalom vi-
szonyéban szinte egyediilallé rokonsdg mutathat6 ki a realizmus kordban.

* V6. BoITAR Endre: , Az ember feljé...” A felvilagosodas és a romantika a kozép- és kelet-
eurdpai irodalmakban. Budapest, Magvetd, 1986.
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2
Masodik bevezetés,
avagy mi a kiilonbség az orosz irodalom
és az orosz fenomén fogalma kozott

Az orosz irodalom és az orosz fenomén fogalma a szlovdk befogadis folya-
mataban a ,,pars pro toto”, vagyis a ,,rész az egészben” figurdval irhat6 le a leg-
konnyebben. Ebben a viszonyban az orosz fenomén az egész, az orosz irodalom
pedig ennek része. A szlovak irodalomban, miivelddésben és nemzeti gondol-
kodasban tehat az orosz fenoménnek nemcsak az orosz irodalom a része, hanem
azon kiviil mindaz, ami Oroszorszaghoz és az orosz jelenséghez kapcsolodik
a szlovédk irodalomban, miivészeti és politikai gondolkoddsban, konyv- és folyo-
irat-kiadasban stb. Az orosz fenomén természetesen szdmos szallal kapcsolédik
az orosz irodalomhoz a szlovdk befogadas torténetében, 4m annél differencial-
tabb és tobbrétiibb.

Az orosz fenomén megjelenése a szlovak és a cseh irodalomban a felvilagoso-
dés kori irodalomhoz kapcsolddik, amikor is a Pavol Jozef Safarik és Jan Kollar
miveiben megfogalmazott ,,sz1av kulturdlis kolcsonosség” kopenyében jelent-
kezik. A romantika kordban, az 6nall6sagaért kiizdd szlovdk nemzet és irodalmi
nyelv megalapitdsdnak idején a szlav kulturdlis kolcsonosség eszméje hattérbe
szorult, ugyanakkor az orosz romantika hatisa, els6sorban Puskiné, er6sodott
a szlovédk befogadasban. Az 1848-1849-es kiizdelmek lezarultaval és a szlovak
nemzeti célok meghidsuldsival parhuzamosan az orosz fenomén és az irodalom
jelenléte egyarant markanssa valt a XIX. szdzadi szlovak befogadasban, és e kettd
erOsitette egymast egészen az els6 vildghdboriig. Az elsé Csehszlovak Koztar-
sasdg idején az orosz irodalmi hats volt erdsebb, az orosz fenomén — a koztarsa-
sag nyugati politikai orienticiéja miatt — sokat gyongiilt. Hasonlé volt az orosz
fenomén jelenléte a Szlovdk Koztarsasdgban is — ebben az idészakban elsésorban
az irodalmi befogadas volt erdteljes.

A masodik vildghaborut kovetd idészakban az orosz fenomén a tirsadalom
és kultira valamennyi szintjén mesterségesen és kényszertien dominélt, amelynek
része volt az orosz irodalom erételjes jelenléte is a szlovak befogaddsban. Ebben
a korban csupdn a hatvanas évek reformkommunista kisérletei biztositottak némi-
képpen természetesebb befogadasi koriilményeket. Ennek a fél évszazadig tartd
kulturalis kényszernek a kovetkezménye volt az orosz fenomént6l valé megcso-
morlés, illetve az orosz irodalom befogaddsdnak klasszikusokra valé korldtozasa
az 1989-es rendszervaltozas utan.
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3
A ,,zorej” (,mym”),
avagy az orosz fenomén és irodalom befogadasat modosito
zorejek fajtai és jellegzetességei

J. M. Lotman A miivészi sziveg szerkezete® cimii munkdjanak egyik nyulfark-
nyi fejezetében szentel némi figyelmet a kommunikaciés folyamatban keletkez6
zorejnek (,,urym”-nak). Lotman e zorej-fogalommal jelolte a barmely informa-
ci6s rendszerben keletkezd zavart, amely a kommunikaciés csatornaban aramlé
lizenetet megzavarja, elnyomja, esetleg szélsdséges esetben megsemmisiti. E lot-
mani fogalom alapjén kisérlem meg koriiljarni azokat a jelenségeket, amelyek
két irodalom érintkezése esetén mddosithatjdk az eredeti iizenet értelmét, ame-
lyek a mlivészi kommunikécié soran a k6zl6 és a befogadd kozott az informacio-
aramlés tutjaban allnak, azt megvaltoztatjak, megsziintetik, vagy valamely aspek-
tusat a kozlo eredeti szandékatdl eltérden folerositik.

1) A legkonnyebben megragadhaté befogadast médositéd tényezo torténelmi-
politikai jellegli. Az orosz fenomén és az orosz irodalom szlovak befogaddsdban
ugyanis alig-alig volt olyan korszak, amelyben a torténelmi-politikai koriilmé-
nyek ne jatszottak volna jelentds szerepet. Jan Patocka XX. szdzadi cseh fenome-
nolégus Eretnek esszék a torténelem filozdfidjdrol cimii frasainak egyike Orosz-
orszdg Eurépa szinpadan valé megjelenésérél sz6l,° és ravilagit, hogyan valt fon-
tos, Uj torténelmi-politikai jelenséggé Oroszorszdg a XIX. szdzadi Eurdpa szin-
padéan. Mint ilyen, fontos szerepet jatszott a kisebb szldv népek torténelmének,
miuvészetének alakitasdban is. A jelentds XIX. és XX. szdzadi szlovék irék, kol-
tok, gondolkoddk szinte valamennyien viszonyultak valamiképpen az orosz jelen-
séghez és irodalomhoz, amely alapvetden meghatarozta azt is, mely orosz szer-
zOket olvastak és forditottak a szlovakok. Ilyen torténelmi-politikai tényezonek
tekinthetd példaul Oroszorszag szerepe a napdleoni haborukban, amelynek ha-
tadsa Jan Kollar munkdssdgiban tobb szinten kimutathatd. A szlav kulturdlis kol-
csonosség eszméjének egyik alapité atyja példaul onéletrajzi {frdsdban beszdmol
arrdl, amikor sziil6foldjén orosz katondk haladtak at. A leirds az orosz katondk
emberségét és megindité hatdsi dalait emliti.” E rovid epizéd annak fényében
nyeri el tényleges értelmét, ha tudatositjuk, milyen fontos szerepet jatszott a né-
piesség a felvildgosodds és romantika kordban, valamint hogy Kolldr nemcsak
Goethe szamdra forditott szlovak népdalokat, hanem 6 maga gytijtotte és adta ki

3 Jlot™MAH, M. 10.: Cmpyxmypa xydoscecmeennozo mekema. Brown University, Providence,
1971.

8 PATOCKA, Jan: Mi a cseh? Pozsony, Kalligram, 1996.

" KOLLAR, Jan: Pamditi z mladsich rokov Zivota. Bratislava, Tatran, 1950. 45-46. Kolldr emliti
név szerint Ivan Danyilovot mint az orosz hadsereg katondjat.
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az egyik elsd kozép-eurdpai szlav népdalgytijteményt.® Hasonldan fontos torté-
nelmi médositd tényezd az orosz fenomén szlovdk befogaddsidban a XIX. sza-
zad végének balkani habortja, amelynek koszonhetden a szlovak sajté mint a kis
szlav népek megmentdjét linnepelte Oroszorszdgot. Svetozar Hurban Vajansky
két fontos verskotete, a Tatry a more (A Tdtra és a tenger, 1879) valamint a Spod
Jjarma (Az iga alol, 1884) is ilyen értelemben jeleniti meg az orosz fenomént.

2) A torténelmi tényez6 gyakori kiséro jelensége, hogy az eredeti iizenet esz-
mei-ideologiai valtozdson megy 4t a befogadas folyamata sordan. Az orosz fe-
nomén és irodalom eredeti iizenetét ezen a sikon elsdsorban a befogadd kozeg
eszmei-ideoldgiai jellegzetességei befolydsoljak. A XIX. szdzadban a szlovék be-
fogadéi kozeg jobbara minden olyan miivet elutasitott, amely az oroszorszagi po-
litikai és tarsadalmi viszonyok kritikdjaval szolgalt. Ez foként a szlovdk nemzeti
mozgalom eredendd gyongeségével magyardzhatd, amely az orosz jelenségben és
irodalomban kiils6 tdmaszt keresett sajat nemzeti céljai megvaldsitasahoz. Ezért
a XIX. szdzadi orosz irodalom befogadasi folyamatdbdl mindazokat a szerzdket
és milveket kizarta, akik és amelyek e kovetelménynek nem tettek eleget. Ilyen
értelemben az eszmei-ideoldgiai zorej ,,zavarta az adast” Ny. V. Gogol (1809—
1852) szlovédk befogaddsidnak esetében. Mig csehiil Gogol miivei a XIX. szdzad
30-as éveitdl fogva olvashatdak voltak, a szlovik forditasirodalomban az orosz
ir6 neve a 60-as években bukkant fol, s akkor sem a Holt lelkek jelent meg, ha-
nem folklorisztikus elbeszélései (Esték egy gyikanykai tanydn, Bewepa na xymope
6z Jukanwku) ', amelyek témajukban jél illeszkedtek a szlovéak irodalom poszt-
romantikus kontextusiaba. A gogoli recepcié hidnyéaval szembedllithat6 1. Sz. Tur-
genyev (1818-1883) XIX. szdzadi gazdag szlovak befogaddsa, amelynek utjdban
nem allt eszmei-ideoldgiai zorej. Turgenyev, akinek miivészete nem irdnyult éle-
sen a fennall6 oroszorszagi politikai és tarsadalmi viszonyok ellen, emblematikus
figurajava valt az egész szlovak realizmusnak.

3) Az orosz fenomén és irodalom szlovak befogadasanak harmadik médosité
tényezdje miivészi-esztétikai jellegli. Ez azt jelenti, hogy az orosz fenomén és
irodalom més miivészi és esztétikai elvarasokkal taldlkozik a szlovak kozegben.
Ennek a szlovdk miivészeti-esztétikai elvarashorizontnak a legfontosabb jelleg-
zetessége volt a XIX. szazad koz€psé harmadaban a hosszan tovabbél nemzeti
romantika, amely természetes médon hatraltatta az orosz realista irék szlovak
befogaddsat, és inkdbb a hasonlé jellegzetességeket mutaté magyar irodalmi be-
fogadasnak kedvezett (6ridsi Jokai-recepcid, amely nemcsak a szlovdk, hanem
a cseh irodalomra is jellemz6). Miivészeti-esztétikai jellegli elvardsnak is eleget
tett a XX. szazad 60-70-es éveiben a szlovak forditasirodalom, amikor az orosz
klasszikusokat meghatarozott miivészi-esztétikai kritériumok érvényesitése mel-

8 KOLLAR, Jan: Ndrodnie zpiewanky. Buda, Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1834.
® V6. LESNAKOVA, Sofia: Na podiatku bolo slovo. In: Ruskd literatiira v slovenskej kultiire
v rokoch 1826-1996. Bratislava, Ustav svetovej literatiry SAV, 1998. 16.
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lett szisztematikusan hozzaférhet6vé tette olvasokozonsége szaméara. Ezaltal sza-
mos, a korabbi iddszakokban nem vagy csak részben tolmécsolt orosz szerzo és
miive valt elérhetdvé megbizhatd, szinvonalas forditasban.

4
Az orosz fenomén kezdetei a szlovak irodalomban

Az orosz irodalom szlovdk befogadasanak kezdete a felvilagosodas korahoz,
vagy a szlovak és a cseh irodalomtorténet-irdsban meghonosodott kifejezés sze-
rint a ,,nemzeti ébredés” idoszakdhoz kapcsolddott, amely egy eszmei korszakba
kapcsolja 6ssze a XIX. szdzad elejének kiilonféle stilusirdnyzatait, a klassziciz-
must, a szentimentalizmust, a preromantikat é€s a romantikat. A nemzeti ébredés
kordban alakult ki a modern cseh €s szlovak polgari nemzettudat, fejlodésnek
indult a nemzeti élet, megujultak a nemzeti 1€t intézményes keretei, és végbe-
ment a nemzeti nyelv modernizacidja, megujitasa, illetve a szlovak nyelv eseté-
ben a kozép-szlovak nyelvjaras irodalmi szintre emelésével (1843) az 4j irodal-
mi nyelv kodifikdlasa. Az orosz irodalom djkori szlovdk befogaddsidnak kezdete
alapvetden ellentmond a recepcidtorténet azon altalanos jellegzetességének, hogy
az adott irodalom befogadisa egy masik irodalmi struktdrdba az els6 adaptalt
vagy forditott mii megjelenésével kezdddik. A szlovak irodalom sajitossiga e
vonatkozasban abban rejlik, hogy a tényleges irodalmi befogadast eszmei felhivas
elézte meg. Ez szlovak részrdl indult, és ahhoz a nemzedékhez kapcsolddott,
amelynek két legfontosabb képviseldje Pavol Jozef Safirik és Jan Kollr volt.

Pavol Jozef Safarik (1795-1861) jénai torténelmi és filolégiai tanulméanyai
utan az jvidéki szerb gimndzium igazgatdja és professzora lett. Ebben az ido-
szakban fejezte be a valamennyi szlav nemzet nyelvét és irodalmat a kezdetektol
koraig bemutat6é német nyelvii 6sszegzd munkajit, amely A szldv nyelv és iroda-
lom valamennyi nyelvjdrdsdnak torténete (Geschichte der slawischen Sprache
und Literatur nach allen Mundarten) cimet viselte (Pest, 1826). Safarik e torténeti
mivében szerves, egységes egésznek tekinti a szlav nyelvet és a szlav irodalmat.
E koncepcié legfébb eldnye a kisebb szldv nemzetek (mint példaul a szlovak)
szdmdara abban rejlett, hogy még fejletlen €s kiforratlan szerkezeti nemzeti iro-
dalmuk 0ssz-szlav kontextusba keriilt, amely kedvezdbb fényben tiintette fol sa-
jat kultdrajukat és torténelmiiket. Az orosz, a lengyel és a cseh allamisaghoz és
nyelvhez kapcsol6dd gazdag kulturalis és torténelmi orokség ily médon a kisebb,
onall6 allamisaggal és régi torténeti multtal nem rendelkezd szlav nemzetek tulaj-
donavd is vilt.

Jan Kollar (1793-1852) is erre épitett A szldv torzsek és nyelvjdrdsok kozotti
irodalmi kolcsonosségrol (O literdrnej vzdjemnosti mezi kmeny a ndrecimi slav-
skymi) cimii cseh nyelvli tanulmédnyédban, amely 1836-ban jelent meg a Hronka
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cim folyéiratban. Kollarnak ehhez a cikkéhez kapcsolddik az elso forditas is az
orosz irodalombdl, ugyanis a folyéirat szerkesztdje, Karol Kuzmany Kollar sz6-
ban forgé cikke mellé elhelyezte a lapban Nyikolaj Mihajlovics Karamzin (1766—
1826) Volga (Bonea) cimii 6d4jat is Daniel Sloboda forditdsdban. A cikkben meg-
fogalmazott szlav kulturdlis kolcsonosség torténeti gyokerei egyrészt a panger-
man mozgalomhoz nyulnak vissza, amelynek erejérol és hatékonysagardl Kollar
személyesen is meggy6zodhetett jénai teoldgiai tanulmanyai idején, eszmei hatte-
réiil pedig a romantikus torténelemfilozoéfia, elsdsorban Johann Gottfried Herder
munkéssdga szolgalt.'” A szlav kulturalis kolcsonosség eszméjét Kollar egy évvel
késdbb bovebb formaban németiil is kifejtette A szldv nemzet kiilonbdzé torzsei
és nyelvjdrdsai kozotti kolcsonosségrél (Uber die literarische Wechselseitigkeit
zwischen den verschiedenen Stammen und Mundarten der slawischen Nation)
ciml mivében. E munk4ijaban Kollar azon nézetének adott hangot, hogy a szlav
nemzet négy nagy torzsre €s az ezeknek megfeleld négy nyelvjarsra oszlik: az
oroszra, a lengyelre, a csehszlovédkra €s az illirre (déli szlav). Kollar szorgalmazta
az e szlav torzsek kozotti nyelvi, kulturdlis €s irodalmi cserét. Minden bizonnyal
ez is magyarazza, hogy a mér emlitett Hronka cimi folydirat 1838-as szdmdéban,
két évvel az els orosz forditds megjelenése utdn napvildgot latott A. Sz. Puskin
(1799-1837) hires A rézlovas (Meonuiii 6cadnux) cimii kolteménye Petrohrad
(Pétervdr) cimmel Karol Kuzméany forditdsaban. A szlav kolcsonosség eszmei
koncepcidjaba szervesen illeszkedett az is, hogy a széban forgd szerkesztd és for-
dit6 1838-ban orosz nyelven, 4m latin 4tirdsban kozolte Puskin Enek bélcs Oleg-
rol (Ilecuwv o sewgem Onece) cimli mivét (ennek szlovak forditdsa csak 1846-ban
jelent meg Janko Kral’ forditdsaban), valamint Gavril Romanovics Gyerzsavin
Isten (Bo2) cimii 6dajat szintén oroszul, 4m latin atirdsban."'

Az orosz fenomén természetesen a szlav kulturdlis kolcsondsség részeként
szamos egyéb szinten is megnyilvanul Jan Kollar tobb évtizedes munkassagiban,
és e megnyilvanulasok eszmei értéke joval meghaladja a fenti konkrét forditas-
torténeti tényekét. A kollari szlav koncepcié ugyanis hatastorténetét tekintve is
meghatirozé mind a cseh és szlovdk befogadas torténetében, mind pedig a déli
szlav népek nemzeti mozgalma szempontjabél.'” Kollar irodalmi munkéssdga-
val nagyban hozzdjarult a polgéri szlovdk és cseh nemzettudat kialakulasahoz,
amelynek nem elhanyagolhat6 szlav és orosz elemei is vannak. Kollar legfonto-
sabb koltéi alkotasdban, a Szldvsdg lednya (Sldvy deera) cimii miivében' tSbbek

19v5. HERDER, Johann Gottfried: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit XV1.
konyvének 4. fejezetével, amelyet a szlav népeknek szentelt.

"' LESNAKOVA, Softa: i. m. 1998.

12 ZIVANCEVIC, Milorad: Kollarov ilirski krug. In: Literdrne vztahy Slovikov a junych Slova-
nov. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV, 1963. 158-180.

13 Els6, 150 szonettet tartalmazé valtozata 1824-ben, masodik, hosszabb formaja 1832-ben je-
lent meg.
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kozott megalkotta a szlovak és cseh emblematikus nemzeti foldrajzot,'* amelynek
részévé valtak az orosz torténeti foldrajz olyan elemei, mint a kultikus Moszkva
vagy a szimbolikus Urdl. Az emblematikus nemzeti foldrajzot szlav allat-, no-
vény- és néprajz egésziti ki,"”> amely magasabb rendii kategéridba, a szlivsagba
kapcsolja a szlav népcsoportokat. A kollari kolt6i vilag szlav panteonnal is bo-
viilt a médsodik kiad4sban, ezéltal eszkatologikus értelmet is nyert a nemzeti 1ét
(a szlav Paradicsomba a szlavsag joakar6i keriilnek, a szlav Pokolban a szlavsag
ellenségei biinh6dnek).

Kollar nem kifejezetten koltdi jellegli munkdiban is tudatosan érvényesitette
a szlav kolcsonosség eszméjét. Ennek az idednak a keretében ezért majdnem va-
lamennyi miivében targyalja, érinti az orosz fenomént. 1825-0s, iskolasoknak frott
Olvasokonyvének XV. fejezete, amely A szldv nemzet rovid ismerete (Kraticka
znamost ndrodu Slovanského) cimet viseli, tartalmaz orosz nyelvi, foldrajzi, tor-
téneti, mitol6giai elemeket. A tanarnak arra a kérdésére példaul, melyek a fobb
szlav varosok napjainkban, ezt kellett volna valaszolnia, hogy jelest kapjon:
,»Oroszorszdgban Pétervar és Moszkva”, melyek a legfontosabb folydk: ,,Orosz-
orszdgban a Volga, a Don, a Dnyeper és a Néva”, az orosz torténelem nagy alak-
jai pedig a kovetkezok: ,,Alexander Pavlovics cér és fivérei: Konstantin, Mikl6s,
Mihaly, aztin Golizin, Lopuhin, Labanov-Rosztovszkij, Dolgorukij, Kutuzov,
Gorcsakov, Sihmatov, Szolikov, Sahovszkoj hercegek és sokan mésok”.!®

5
A romantika mint a szlovak nyelvi és kulturalis
onallésodas kora, majd visszatérés a russzofilizmushoz

A szlovék irodalom dj irodalmi nyelvének kodifikalasaval 1843-ban létrejott
a nyelvi és kulturdlis egység a szlovdk protestansok és katolikusok kozott,
amely a modern polgari nemzet megteremtodésének feltétele volt. Ennek kovet-

14 Az emblematikus nemzetrajz 1ényegében Ssszefoglalé elnevezése mindazon tudomanyterii-
leteknek, amelyek a nemzettel, annak foldrajzi, természettudomanyos, torténelmi, nyelvi stb. jel-
legzetességeivel foglalkoznak. A szakirodalomban ez iddig féleg a szimbolikus foldrajz fogalom
honosodott meg. V6. pl. SORIN, Antohi: A ,,bovarizmustol” az etnikai ontoldgidig cimi cikkének
bibliografiai jegyzetével. 2000. 2002. februar 17. 29. Lasd még tdle: Habits of the Mind: Europe’s
Post-1989 Symbolic Geographies. In: Between Past and Future. New York — Budapest, Central
European University Press, 2000. 61-77.

15 V6. Kiss SZEMAN, Rébert: Jan Kolldr, velky kreator. Grundlage II. Emblematicky narodopis:
zemépis, ndrodopis, piirodopis a zoologie. Slovansky prehled 2005/4. 557-563.

' Az Olvas6konyv részleteit sajit forditasomban kozlom az eredeti kiadds alapjan: Citanka
anebo kniha k citani pro mlddeZ ve Skoldch slovenskych v méstech a dédindch, v Budiné v Kra-
lovské universické tiskarné 1825. 202-208.
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keztében kétségbevonhatova valt a kollari koncepcié azon vonatkozisa, amely
nyelvileg a szlovdkokat a cseh irodalmi nyelvhez kototte, a csehszlovdk nyelvet
pedig az egyik besz€lt nyelvjarasként a szlav nyelv ald rendelte. A romantika
mivészetfelfogdsa és a népiesség kultivdldsa egyben megsziintette annak a
kényszerét is, hogy a nem nagy multd és jelentds szlovak irodalom a k&zos
szl4av irodalmi kincs segitségével legitimalja 6nnon 1étét. A létjogosultsag alap-
jaul a XIX. szazad 40-es éveitdl fogva a szlovak irodalom gazdag folkléranyaga
szolgalt, amelynek mind székincsét és koltoi erejét, mind mifaji sokféleségét és
gazdagsigat megfelelonek tartotta a szlovdk kozvélemény. A romantika mint-
egy hdrom évtizedére ezért mind a cseh nyelvtdl valé elfordulds, mind pedig a
szlav és ezen beliil az orosz fenoméntdl vald 6nallsulés a jellemzd. Mindezek a
tényezok kozrejatszottak abban, hogy az orosz fenomén mérsékelten volt jelen a
szlovék kultirdban."” Az 50-es években kizdrélag Karamzin torténeti munkai-
nak szlovak forditdsai érdemelnek némi figyelmet. Az orosz irodalom jelenléte
inkdbb csak hatastorténeti szempontbdl mutathaté ki a szlovak irodalom egyes
alkotasaiban, igy példaul az 4j szlovak nyelv kival6 lirikusa, Andrej Sladkovié
(1820-1872) Marina (1846) cimi lirai kolteményfiizérében, amelynek egyik
mottéja Shakespeare-tél, masik mottéja Puskintél szdrmazik: ,IlpenectHyro
Mapuny s Hameroch yBumeTh Tam” . A szlovak kolt6 alkotasaval kapcsolatban
szokds rdmutatni arra a tényre is, hogy a Marina str6fii megegyeznek Gyer-
zsavin Isten cimii 6d4janak versformdjaval.'

Az 1848-1849-es magyarorszigi forradalom és szabadsigharc végérvénye-
sen megosztotta a magyarorszagi nemzetiségeket. A magyar szabadsdgharc el-
len harcolé nemzetiségek reményeit azonban nem valtotta be a bécsi udvar a
szabadsagharc leverése utin: jutalmul ugyanazt kaptak, amit a magyarok biinte-
tésiil. E keserti tapasztalatok arra inditottak az osztrak rendéri megfigyelés alatt
616 Ludovit Stirt, hogy torténelmi esszében vessen szamot a szlav és ezen beliil
a szlovék torténelmi eshetdségekkel. Németiil megirt A szldvsdg és a jové vild-
ga (Das Slaventhum und die Welt der Zukunft) cimii irdsa csak jéval haldla utan
jelenhetett meg elészor orosz forditisban (1867). Ebben Stir azt a kérdést bon-
colgatja, miért estek aldozatul a szlav népek mas népeknek. Kollar emblema-
tikus néprajzat némiképp médositva Stir ennek okt a szldvok j6 tulajdonsagai-
ban (dolgossag, szerénység, vendégszeretet, emberség, szivélyesség) latja,

7V. a kovetkezd bibliografidkkal: RIZNER, L. V.: Biblografia pisomnictva slovenského na
sposob slovnika od najstarsich cias do konca roku 1900. 1-6. k. Martin, Matica slovenska, 1929—
1934. MISIANIK, Jan: Bibliografia slovenského pisomnictva do konca 19. storoc¢ia. Martin, Matica
slovenskd, 1946. OrMiS, Jan Vladimir: Doplnky k opravy k Riznerovej bibliografii. Martin,
Matica slovenska, 1972.

18 V6. példaul: SZIKLAY Laszl6: A szlovdk irodalom torténete. Budapest, Akadémiai Kiadd,
1962. 339.
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amely alkalmatlanni teszi Oket arra, hogy a nemzetek harcdban kivivjak az dket
megilletd helyet. Ez&rt Stir az egyetlen helyes megolddsnak azt tartja, ha min-
den szlav nép csatlakozik Oroszorszdghoz.

6
Az orosz fenomén mint russzofilizmus
— az orosz realizmus szlovak befogadasa
a XIX. szazad masodik felében

Nemcsak Stiir eléz6 fejezetben targyalt esszéje az egyetlen jele annak, hogy a
szlovék romantika belsd ereje meggyengiilt a XIX. szdzad hatvanas éveinek vé-
gén. A romantika izlésvilaga elleni egyfajta tiltakozasnak is tekinti a szlovik re-
cepciérdl szolé tanulmanyiban Sona Lesnakova példaul azt a forditastorténeti
tényt, hogy 1. A. Krilov (1769-1844) els6 verses fabuldja 1868-ban latott napvila-
got szlovdk forditasban.” A jellegzetesen klasszicista miifaj hidnyat a szlovak
irodalomban Bohu§ Nosdk-Nezabudov harminckét orosz fabula forditdsaval pé-
tolta. A XIX. szdzad masodik felének legjelentosebb szlovak koltdje Pavol Or-
szdgh Hviezdoslav (1849-1921) volt, aki magyar €s német nyelvii zsengékkel
kezdte palyafutasat, és a magyar és a német koltészet maradt élete végéig az a ko-
ordinatarendszer, amelyben miivészete és miifordit6i tevékenysége mozgott: Pe-
téfi Sandor, Arany Janos és Madach Imre szdmos fontos miivét tolmécsolta szlo-
vékra. Hviezdoslav a szldv nyelvek koziil a lengyelt jelolte meg 4ltala ismert
nyelvként, az orosz irodalmat azonban nem olvasta eredetiben. Ennek ellenére
folytat6ja annak a koltéi hagyoméanynak, amelyet Jan Kollar alapozott meg a szlo-
vék irodalomban: az orosz fenomén ,.€szaki fények” forméajat olti koltészetében.
Hasonlo cimi, tizenharom versbol allo ciklusa 1870-ban irddott, €s tobbek kozott
azért érdemel figyelmet, mert szdmos aktudlis torténelmi-politikai utal4st tartalmaz
példaul III. Napdleon bukdsdval kapcsolatban vagy a szlav népek egymadssal és
Oroszorszaghoz vald viszonyaval osszefiiggésben. Az Eszaki fények cimadé vers a
,»szlav gydzelem véres napja” hon Shajtott képével indul, és a hajnalhoz kapcsol6do
természeti jelenségeket sorolja ol (vilagosodik az ég szalagja, a fiilemiile énekel, az
ég voros paléstba oltozik), majd mindezeket a jelenségeket a kollari emblematikus
foldrajz folelevenitésével a cseh Orids-hegység, az Uril és a Tétra képéhez kapcsol-
ja,”” megteremtve ezzel a cseh, szlovak és orosz kozos egységet.

Az osztrak—magyar kiegyezés (1867) utdn a russzofilizmus a szlovak nemzeti
mozgalom egyik eszmei alappillérévé vilt, és az erdszakos allami eszkozokkel

' LESNAKOVA, Sofia: i. m. 1998.
2 v5. HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Severné Ziare. In: HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Zlaty
fond slovenskej literatiiry. Bratislava, Tatran, 1973. 44.
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tdmogatott magyarositas ideoldgiai ellenpdrjat alkotta. A szlovdk nemzeti mozga-
lom vezére ebben az id6szakban a mar emlitett Svetozar Hurban Vajansky volt,
a mozgalom kozpontjavd pedig Turécszentmarton valt: itt mikodott a szlovak
kulturalis nemzeti egyesiilet, a Matica Slovenska, itt jelentek meg a szlovak lapok
és folyoiratok, amelyek tudatosan a szlavofil és russzofil orientaciot részesitették
elényben. Az orosz fenomén tirécszentmartoni megjelenési formdirdl a varosban
foln6vé modernista szlovak koltd, Ivan Gall szamolt be néhany évtized tavlata-
bol:

[A Zivena nevii egyesiilet] 1887-ben rendezett egy népmiivészeti, ne-
vezetesen egy himzéskidllitast, amely nagy figyelmet és tiszteletet keltett.
Ebbdl az alkalombdl kigondoltak egy szlovak férfiinget is, himzettet, egy
kicsit ukran minta alapjan. Kényelmesebb volt, mint a kemény gallér, festdi
volt, akadt benne valami egyéni, és az anyak, a névérek, a fiatal menyecske,
a ,,gondos gazdasszony” ujjanak melegét sugarozta, aki szerelmének bizo-
nyitékaként himezte. Ugyanakkor azonban politikai, harcias, demonstrativ
ing is volt az uralkod6 rezsimmel és a dekadens nyugattal szemben — rovi-
den panszlav ing.

Ilyenfajta panszlavizmus akadt tobb Turéc varmegyében. Vladimirek,
Igorok, Fedorok, MiloSok, Milutinok kezdtek sziiletni — Milan Ivankat, aki-
nek a Tobids keresztnevet kellett volna kapnia, az utolsé pillanatban Mi-
lanra keresztelték, mert a szerb herceg, Milan Obrenovi¢ éppen valahol
elpdholta a torokoket. A lanyok Olgak, Vierdk, Zelmirak, BoZendk voltak,
és akinek még nyugati neve volt, keleti ritus szerintire valtoztatta. fgy pél-
déaul Felixbdl Blazko lett, holott a BlazZej igazabdl Basilius — Vaszil. A td-
réci falvakban tulai szamovarokban sustorgott a tea, megtaldlhat6ak voltak
oroszosan novesztett szakallak, és a fejeken furazskikat, orosz fajta fehér
sapkat viseltek. De terjedt az orosz foldrajz és élet ismerete is, amelyet
a kupecek hoztak magukkal, akik bejartdk a tavoli orosz vildgot egészen
Szibéridig, Romanidig, Bulgéridig.

Ennek tett eleget a Narodnie noviny is, ahol nagy figyelmet szenteltek
az orosz politikanak, ahol olvasni lehetett a hadvezérekrél, politikusokrdl,
de arrdl is, milyen ajandékokat hoztak a kdnok €s a keleti hercegek a car
atyuskdnak a korondzas alkalmabdl...>"

A XIX. szizad utols6 harmaddra mindazonaltal jellemzd volt mér a szlovik
irodalmi és politikai gondolkoddsmdéd rétegzédése és differencidlédédsa. A tdrde-
szentmartoni nemzeti mozgalmi kdzpont mellett és ellen miikodtek mas nemzeti
csoportosulasok is, amelyek szinesitették a fontebb vazolt képet. A magyarokkal
valé egyiittélés és kiegyezés volt az un. ,.1ij iskola” koncepcidja, amelynek koz-
pontja Pest-Buda /Budapest volt. E sokféleségnek koszonhetd a korban az a fajta

2 GALL, Ivan: Turciansky svity Martin, Betlehem a Mekka. In: GALL, Ivan: Odkaz. Bratislava,
Slovensky spisovatel’, 1956. 203-204. A részlet sajat forditas.
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differencialt befogadas, amely I. Sz. Turgenyev (1818-1883) irodalmi munkassa-
gara jellemzd. Az elsd szlovak forditas 1863-bdl szdrmazik: az orosz ird Solyom
(Coxon) cimii munkdja latott napvildgot Daniel Bachat-Dumny tolmécsolasaban.
Turgenyev intenziv szlovdk befogaddsidra tirécszentmartoni korokben — mint
fontebb mar emlitettiik — azért keriilt sor, mert a legkevésbé volt kritikus a cari
Oroszorszaggal szemben. Mig példaul Gogol Revizor cimi dradméjanak tirdc-
szentmdrtoni szinpadra allitdsa®* 1871-ben megbukott a szlovak kozonség értet-
lenségén, Turgenyev muvei osztatlan sikert arattak. Vajansky szdmos tanulma-
nyaban, cikkében népszertisitette Turgenyev iréi munkdssagat.> A tirécszent-
martoniak orosz fenoménhoz valé ambivalens viszonyéra jellemz6, hogy Va-
jansky Turgenyev haléléra irt nekrolégjdban az Orosz Anydcska sz6sz6l6jdnak
szerepébe stilizdlva magit némi nehezteld éllel ir az orosz ir6 hazijahoz valé
viszonyérdl: ,,Orosz Anyacska gyaszol nagy fidnak teste folott, és megbocsatja
neki a sebeket, amelyeket ejtett rajta”.** Turgenyev azonban kinalt mas csator-
nakon is forditanival6é anyagot: az ,,ij iskoldhoz” tartozé Jan Bobula példaul az
orosz {r6 kései, Fiist ([Joiv) cimil regényét tolmacsolta szlovdkra 1871-ben. A re-
gény a szlavofil és nyugatos nézetek iitkoztetésével paradigmatikus értékii par-
huzamot kinalt a szlovdk nemzeti €let problémadinak kezelésére — 4llitja Sona Les-
niakova idézett tanulmanyédban.”

A fiatal szlovdk értelmiségiek harmadik csoportja a Pragaban miik6do Det-
van nevl didkkor keretében ismerkedett meg a realizmussal €s naturalizmussal.
Ennek a pragai csoportnak a miikodéséhez kapcsolddik a szlovék realista préza
kezdeti szakasza, amelynek gyokerei egyrészt a francia pozitivizmushoz, maés-
részt azonban, annak mintegy ellenpdlusaként, az orosz realizmushoz nytlnak
vissza. Az orosz fenomén és irodalom ily médon nemcsak torténeti jelenségként
vagy forditasok formajaban épiilt be a szlovak irodalom korpuszdba, hanem az
orosz realistak alkot6i modszeriikkel, iréi egyéniségiikkel is hozzajarultak olyan
szlovék realista irok alkot6i személyiségének fejlodéséhez, mint példaul Janko
Jesensky, Martin Kukugin vagy Ladislav Nadasi Jégé. Oskér Cepan szlovik iro-
dalomtorténész a kovetkezOképpen summazta A realizmus stimulusai cimti mo-
nografidjaban az orosz irodalom és az orosz irdk szerepét a szlovék realista préza
fejlodésében: ,,A szerzoi koncepcidok kozotti egyes tipoldgiai azonossagokat mo-
nografidnk fejezeteiben rogzitettiik. Konkrét kapcsolat rajzolddik ki Vajansky és
Turgenyev, Kukuéin és Gogol, Jesensky és Csehov munkéssiga kozott... Alta-
lanossdgban meg kell ismételniink, hogy szembeo6tld formai stimulusai mellett
az orosz realizmus hatdsa a szlovak prézara féleg erkolcsi-etikai imperativuszai-

2 Gogol: Komisdr alebo Nehnevaj sa na zrkadlo, mds-li krivé iista cimmel forditotta M. S. Feri-
encik.

2 CERVENAK, Andrej: Vajansky a Turgenev. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV, 1968.

%4 Nérodnie noviny 14, 1883. 104. szam. Idézi LESNAKOVA, Sona: i. m. 1998. 24.

» LESNAKOVA, Sofa: i. m. 1998. 21.
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ban rejlett. A tarsadalmi témak emberi szemléletmddja alapvetden kiegyenlitette
a nyugat-eurépai pozitivizmus és determinizmusanak vigasztalansigat.”*® Az
orosz irodalom hatésa olyannyira feler6sodott a XIX. és XX. szazad forduldjan,
hogy a meglehetdsen lyukacsos szerkezetli szlovédk irodalmi struktdra hazai ele-
meit gyakorta elfedték a forditott irodalom, elsdsorban a magyar és az orosz al-
kotasok. Jozef Gregor Tajovsky realista szlovak ir6é a tanulmény elején idézett
fiatal jogdszhoz hasonldan a kévetkezoképpen nyilatkozik errél L. Ny. Tolsztoj
miivészetével kapcsolatban: ,,En Tolsztoj népi elbeszéléseit nem adom az egész
szlovak irodalomért”.”” A fiatal szlovédk realistdk a Hlas (Hang) cimii foly6irat
koriil csoportosultak — a folydirat nevét kolcsondzték programjuknak is, amely-
nek meglehetdsen fontos eleme volt a népmiivelés mint a tarsadalmi szakadék
csokkentésének modja az értelmiségiek €s a parasztsag kozott. A ,hlasistdk’ kon-
cepcidja e ponton is érintkezett az orosz {rééval. Tolsztoj elsd forditéja Andrej
Truchly-Sitniansky volt 1876-ban.”® Rajta kiviil sok miivét forditotta szlovdkra
Jozef Skultéty és Bohdana Skultétyové, valamint Andrej Skavran. A legnagyobb
szlovék tolsztojanus cimet pedig DuSan Makovicky (1866—-1921) érdemelte ki,
aki 1904-t81 Tolsztoj személyes orvosa volt annak halaldig. Makovicky a pragai
»Detvan” nevll didkkorben ismerkedett meg Tolsztoj miiveivel és gondolatvila-
gaval, akivel 1890-t6l fogva élénk levelezést folytatott. E leveleket fokozatosan
kozolte Tolsztoj elbeszéléseinek forditisaival egyiitt, amelyek foleg a Slovenské
pohlady cimi folydiratban jelentek meg. Els6, 1894-es Jasznaja Poljana-i lato-
gatdsa utdn hosszabb lélegzetli L. Ny. Tolsztojndl cimii miivet irt, amely konyv
alakban két évvel késobb latott napviladgot. A legtobb Tolsztoj-miivet azonban
két konyvsorozataban adta ki. Az els6 a Tanulsdgos olvasmdany (Poucné citanie)
sorozatcimet viselte, és tizenhét fiizetet tartalmazott (1896—1898). A sorozatban
a Tolsztoj altal kiadott Poszrednyik (Ilocpeonux) szovegeit véve alapul Tolsztoj
€s mas orosz ir6k muveit jelentette meg. A Tanulsdgos bibliotéka (Poucnd biblio-
téka) sorozat (1898-1900) négy kotete tartalmazta tobbek kozott az orosz ird Fel-
tdmadds cimi regényének ,teljes, nem cenzirazott” szovegét. Makovicky Tolsz-
tojndl Jasznaja Poljandban cimii napléja® nemcsak Tolsztoj utolsé hat évének
értékes dokumentumait tartalmazza, hanem az orosz tarsadalom életével kapcso-
latos megfigyeléseket is. Tolsztoj 1900-ig a leggyakrabban forditott orosz irénak
szamitott (88 miive jelent meg szlovakul), megel6zve ezzel a méasodik helyen allé
Turgenyevet (60 miivel), valamint a harmadik Csehovot (45 miivel). A sorrend
1900 és 1918 kozott megvaltozott Csehov javéra (294 mil), Tolsztoj a masodik

%6 CEPAN, Oskar: Stimuly realizmu. Bratislava, Tatran, 1984. 449-450. Sajat forditds.

2 Tajovsky v kritike a spomienkach. Bratislava, SVKL, 1956. 171.

*¥ V6. LESNAKOVA, Sofia: i. m. 1998. 27.

? MAKOVICKY, Dusan: Tolsztojndl Jasznaja Poljandban (Dusan Makovicky naploja). Oroszbol
forditotta Gerencsér Zsigmond. Budapest, Eurépa, 1999.
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helyre szorult (113), mig Turgenyev a harmadik helyre csdszott (47 mii).”" Az
orosz irodalom befogadasaért nagyon sokat tett Jozef Skultéty, aki a Slovenské
pohlady cimi irodalmi lap szerkesztdjeként (1890-1916) nemcsak nagy teret biz-
tositott az orosz irodalomnak, hanem annak fejlédését elsdsorban a Nyiva alapjdn
nyomon kovetve szisztematikusan beszdmolt az djabb fejleményekrol, és jo szin-
vonali forditdsokkal mutatta be az orosz szerzoket a szlovdk olvas6kozonségnek.
Szerkeszt6i tevékenységének évei alatt hatvan orosz szerz6 mintegy szazotven
miivének adott helyet a lapban, koztiik a legismertebbeken kiviil D. V Grigoro-
vicsnak, V. I. Nyemirovics-Dancsenkénak, Ny. Sz. Leszkovnak, V. G. Korol-
jenkénak, V. M. Garsinnak, D. Ny. Mamin-Szibirjaknak stb. is. E nevek és a fon-
tebbi forditdsok magas szdma egyarant annak a jele, hogy az orosz irodalom
klasszikusai a szlovék realizmus fénykordban, annak hatdsét jétékony médon erd-
sitve épiiltek be szervesen a szlovak irodalomba.

7
A XIX. szazadi orosz irodalom szlovak recepcidja
1918-t6l napjainkig

Az orosz irodalom szlovdk befogaddsanak kulturalis, politikai és tarsadalmi
koriilményei alapvetden megvaltoztak az elsé Csehszlovak Koztarsasag keretein
beliil. A szldv népek nemzeti és polgari dllamdban, amely befogadta az orosz for-
radalom eldl menekiilt emigransok tomegét, nemigen volt helye sem az orosz
avantgérdnak, sem a politikailag elkotelezett irodalomnak. Jozef Skultéty 1921-es
megfogalmazésiban: ,,hogy a gorkijok, andrejevek és a hozzdjuk hasonlé kortars
orosz irok miivei nagyban hozzdjarultak nemzetiik jelenlegi szerencsétlenségéhez,
ahhoz kétség sem férhet”.”! Mindazonaltal ebben az idészakban a megnoveke-
dett szdmu és eszmeileg differencialtabb szlovak irodalmi folyéiratokban (Eldn,
Kultiira, DAV, Tvorba, Zivena) boviilt a forditott szerzok kore €s idobeli spekt-
ruma. Ugyanakkor e szines palettdnak szerves része maradt a XIX. szdzadi orosz
realizmus.

Hasonl6 volt a helyzet az 1938 és 1945 kozotti idészakban taldn azzal a mar-
kans kiilonbséggel, hogy a szlovék forditasirodalomnak a szlovdk 4llam keretein
beliil nem kellett versenyeznie a cseh forditisokkal.”> A szlovék allam idején

** LESNAKOVA, Sofia: i. m. 1998. 28.

3 1dézi KuUsA, Maria: Hibka a 3irka zdberu. In: Ruskd literatiira v slovenskej kultiire v rokoch
1826-1996. Bratislava, Ustav svetovej literatiry SAV, 1998. 42.

32 V6. TESAROVA, Jana: Emancipdcia slovenského prekladu z ruske;j literatdry. In: Ruskd lite-
ratiira v slovenskej kultiire v rokoch 1826-1996. Bratislava, Ustav svetovej literatiry SAV, 1998.
66-80.
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a szlovak kulturdlis élet nagy érdeklddéssel fordult Dosztojevszkij felé, akinek
kilenc fontos kotete jelent meg, koztiik A Karamazov testvérek kétszer is (1942,
1944). A dosztojevszkiji életmi vallasi-filozéfiai szempontd recepcidja is meg-
indult olyan képzett filoz6fus-teologus-esztéta interpretacidjdban, mint Ladislav
Hanus, aki két alapvetd jelentdségli tanulmanyt is irt az orosz {rérdél Krisztus
alakja F. M. Dosztojevszkijnél, valamint Dosztojevszkij és a bolsevizmus vildga
cimmel. A szlovak allam idején Csehovtdl hat kotet, Goncsarovtdl 6t, tobbek ko-
zott a kétkotetes Oblomov is megjelent, Puskint6l, Gogoltdl és Osztrovszkijtol
harom-hdrom kotet latott napvildgot. A szlovak miivel6dés torténetében eldszor
vélt jelentds dramaszerz8vé Csehov, akinek tobb szindarabja, tobbek kozott a Si-
rdly és a Vdnya bdcsi is megjelent konyv alakban 1943-ban Mikul4s§ Gacek fordi-
tasdban.”

Az 1945 és 1970 kozotti szlovak recepcié a kommunista kultdrpolitika altal
meghatirozott keretek kozott zajlott. Ebben az iddszakban a 2334 megjelent
orosz konyv koziil mintegy 400 tartozott a XIX. szdzadi klasszikusokhoz, a tobbi
foként kortars szovjet szerzok munkéja volt.>* A korszakban az orosz klassziku-
sok koziil Tolsztoj valt kedvenc szerzdvé, akit V. I. Lenin szalldigévé valt mon-
désa (,,Tolsztoj az orosz forradalom tiikre”) legitimiz4lt a kiadéi politikat irdnyitd
kultirkomisszarok eldtt. Mig Dosztojevszkijt a XX. szdzad 50-es éveiben szinte
elfelejtették, Gogolnak mint az orosz tarsadalom szatirikusdnak szinte minden 6
miive megjelenhetett. Az 1970 és 1989 kozotti idészak legfontosabb sajatossaga,
hogy kialakult egy olyan forditéi iskola, amely béar nivelldlta a fordit6i nyelvet,
megbizhat6 filoldgiai és nyelvi folkésziiltséggel képes volt az orosz irodalom
szinte valamennyi korszakanak miiveit tiiltetni szlovakra.”

Az 1989 utani korszakra a mintegy fél évszdzados kotelezd politikai ,,russzo-
filizmus” és ,,szovjetofilizmus” nyomta ra bélyegét. Az orosz fenomén és az orosz
irodalom szinte teljesen eltiint a szlovak kulturalis életbdl: a szlovakiai fordités-
irodalomnak csupdn 1-3 szdzalékét adja a teljes orosz irodalom, amelynek leg-
idotallobb részét a XIX. szdzadi orosz klasszikusok alkotjdk.

Lehet, hogy ,.korunk hdse”, ha konyvespolca elé dllna, hogy olvasnivalét ke-
ressen szerelmének, ismét csak Tolsztoj miive utdn nydlna?

33 Liptovsky Mikul4s, Tranoscius, 1943.

3* V6. PASTEKOVA, Sofia: Transformécie obrazu ruskej literatiry. In: Ruskd literanira v slo-
venskej kultiire v rokoch 1826—1996. Bratislava, Ustav svetove;j literatiry SAV, 1998. 81-96.

33 MaLi1, Eva: Zrkadlenie v priestore — sovietsky mnoholiterarny fenomén. In: Ruskd literatiira
v slovenskej kulnire v rokoch 1826-1996. Bratislava, Ustav svetovej literatiiry SAV, 1998. 97-131.
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