KROO KATALIN

EGY LENGYEL DOSZTOJEVSZKIJ-OLVASAT

A KARAMAZOV TESTVEREK SZOVEGINSPIRACIOJA
ANDRZEJEWSKI S"OTETSEG BORITJA A FOLDET
CIMU REGENYEBEN

F. M. Dosztojevszkij A Karamazov testvérek cimu regényének Jerzy Andrze-
jewski Sotétség boritjia a foldet cimi miivében tiikr6z6dd szoveginspiracidjat
nem az utébb emlitett mi keletkezéstorténetéhez kapcsolddé filoldgiai adatokra
alapozva mutatjuk be. Arra igyeksziink rdvilagitani, hogyan utalhat6k egymadsra
a két alkotds f6 gondolati elemei és jelentds poétikai eljarasai. Figyelmiinket az
elemzés kezdo részében elsédlegesen az Andrzejewski-regény hdrom kulcsjelen-
tének €s A nagy inkvizitor poémanak a kapcsolddési pontjaira sszpontositjuk
egy régebbi kutatds eredményeinek a felelevenitésével.' A tanulmany mésodik és
harmadik részében az 6sszehasonlité vizsgélat a vallomds miifaji gyokerezettségii
témamotivuménak tobbnézdponti értelmezése koriil fog kibontakozni, 4j kutatasi
eredmények bevondsival.

1
A strukturalis-szemantikai szovegparhuzamok
keretének kialakitasa
Jerzy Andrzejewski regényében

A leiras targyat képezo jelenetek a Sotétség boritja a foldet szerkesztési elvei-
nek megvilagitasa szempontjabdl a szovegkozi kapcsolddas vizsgalati korén kiviil
is kulcsfontossdgiinak bizonyulnak. A két regénykezdd jelenet — Diego és Tor-
quemada két parbeszéde —, valamint a Torquemada—Satan dialégusan nyugvo re-
gényzard szoveganyag jelentés-osszeflizédésében megmutatkozik a mii cselek-
ményépitésének egyik szerkezeti tartdpillére, az ellentétesen szimmetrikus ese-
ményalakzatok megjelenitése. A regény a két foszerepld, Diego és Torquemada
személyiségének ellentétes iranyud 4talakuldsédra épiil. A mi elején Torquemada

' Vo. pl.: KRoO Katalin: Dosztojevszkij A Karamazov testvérek és Jerzy Andrzejewski Sotétség
boritja a foldet ciml regényének f6 szovegparhuzamai. Filologiai Kozlony 1989/4. 290-300.
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a spanyol féinkvizitor posztjat tolti be, j6 szdndéki meggydzddéssel szolgédlva az
inkvizici6 tigyét. Diego, ezzel szemben, fiatal dominikanus fréter, akit rémiilettel
és fajdalommal tolt el az inkviziciés kegyetlenkedések mindennapos latvanya.
A sors véletlene folytdn Diego épp Torquemadanak fedi fel az inkvizicié 1étjogo-
sultsdgdra vonatkozd kételyeit (a vizsgalt elso jelenet). Torquemada, igazsigra
szomjaz6 lélekre ismerve benne, szolgalataba fogadja a kételked6t, aki fokozato-
san az inkvizicié 6szinte hivévé valik. A féinkvizitor, ezzel parhuzamosan, épp
annak felismeréséig jut el, hogy tragikus eredményi életmiive rettenetes tévedé-
sen nyugszik. Torténelmi hordereji vétségét kiigazitandd, haldlos 4gyén az ink-
vizici6 feloszlatasardl végrendelkezik, Diegdra bizva a régi rend porba dontésé-
nek feladatit. A belénevelt eszméhez immar tantorithatatlanul hii Diego azonban
a Kirdalyi Inkviziciés Tandcs titkdraként értetleniil utasitja el haldoklé mesterét.

A két f6hds forditottan szimmetrikus alaktranszformaciéja® a valtozas adott
szakaszéra jellemz6 alakjegyek koltdi sorba rendezettségének ellentétes belsod
logikajaban ragadhat6 meg. Diego és Torquemada els6 parbeszédében az ut6bbi
hds sajatos koltdi motivuma a csendesség, a hallgatagsag, amely a 1éleknek az
eszmébe vetett hit biztonsagibdl fakado rezzenéstelen nyugalmat tiikkrozi. Diego
fo alakjegye, a hallgatdstol valo félelem, a megnyilvdnuldskényszer ezzel szem-
ben épp a kételyektdl elgyotort hos lelkiismeret-furdalasardl ad szamot a regény-
ben. Ennek megfelelden Torquemada némasagat csak Diego belso dialégusaban
oldhatja fel Andrzejewski. A regény zardjelenetében ugyanakkor a hajdan csen-
des Torquemadabdl valésdggal omlik a sz6, mig Diego az eretnek szavak elleni
kétségbeesett védekezése gyanant pontosan hatszor inti szavakkal csendre a tisz-
telendd atyét. Ezt a magyar forditidsvaltozat a ,hallgass” kifejezés négyszeres
ismétlésével nyomatékositja. Diego alaktranszformacidjanak tartalmat az inditd-
és zar6jelenetben hasznalt ,.k6” sz6 jelentéskapcsolata emeli ki. Az ,,Atyam, fé-
lek, hogy kévé vélhatok” kijelentésben (36)’ Diegénak az a rettenetes félelme kap
hangot, hogy az elhallgatott, ki nem mondott igazsdg elpusztul a lélekben, az em-
bert kdvé véltoztatva. Az utolsé jelenetben viszont Diegénak az atyéra stjt6 keze,
»mely nehéz volt, akar a k6” (195), épp az elhallgattaté parancsnak igyekszik
nyomatékot adni.

A személyiség gyokeres atalakuldsat jelold modositott alakjegyeknek és a hos
végso cselekedetének motivacigjat Torquemada vonatkozasiban elbeszéld sza-

% Az ellentétes szimmetria értelmezéséhez lasd a Jevgenyij Anyeginbél nyert tapasztalatokat a mii
két kulcsepizddjanak szimmetridba rendez6d6 oppozicids kapesolatdrdl. A regény végén — Sklovsz-
kij felismerése szerint — minden az ellenkezdjére fordul. Vo.: LIIKJIOBCKUiA, B.: Eprenunii Onerun
(ITywxun u Crepn). In: LKIIOBCKUI, B.: Ouepxu no nosmuxe IlIywixuna. Berlin, 1923. 194-220. A
kiazmus-alakzatrél Puskin miiveiben jelen kotetben lasd Péte Mihaly és Kovics Arpad Puskin-
tanulmanyat.

? A regény magyar forditését a kovetkezd kiadvany alapjan kozoljiik: ANDRZEIEWSKI, Jerzy: So-
tétség boritja a foldet. Forditotta: Gimes Romdna. Budapest, Eurépa, 1985. Az idézeteken beliili ki-
emelések a tanulmany szerzdjéhez tartoznak.
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kaszok, egy hidnyos belsé monoldg és egy belsd dialdgus biztositja, mig Diego
esetében néhany sorba rendezd8d6 elbeszéld szakasz, valamint a kiilsé dialégusok
hidnya szolgél narrativ motivacioként. A két jelsor szerkezetét a kovetkezoképp
hatdrozhatjuk meg: Torquemada alakjéndl a belsd beszéd hidnyjele, majd a belsé
monolég, a belsd dialdgus és a kiilsé beszéd sorrendjével Andrzejewski a hall-
gatds koltdi tulajdonsdga felol vezeti az alakot a beszéd felé. Diego alakjanal épp
forditva, a belso és kiilsd beszédet a hallgatasnak eldszor kényszeredett és szen-
vedést okozd, majd onként, a hos ,kételyektdl mentes hitébol” (125) fakado fel-
véllal4sa koveti, ami végiil az adott jelsort zar6 utolsé elemhez, az elhallgattatds
gesztusédhoz vezet.

E kompozicids elv rogzitése utan lehetdség nyilik arra, hogy a regény fentiek-
ben meghatarozott hdrom jelenetének és A nagy inkvizitor poéma rokon pontjai-
nak tanulmanyozasdba fogjunk. Ivan Karamazov poémadjanak két hosét, Jézust és
az inkvizitort az ellentétes megnyilvanulasok dialogikus kifejezodése jellemzi. Az
inkvizitor bortonbe vetteti Jézust, majd olyan, életmiive igazolasat célz6 védobe-
szédet mond, amely a fogolyhoz intézett vidbeszédnek is beillik.* Ugyanakkor
mentegetdzésének az emberi természet torténelmi ellentmondédsaira hivatkozé
érvei kozott egy olyan gondolat bidjik meg, amelynek nevében megfogalmazo-
dik Jézus felmentése. Nevezetesen: az emberi természet megoldatlan torténelmi
ellentmondasainak tisztanlatasat a Mester mar nem érhette meg, ezerotszaz év-
vel korabban még nem mérhette fel, hogy a torténelmi sziikségszertiség milyen
gyakorlati médositasokat kivan az elméleti tant6l. Mig tehat az egyik oldalon az
életmiivét védelmezd inkvizitor hivatkozasi alapul azt a gondolatot tolmdcsolja,
hogy Jézus az emberi természet tokéletlenségeivel nem szdmolva 6nnon tokéle-
tességének irredlis magassagdba emelte az eszményeket,” ezzel egy idében meg-

‘A nagy inkvizitor poéma részletes magyar nyelvi elemzésében bemutattuk, hogy az inkvizi-
tor belsé dialdgusa a jézusi eszmények meg6rzésérol tantskodd pszicholdgiai koltéi motivacion
alapul. Lasd az 1986-os kézirat anyagit (egyetemi doktori értekezés): KROO Katalin: A nagy ink-
nak a szerkezetében. In: KrROO Katalin: Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek. Alak, cselekmény,
narrdcio, szovegkoziség. Budapest, Tankonyvkiado, 1991. 42-63.

> Hangstilyozand6, hogy az inkvizitor dialégusa nem korlatozédik erre az érvsorra. A poéma
inkvizitor-alakjanak értelmezése a szébeli megnyilvanulasok szambavételén til nem nélkiilozheti
a Jézushoz fliz6d6 viszonyban testet 61t dialogikus alakkapcsolat tisztdzasit sem. Ennek hidnya
olyan egyoldalisidghoz vezethet, mint amilyen példaul V. V. Rozanov interpreticidjaban mutatko-
zik meg. Rozanov a kisértésjelenetnek a Gonosz Szellem harom tandcsa elfogadasdval véghezvitt
korrekcidjdban latja a poéma lényegét. Mivel az inkvizitor tette az emberiség irdnti szeretetbdl fa-
kad és az 6 foldi boldogsdganak megteremtését célozza, igy — Rozanov megitélése szerint — a ke-
reszténység gondolatkorébdl Dosztojevszkij az emberrdl alkotott magasztos eszményt veti kritika
ald. Vo.: PO3AHOB, B. B.: Jlecenoa o senuxom unkeuzumope @. M. Jlocmoesckozo. Onvim kpumu-
ueckozo kommenmapus. C npunodicenuem 08yx amio0os o I ozone. Cankr-IlerepOypr, 1906. 1-249;
Ujabb kiadds szerint lasd: PO3AHOB, B. B.: Jlecenoa o eenuxom unkeusumope. /{ge cmamou o I'ozone
(= Slavische Propyléen. Texte in Neu- und Nachdrucken 67). Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1970.
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fogalmazza azt a gondolatot is, hogy mindaz a tudas, amelynek birtokaban Jézust
véadolja, olyan sok évszazados tapasztalat, amelynek ténye nem 4llt bizonyossag-
ként Jézus elott akkor, amikor megalkotta eszményeit. Hasonl6 ellentmondést
figyelhetiink meg az inkvizitor cselekedeteiben is, aki a poéma végén a ,,Holnap
elégetlek. Dixi” (1, 342)° korabbi fenyegetésével ellentétben elengedi foglyat. Jé-
zus foglyul ejtésének, majd szabadon bocsatasdnak, valamint a Jézus realitdsat
hidnyol6 vadbeszédnek, majd a felmentésnek az ellentétében fogalmazddik meg
az inkvizitor alakjanak bels6 ellentmondasossiga, az alak szerkezetét épitd ,,pr6”
és ,kontra”. A foglyat elbocsité inkvizitor szivét égeti Jézus bucsicsdkja, ,,de
megmarad addigi eszméje mellett” (1, 345).

Azonos szerkesztési elvek alapjan formélédik a poéméaban Jézus alakja. Az
inkvizitor két kommunikicids csatorndn keresztiil érzékeli hallgatéjat. Jézus kép-
viseli szdmara a Tant, a hajdan verbalisan megfogalmazott Eszményt, amelyhez
megitélése szerint a Mesternek mar semmit sincs joga hozzatenni. A poémdaban az
inkvizitor mégsem a tanokat néméan tjra a vilagba kialté Jézussal szembesiil, ha-
nem magaval Jézus Alakjaval. A verbalitast6l mint koltdi sajatossagtél megfosz-
tott Jézus a poémdban eleven alakjaval ,,beszél” a gesztusok metakommunikativ
nyelvén. Az alak e megnyilvdnulésait az inkvizitor, onnon érvsorat minduntalan
megbontva, folyamatosan észleli és értelmezi: pl. ,,Szeliden nézel rdm és még
csak felhaborodasra sem méltatsz?”; , Es miért nézel rom némadn és dthatéan azzal
a szelid szemeddel? Csak lobbanj haragra [...]” (1, 338). Jézus tehat néman em-
lékezteti az inkvizitort a tanokra, a keresztény eszményekre, amelyeknek mércé-
jét az utébbi hds tilsdgosan magasra szabottnak itéli, noha itéletének megfo-
galmazésakor a szigortisidgdban rideg tanokat képviseld Jézusnak szelid, nyugodt,
megértd gesztusaival taldlja szembe magat. Az inkvizitor szdmdra ebben tiikro-
z6dik Jézus ellentmondédsossaga, az alak ,,pr6” és ,.kontrdjanak™ dialogikus vi-
szonya, amely legtisztabb formdjaban majd Jézus csokjdnak és elmenetelének az

Ehhez hasonléan D. H. Lawrence vélekedése szerint is az inkvizitor maganak Dosztojevszkijnek
Jézusrol alkotott végsd véleményét fogalmazza meg, amely igy hangzik: ,,Jézus, nem felelsz meg,
korrigaldsra szorulsz” (,,Jesus, you are inadequate. Men must correct you™). A poéma Dosztojevszkij
~megcafolhatatlan Jézus-kritikdjat” szdlaltatja meg, amelyen keresztiil Jézus ,,illdzidja” leplezddik le
a valdsiggal valé szembesités folyamdn. Nincs olyan ihletett sugallat, amely a val6sdgban az embert
képessé tenné arra, hogy természet kijelolte korlatai folé emelkedjék — fogalmazza meg poémajaval,
Lawrence véleménye szerint, Dosztojevszkij. Eszerint a kereszténység idedlis, amde megvaldsit-
hatatlan eszmény, amely az emberre teherbirdsat meghaladé6 elvardsokat ré6. Ha Jézus az emberi-
séget eszményi mivoltdban szerette, olyannak, amilyennek lennie kellene, szabadnak és korlatoktdl
mentesnek, az inkvizitor Ggy szereti az emberiséget, ahogy van, olyannak, amilyen, 6sszes korlatai-
val egytitt. V6.: LAWRENCE, D. H.: The Grand Inquisitor. In: LAWRENCE, D. H.: Selected Literary
Criticism. London, Heinemann Educ., 1955.

8 A Karamazov testvéreket a kovetkezé magyar és orosz kiadds alapjan idézziik sajat kiemelé-
sekkel, kotet- és oldalszdm megjelolésekkel: DOSzTOIEVSZK, Fjodor Mihajlovics: A Karamazov
testvérek 1-3. Forditotta: Makai Imre. Budapest, Eurdépa, 1977; JJOCTOEBCKUA, D. M.: [loanoe
cobpanue couunenuii 8 30 momax. T. 14-15. Jlenunrpan, Hayka, 1976.
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ellentétében kap hangot. A csék a megértés gesztusainak koltéi kiteljesedése, a
tdvozds azonban tartalmilag egyenértékli az inkvizitor utolsé cselekedetével.
Miként az inkvizitor kitart eszméi mellett a szivét égetd csok ellenére is, és ezért
igyekszik messzire kiildeni magétol Jézust, ehhez hasonléan Jézus is elhagyja a
cs6k utan az inkvizitort,” akinek eszméivel nem azonosulhat.

A hosok ellentmonddsos, a vitapartner alakjdhoz és eszméjéhez kapcsoldédd
elfogad6—elutasité magatartdsanak azonos dbrazolési torvényeivel taldlkozunk
Andrzejewski Sotétség boritja a foldet cimu regényének vizsgilt elsd jeleneté-
ben. Az ambivalens viszonyt Dosztojevszkij kompozicids eljarasidhoz hasonléan
itt is a hosok ellentétes megnyilvanuldsainak — szavainak, gesztusainak, cseleke-
deteinek — ko6lt6i megformaldsa tolmacsolja. A széban forgd templomjelenetben
ugyanis kitlinik az a tény, hogy Diego nincs tudatdban annak, kivel beszél, ezért
azt, ahogyan Torquemadat megitéli, nem befolydsolhatja az inkviziciés eszmék-
hez kot6dd negativ viszonya. Igy eshet meg, hogy mikozben épp a Torquemada
képviselte inkvizicid eszméje irant taplalt gytloletének ad hangot, az atya rokon-

" A némasagot szavakban ol nem oldé csék azonban nemcsak Jézus elmenetelével all ellen-
tétben, hanem egyben a szobeli megnyilatkozas hidnyanak a tényére is rdiranyitja az olvasé fi-
gyelmét. Szembeszokd ugyanis, hogy mig az inkvizitor kordbban csendre intette foglyat, mivel dgy
érezte, hogy amaz csak arrdl beszélhetne, amit 6 maga is tud, az utols pillanatokban tiirelmetlentil
vérja, hogy Jézus szdra nyissa ajkat és megfogalmazza itéletét. Mintha Jézus szelid gesztusai, sze-
retd megértése épp arrdl gydznék meg az inkvizitort, hogy az 6 életmiive nem a jézusi szellemben
fogant. Dosztojevszkij szamdra a Jézus alakjara épiild keresztény etika dontd kérdése mindig is igy
fogalmazdédott meg, hogy vajon Jézus végrehajtott volna-e egy adott cselekedetet, vagy latvan azt,
jovahagyta volna-e annak végrehajtasat. Vo.: ,,Azt az embert, aki megégeti az eretnekeket, nem tu-
dom erkolcsosnek nevezni, mivel nem fogadom el az 6n tézisét, miszerint az erkolcsosség a belsd
meggy6zddésiinkkel valé 6sszhangot jelenti. Ez csupédn becsiiletesség (az orosz nyelv gazdag), de
nem erkolesosség. Erkolcesi példa és idedl szamomra Krisztus. Kérdem: megégette volna-e 6 az eret-
nekeket — nem. Igy tehat az eretnekégetés erkolcstelen cselekedet”. Heusdannwiii Jocmoesckuii.
3anucnvie knudicku u mempaou 1860—1881 ze. (= Jluteparypnoe Hacnenctso 83). Mocksa, Hayka,
1971. 675 — sajat forditds. A poémanak ezen a helyén, ahol az inkvizitor tiirelmetlen kivinsaga az
olvaséban is Jézus szdbeli megnyilatkozdsanak a lehet6ségét veti fel, kiilondsen kiemelt koltoi jellé
vélik a szotlansdg, a cs6k némasdga, amely az eszmény és a megvaldsitds ellentmondésainak dj
tanokban torténd felolddsat végérvényesen lehetetlenné teszi. Andrzejewski szdmdra az inkvizitor
alakjegyének transzformdicidja, amely Jézus elhallgattatdsdnak, illetve szébeli megnyilvdnuldsra
stirgetésének az ellentétében tarul fel, lathat6an szintén kompozicids szovegkozi analdgia alapjaul
szolgal, hiszen Torquemada figurdjat a Sotétség boritja a foldet cimii regény szovege a hallgatds
alakjegyétdl a beszéd attribituma felé haladva jeleniti meg. Jézus némasagat szamos Dosztojevszkij-
kutaté dont6 kérdésnek tekinti a poéma értelmezése szempontjabol. Az eszmetorténeti beallitodasu
elemzések azonban a poéma e szemantikai alkotéelemének minden poétikai attételt nélkiilozo je-
lentést tulajdonitanak, amely Ivan szerzoi vildgképét tiikrozi. N. A. Bergyajev megitélése szerint
példaul Jézus hallgatisa a poémaban meggy6zdbb az inkvizitor egész érvelésénél. Rozanov ezzel
szemben tgy véli, hogy Jézus hallgatasdban Ivannak az a hite fejezédik ki, hogy az inkvizitort a tu-
déasa Jézus folé emeli. A szakirodalomban nem taldlunk példat a jézusi némasag jelentésmédosu-
lasanak értelmezésére (vo.: PO3AHOB, B. B.: i. m. 1906, valamint BEPJISIEB, H. H.: Mupocosepyanue
Jlocmoesckozo. Berlin, O6enuck, 1923).
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szenves alakja megnyeri, mi tobb, 0szinte vallomasra készteti: ,,E16szor latlak,
nem tudom, ki vagy, de ha el6tted allok, és rajtunk kiviil nincs itt senki, agy ér-
zem, mintha régdta ismernélek, az elso pillanattdl, amikor gondolkodni kezdtem.
[...] Talan mar sejted, de hadd mondjam el én, mert te megérted, olyan az arcod,
mint azé, aki mindent megért, taldn azért érzem ugy, mintha régtdl, vagyis kez-
dettdl fogva ismernélek” (37). Torquemada alakja tehat, Diego elfogulatlan itéle-
tét mozgositva, a hés eszmei allasfoglalasaval éppen ellentétes viszonyulast hiv
létre. Az alakbdl aramlo erét Andrzejewski sajatos mtivészi megoldassal érzékel-
teti. Ovatlansiganak felismerése ugyanis Diegét elészor a gy(ilolt inkvizicié leg-
fobb képviseldjének kijard leszdmolds mozdulatira 6sztonzi, de a mozdulat be-
végzésének a dontd pillanatban utjat dllja Torquemada alakjanak kisugirzésa:
»Arca gorcsbe randult, az ajka megremegett. Hirtelen lehajolt, és megragadva
a sulyos négykaru gyertyatartét, Torquemada felé indult. De nem sujtott le. Ott
allt a feje folé emelt karokkal, szaporan szedte a l€legzetét, a gytilolettol eltorzuld
arccal, de teljesen guizsba kototte az aggastyan nyugalma és hallgatasa, aki nem
hétrélt, még a legkisebb mozdulatot sem tette tulajdon védelmére. Mozdulatlan
alakjabol azonban olyan elszant és kemény erd sugarzott, hogy Diego egy ido
mulva lecsukta szemhéjat, s bar karjat még mindig titésre emelve tartotta — a gyer-
tyatarté hirtelen kihullott a kezébdl, iszonyu robajjal az oltar 1épcsdjére zuhant,
és lefelé kezdett gurulni, mig végiil Torquemada talpanal allapodott meg” (38).
Bér a biralt eszmék megitélése az adott pillanatban nem mddosul — ezt tiikrozik
Diego arcvonésai, majd Torquemadat Satanként azonosité szavai —, az a jelentds
eszmei bézisu hitet sejtetd erd, amely Torquemada alakjanak egészébdl aramlik
Diego felé, megbénitja a tdimad6 akaratdt. Az ambivalens magatartds a korabbi
eszmei itélethez valé hiiség és az itélet logikdjanak ellentmondé cselekedet ket-
tosségében ragadhat6 meg.

Diego Torquemadahoz fiiz6d6 viszonyat tehat Andrzejewski az elfogadds—
elutasitas olyan belso ellentmondasaként hatdrozza meg, amellyel Dosztojevszkij
irja le Jézus viszonyat a poéma inkvizitordhoz. Ezt a benyomdsunkat erdsiti az
a tény, hogy egy bizonyos vonatkozdsban maga Torquemada is Dosztojevszkij
inkvizitor-alakjira emlékeztetéen reagdl. Nem csupan Diego vallomasat megeld-
zOen tanusit érdeklodést a fiatal frater irdnt — ezt legképletesebben a kéznytjtas
gesztusa érzékelteti —, hanem az igazsidg megértése utan is. A fékezhetetlen harag
logikusan feltételezett reakciéi helyett Torquemada elso, eltidvolité mozdulatat
nem vért, az inkvizicié kegyetlen szellemétdl idegen, szelid megnyilvanuldsok
kovetik: a hés nem hivatja az érséget, mint hasonl6 esetekben tenni szokta, sot
az oltarhoz térdelve még ko6zos iméra is szélitja Diegét. Ezutan pedig, ahogyan
Dosztojevszkij inkvizitora is, ,,elengedi foglyat”, majd az inkvizicié soraiba al-
litja és a maga hitére neveli a noviciust, akit ugyanakkor kizardlag kételyeinek és
megingdsainak elutasitdsa 4rdn fogadhat csak el. A nagy inkvizitor legenda bemu-
tatott koltoi szerkezetének beidézése Andrzejewski regényébe a két hds viszo-
nyat leird elfogadds—elutasitas (alak—eszme) jelentéskapcsolddas felelevenitésével
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azért tarthaté indokoltnak a mi adott pontjan, mert a regényben a kérdéses jele-
net motivélja Diego latomasat, amely Torquemada és Diego masodik parbeszédét
az utébbi hdsnek mintegy vizidjaként, dAlmaként, tehit belsod dialdgusaként vetiti
elénk.® A litomds tartalmat tekintve Ivan Karamazov A nagy inkvizitor cimii po-
émdja mondanddjanak koltdi interpretdcidja. Az Andrzejewski-regény e pont-
jan, valamint A nagy inkvizitor poémaban alkalmazott dbrazolasi eljarasban azon-
ban egy lényeges kiilonbséget fedezhetiink fel. Amit Dosztojevszkij az inkvizitor
és Jézus dialégusdban a poéma bonyolultan attételes szerkesztésével rejtjelez,
Andrzejewski két hose az olvasé szeme lattara fejti meg és forditja szavakra. Pon-
tosabban fogalmazva, az eszmény és a gyakorlati megvaldsitds ellentétének igen
szertedgazd gondolatit, amelyet A Karamazov testvérek poémdjanak olvaséja az
inkvizitor érveibdl, illetve a két hds koltdi viszonydbdl alkothatott meg, Andrze-
jewski minden poétikai attétel nélkiil, kozvetleniil Diego és Torquemada szajaba
adja. A Jézus szavait idézd, a krisztusi tanitisra hivatkoz6 Diego képviseli Dosz-
tojevszkij Jézusat, mig Torquemada A nagy inkvizitor mondandéjanak Iényegét
fedi fel. ,Istenem, mit tettetek Krisztus tanitdsaval?” — kérdezi kétségbeesetten
Diego Torquemadat (47), amire 8, a dosztojevszkiji inkvizitor szavainak szelle-
mében, az eszme megvaldsitisanak gyakorlati tapasztalataira hivatkozva, a ko-
vetkezd kérdésekkel felel: ,,Mit tudsz te azokrdl az utakrél, melyeken 4t az tidvos-
ségre kell vezetni az embereket? Mit tudsz Isten orszdgidnak hossza évszazadokig
tart6 épitésérol a te tapasztalatoddal, ami elenyészobb a porszemnél? Mit lattal te,
mit éltél meg eddig?” (48). A ,Krisztus azt mondta, hogy [...]” szemrehdnyds
(47) és az erre a ,,Te fiam, feliiletesen itéled meg Krisztus tanitdsat. Nem latod at
az egész igazsdgot” magyardzattal valaszold inkvizitori oktatds (47) kapcsolata,
valamint az ,,Istenem, mit tettetek Krisztus tanitasaval?” (47) és a ,,Mit tudsz te
Krisztus tanitdsdnak megval6sitasardl? A szavak tettekké valtozasanak bonyolult
folyamatar6l?” (48) kérdések osszefiiggése A nagy inkvizitor poémaban rejtozko-
dobben hangot kap6 alapgondolatot, az eszme és a megvaldsitds ellentmondédsos-
sdganak a gondolatat teszi explicitté.

Torquemada — miként Dosztojevszkij inkvizitora — az emberi természet toké-
letlenségének, az ember esenddségének gondolatabdl indul ki, s a poéma inkvi-
zitoranak érvei nyoman az olvaséban 0sszedll6, am A Karamazov testvérekben
nyiltan ki nem mondott kovetkeztetést Andrzejewski regényében kozvetleniil
megszolaltatva, a ,,hatalom gyakorldsaval egyiitt jar6 sziikségszerliségrol” (48)
beszél. Az ember ,.esendd, gyenge és torékeny 1ény”, aki ,.konnyen enged a go-
nosz kisértésnek, és gyakran a jo felismerése sem elegendd ahhoz, hogy lekiizdje
eredend6 hajlamait. [...] Az ember gyenge, és gyarlésdga, valamint tudatlansidga
folytdn a gonosz mindig megujulhat, anndl 4dazabb, bar dlcazott alakot 6ltve, mi-
nél szilardabb alapokra épiil az igazsdg” (49-50) — vallja Torquemada az

¥ A regény nem zarja ki annak lehetdségét sem, hogy a Torquemada—Diego parbeszédet a fiktiv
cselekményvildg ,,valés” elemeként értelmezziik.
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emberr6l. Ennek értelmében az emberiség boldog jovenddjének megteremtésére
— véleménye szerint — csak egy lehetdség kindlkozik: ,,Az embereket akaratuk
ellenére is az iidvosség utjara kell vezetni. [...] Vezetni kell az embereket és
uralkodni rajtuk”, mert ,,mire menne az ember csupan sajit erejével?” (50).

Andrzejewski Dosztojevszkijnek a poémaba agyazott koltdi lizenetét nem
csupan megfejti, hanem miivében az inkvizitor érvei a regény miivészi intencid-
janak megfelel6 gondolati hangsilyt is kapnak. Torquemada eszméjébe ugyanis
az {r6 bevonja a most és a majd, a jelen és a jovo szembenallasanak azt a kérdés-
korét, amely szintén jelentds téméja Dosztojevszkij regényének, de nem annyira
a poéméban, mint inkdbb Ivan és Zoszima dialégusdban. Torquemada eszmé;jé-
nek, az emberiség erdszakos tidvosségre vezetésének igen 1ényeges tartozéka az
a gondolat, hogy a szenvedés és ellentmondas megsziintetésének onkényhatalmi
Utja az emberiség torténetében csak atmeneti sziikségszeriiség: ,,De nem maés,
csakis mi akarjuk megszabaditani dket a szenvedésektol. Arra toreksziink, hogy
ne legyen semmilyen szenvedés és ellentmondas. [...] Azt kérded télem: hogy
mikor? Sz4z, kétszaz, vagy talan ezer év mulva. A bolcsességet kisérje tiirelem.
Sok idd eltelik még, mire az emberiség megszabadulva a most még sziikséges
kényszertdl, onként és tudatosan, azonos elveket vallva és ugyanarra torekedve
— vagyis az tidvosségre —, egy emberként elfogadja az 6rok igazsag vildgossagit,
hogy maga is orokkévalésag legyen” (51).

A most és a majd ellentéte alkotja Torquemada és Diego parbeszédének ten-
gelyét, amellyel Andrzejewski nem A nagy inkvizitor poémat, hanem Ivan és Zo-
szima dial6gusdnak egy-egy lényeges elemét, a ,,mdr itt, a foldon” (Ivan), illetve
a ,,valahol és valamikor a végtelenben” (Zoszima) (1, 320) célkitizések ellent-
mond4sat allitja figyelme kozéppontjaba:

— Mit mondhatnék néked erre, tisztelendd atydm? Szeretem az embe-
reket most, ma.

— Hic et nunc. Az j6. A szeretet szdnalmat sziil, az pedig 6hatatlanul
megvetéssé valtozik. [...] Ha ma nem szeretnéd az embereket, nem tudnad
Oket holnap megvetni (51).

— Mindig csak a jovenddrdl beszélsz. Isten orszagardl!

— Ezért éliink.

— Az embernek csak egy élete van.

— Egy foldi és egy orok. Ebbol az egyszeriségbdl kovetkezik annak kove-
telménye, hogy az ember élete, gondolatai és cselekedetei ne vessenek arnyé-
kot azokra, akik utdna jonnek. Miért mételyezzen meg egy beteg teremtmény
mésokat, és egy ember biinei és vétkei miért nyomjak masok vallat? (54).

? Figyelemre mélt6, hogy Torquemada, aki Ivan ,hic et nunc” elvével szemben a ,jovéért
munkdlkodol” zoszimai eszme szellemében valaszt gyakorlati cselekvésformat, az egyéni felel6sség
tényét hangsiilyozva, végkovetkeztetésként Ivanéhoz hasonlé meggydzddésre jut: ,,Egy ember biinei
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— Ismét a jovire hivatkozol, atydm.

— Es mi a ma jové nélkiil? Csakis téled fiigg, hogy kozelebb hozod-e
[...]. Az eljovendd ido, fiam, olyan, mint a hegy. A csics felé haladsz rajta,
vagy a mélybe zuhansz (56-57).

A jelen és a jovo szembedllitdsanak kérdésén til, Andrzejewski Ivan Karama-
zov gondolatrendszerének lényeges elemeivel Diego és Torquemada dial6guséba
emeli a szeretet—-megvetés—szenvedés problémakorét is.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Andrzejewski Torquemada és Diego
parbeszédében tgy értelmezi A nagy inkvizitor poémat, hogy A Karamazov test-
vérek miivészi anyaganak egyéb, a poéman kiviil es6 alkotéelemeit — Ivan egyes
eszméit, illetve egy bizonyos vonatkozasban Ivan és Zoszima eszméinek ellen-
tétes kapcsolatat — szintén beidézi a kérdéses jelenetbe, és igy e parbeszédnek az
egész regény jelentésvildgdval harmonizdlé irdnyultsdgot ad. A parbeszéd mii-
vészi hangsiilya Torquemada eszméjének nemes indittatdsara,'® az dtmenetileg
még csak hatalmi kényszerrel megvaldsithatd tidvozités realizalasi szandékanak
a gondolatara keriil. Torquemada szilard hiten alapulé eszméje az emberi termé-
szet ellentmondasaibdl fakaddé szenvedés megsemmisitését allitja célul maga
elé, igy lényegében a valdsag olyan foku sterilizaldsanak eszméjét tlizi zaszlaja-
ra, amely Dosztojevszkij poémajaban az inkvizitor gondolataként jelenik meg."'
A parbeszédben Torquemada képviseli azt a gondolkodé és gyakorlatilag is cse-
lekvd host, aki tiszta szivvel hiszi: eszméje révén a valdsag olyan konstellacidja
kiizdheto ki, amelyben az emberi természet ellentmondésainak, vagyis a szenve-
dés forrasanak megsziintetésével megvaldsithaté az ember harmonikus, minden-
féle zavaro tényezotol mentes boldogulasa.

és vétkei miért nyomjak masok vallat?” De mig Ivant e gondolat az ,,itt és most” személyre sz616
felelosség kovetelményéhez juttatja el érvrendszerében, Torquemada az ,,itt és most” zajlé cseleke-
detek szdndékdnak tisztasagat teszi kovetelménnyé, mert ezzel megeldzhetd, hogy ,.egy ember biinei
és vétkei” miatt mdsok szenvedjenek vagy biinhddjenek. Torquemada és Ivan eszméjének kapcso-
16ddsa ezen a ponton azért rendkiviil fontos, mert ebben a vonatkozdsban Torquemada a szdndék-
etika, Ivan pedig a kovetkezményetika kérdéseit veti fel, €s Andrzejewski regényének — errdl a késdb-
biekben részletesebben szélunk majd — A Karamazov testvérekhez hasonldan kulcskérdése a szdndék
és a kovetkezmény relacioja.

19 A nemes szandéki cselekvésindittatas, amely a hds érok szenvedésre itéliségének dldozatos
felvdllaldsaként érvényesiil a szovegben, Dosztojevszkij inkvizitor-alakjanak is kézponti szeman-
tikai jegye, hiszen a tanoknak a megvaldsulds sordn torténé torzuldsa mellett Ivan poémadjaban 6
motivumként az emberi boldogsdg szolgédlataba allitott tettek eredményéért 6nmaga eldtt felelds-
séget vallal6 inkvizitor lelkiismereti gyotrelmét emeli ki. E kett8sség legtisztabb formaban az ink-
vizitor kovetkez6 szavaiban fejezédik ki: ,,De mi azt mondjuk, hogy neked engedelmeskediink, és
a te nevedben uralkodunk. Megint csak becsapjuk 6ket, mert téged nem engediink magunkhoz. Epp
ez a csalds okozza majd szenvedésiinket, mert kénytelenek lesziink hazudni” (333).

"'V, V. Rozanov megitélése szerint ennek lényege az ember pszichikai meghatdrozottsagdnak
a lebecsiilése (,,mOHMKEHNE NCUXMYECKOTO YPOBHS B yenoseke”). PO3AHOB, B. B.: i. m. 1970.
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Mint kordbban lattuk, Torquemada hite és eszméje oly szilard, hogy kisugar-
zaséaval elobb megzavarja Diego6t, kételyeket ébreszt benne 6nnon itéletének he-
lyességére vonatkoz6an, majd fokozatosan maga mellé allitja a host. A regény
masik kulcsjelenetének, Torquemada és a Satan parbeszédének értelmezése szem-
sz0gébdl itt ismét fontos aldhizni, hogy Diegét a nemes szandéki eszme rendit-
hetetlensége és hihetetlen ereje tériti az inkvizicid soraiba, és neveli a Rend meg-
ingathatatlan katonijava. Diego az eszme neveltje, vagyis személyisége €s cse-
lekedete az atya eszméjének gyakorlati kovetkezménye.

Torquemadanak a Sat4nnal folytatott bels6 dialgusaban annak a tragikus igaz-
sadgnak a megsejtése kap hangot, hogy a rendithetetlen eszme kovetkezetes vég-
hezvitele ledllithatatlan rendszert eredményezett. E rendszer mar onerejénél fogva
tartja fenn és viszi elore magat akkor is, amikor kirdntjak aldla a talapzatul szol-
galé eszmét: ,Létrehoztam a rendszert. De annak a segitségével és annak ered-
ményeképpen megalkottam a rendszer embereit is. Mit kezdjek veliik, ha a rend-
szer pusztité tébolynak bizonyult? Hogyan lehet megsziintetni a terrort, ha mar
létrehoztam az embereket, akik csak benne talaljak meg létiik értelmét? A terror
altal kell elpusztitani 6ket?” (171). A Séatdn ekként vilaszol Torquemadédnak:
»demmit sem véltoztathatsz mar meg, szerencsére. Minden halad tovabb az 4lta-
lad kijelolt és egyediil helyes titon. Megerdsodik és megszilardul Isten orszaganak
épitése a f6ldon, az 4ltalanos rabszolgasidg nagy miive az eljovendd szabadsagért,
valamint az er6szaké és terroré, hogy gyozedelmet arathasson az igazsag. Imitt-
amott majd bizonyara felbukkannak valamilyen apr6 kis emberkék, akik ossze-
vissza beszélnek valamilyen kodos, nem e vildgra vald, képtelen szabadsigrol. De
mi ez ahhoz a rendszerhez képest, amit te felépitettél?” (174). E sejtést viltja fel-
ismerésre az utolsé jelenet, amelynek sordn Torquemada megprébalja Diegdra
bizni a végzetes életmii gyakorlati kiigazitdsanak feladatat. Torquemada mar hia-
ba ismeri fel €s probalja mddositani tévedését. A modositasra Andrzejewski kol-
tdi vildgdban szubjektive lehetdség nyilik ugyan az eszmélet szintjén, de a dolgok
valésdgos atrendezésének perspektivdja rovidre zart. A valtoztatdsnak a rendszer
makacs Onfenntart6 erejébdl fakadé kudarcra itéltsége Torquemada életmiivének
kovetkezménye. Diego allhatatos eszményhtiséget tiikrozé magatartdsan keresztiil
az atydra a tiszta szandéku eszme elore at nem lathaté és at nem latott gyakorlati
kovetkezménye lit vissza.

Andrzejewski, Dosztojevszkij idevagd miivészi anyagéat értelmezve, az eszmei
alapzat tévedhetetlenségének gondolatét veti ala kritikanak. Poémaértelmezésé-
ben a jelen és a jovo ellentétének kiélezésével a nemes szdndék gondolata feldl
fokozatosan az eszme kovetkezményének kérdésére csisztatja at a hangsilyt. Az
ir6 6 érve az eszmei konstrukciok kizarélagossaga ellen tgy fogalmazddik meg,
mint a tiszta szandék eldre nem lathatd, racionalisan felmérhetetlen kovetkezmé-
nyeinek a kritikdja. Amikor a 1ét nagy kérdéseinek és ellentmonddsainak megol-
d4sait kutatva Dosztojevszkij a ricid sziikosségérol vall, koltdileg nem fogalmaz-
hatna markdnsabban, mint ahogyan Ivan Karamazov alakjanak ellentmondésos-
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sagaval teszi. Az ir6 Ivan gondolatvilagaba iilteti a raciondlis gondolkodas legsu-
lyosabb, legmeggy6z6bb érveit, hdsének mégsem csupan azt kell beldtnia, hogy
»eukleidészi” agya csak az empirikusan kitapinthat6é valsagrol rendelkezik biz-
tosnak mondhat6 ismeretekkel, hanem azt is, hogy ismeretei az ,,itt és most” tor-
vényei tekintetében sem bizonyulnak mindig helytallénak. A rici6 a ,,hic et nunc”
cselekvéseinek jovendd kovetkezményeit sem képes mindig maradéktalanul fel-
mérni. Ha Dosztojevszkij a racié tehetetlenségét, a szandék és a kovetkezmény
fesziild ellentmondasat a hétk6znapok, a mindennapos cselekvések etikajanak
szintjére fogalmazza r4, és erre nyit réalatdst az eszme és a gyakorlati megvaldsi-
tas torténelmi szempontjainak miivészi dbrdzoldsa, Andrzejewski az adott kérdés
torténelmi aspektusa felé tolja a hangsilyt. A regény egyik alapkérdésévé valik:
ha a rdcié még a hétkoznapok viharaiban sem egészen eldrelatd, vajon képes-e
felelosen felmérni a torténelmi jelentdségii cselekedetek jovenddbeli kovetkez-
ményeit?

A regény két belso dialégusdnak és az ezeket megeldzo, illetve kovetd jelene-
teknek osszefiiggése a szandék és a kovetkezmény kozott fesziild ellentmondést
jeloli. Ezzel a szildrd eszmei konstrukciok megfellebbezhetetlenségének a gon-
dolata az eszme és a gyakorlati megvaldsitas osszefiiggéseként valik kritika tér-
gyava. E gondolathoz kapcsoléddéan Andrzejewski A Karamazov testvérekben
tobb szinten felvetett kérdés kozvetlen olvasatat kinalja, amikor a torvény betii-
jét a torvény szellemével allitja szembe.'> Til ezen, az eszme torzuldsi lehet3sé-
geinek és a kontroll, majd korrekci6 sziikségességének kérdése vonatkozdsdban
a Dosztojevszkij-regényben megfogalmazott koltdi valaszt hizza ald, amikor Tor-
quemada szdjaba adja a gondolatot, hogy a kérdés nem egyszer{isithetd le a meg-
valésitds gyakorlati tévedésére, hanem magéit a megvaldsitds alapjat képezo
eszmét kell revizi6 ala venni: ,,Mi, fiam, nem altathatjuk magunkat azzal, hogy
csupan a hatalom gyakorlasanak mdédszereit tekintve kovettiink el hibat, mert
semmibe vettiink és ldbbal tiportunk minden emberi torvényt. Sohase szlinik meg
az er0szak és a jogtalansdg, ha nem sziintetjiilk meg azokat az alapelveket, me-
lyekbdl az erdszak és a jogtalansag ered” (193). Az eszmei konstrukcidk téved-

12 Lasd Torquemadanak a Satanhoz intézett szemrehdnyésat — eszerint, mikozben az igazsagot
»szolgalja”, ,,megoli” azt —, valamint Diego alakvéltozasat, amelynek sordn a hds a torvény szelle-
mének eleven érzékelésétdl a torvény betilijének merev betartasaig terjedd utat jarja be: ,kihatasuk
kovetkezményeit [a torvényekét — K. K.] azonban még most sem tudta 6sszeegyeztetni lelkiisme-
retével. gy hét kiilonosen magara hagyatott és lelkileg meghasonlott volt ebben az idében. [...] De
az id6 nem 4llt meg [...]. Egyébként tisztsége folytdn is inkdbb a torvények tiszta mechanizmusival
foglalkozott, mintsem ezek kihatdsdval az emberekre. A lelki egyensily és bensé megnyugvas ritka
pillanatait is csak akkor élte meg, amikor az Istennek és az emberiségnek feleldsséggel tartozo
irdnyit6 hatalom bonyolult szerkezetén toprengve, a torvény betlijének egyértelmiiségével talalta
szemben magét.” V. A Karamazov testvérekben a kovetkezd ellentmondasok 6sszefonddé miivészi
abrazolasaval: 1) farizeusi gyakorlat vs. megiijhoddst hozo jézusi kereszténység (a poéma alluziéja-
nak koltéi asszocidcidja); 2) Jézus tanai vs. Jézus alakja; 3) Inkvizicio vs. Jézus; Egyhdz vs. hit.
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hetetlenségének illuzérikus voltat végérvényesen bizonyitandé Andrzejewski
kdosz és a rend Osszefiiggését sajatos jelentéssel tolti meg. Torquemada rendit-
hetetlen hite, eszméjének ereje egész életében abbdl a meggydz6désbal fakadt,
amelyet a hds belsd dialégusdban a Satan fejt ki: az emberiség szdmara csak két
ut nyilik, az eszme ttja és az értelmetlenségé. Harmadik lehetoség nem 1étezik.
Az eszmével jutunk el a ,rendhez”, mig az eszme hijan feléledd értelmetlenség
csakis kdoszhoz vezethet. ,,Tertium non datur. Minden egyéb torekvés, fiiggetle-
niil att6l, milyen mutatés kontosbe oltoztetjiik, csupan a rend és kdosz utanzasa.
Igy hat donteni kell és valasztani” (174—175). Es ha az eszme mellett dontiink,
és a valasztott eszme igazsdga érvényét veszti, Uj eszmét kell meghirdetni, mivel
a torténelemben nem maradhat {r: ,,Csak az 0j igazsdg semmisitheti meg a régit.
Eszmére van sziikség ahhoz, hogy az eszmét elpusztithassuk” (172—-173). Tor-
quemada egész életében az eszme embere volt. A Satan szellemi gyermekének
nevezi, mivel a belsé dial6gusban a Satan részben az eszme — az eszmei vilag-
mozgat6 erd, az eszmei vilagrendezé elv — koltoi jelképévé valik: ,,En a rend sz6-
sz6l6ja voltam, és az is maradok. A kortilményektol fiiggden mds és mas eszmé-
ket szolgiltam, de szellemem és szivem mindig azoké volt, akik a vildgot egyet-
len és mindenkire nézve kotelezd igazsdgnak tekintették. Az ilyen ivasi emberek
mindig is az én, hogy Ggy mondjam, lelki gyermekeim voltak, azok most is, és
a jovoben is azok lesznek” (175).

Andrzejewski kolt6i vilagdban azonban a Satan hidba bocsatotta az emberi-
ség rendelkezésére a ,,boldogsdg kulcsat”, az isteneszmét, ,,mely egyediil képes
igaz értelmet adni az ember 1étének” (176). Mert bar — vélekedése szerint — ,,az
embereket iszonytatd lirességtol és medddségtol” (178) szabaditotta meg azzal,
hogy eszmét adott nekik, eredeti céljat, a 1€t kiegyensilyozasat, az emberi termé-
szet ellentmondasainak a semlegesitését nem érhette el. Nem teremthetett szan-
dékainak megfelel6 tartés rendet, hiszen elérkezett a pillanat, amikor az eszme
olyan, egy életen at odaadé szolgdja, mint Torquemada, arra a felismerésre jut,
hogy sem Satan, sem Isten nem létezik. Mi tobb, Torquemadédnak arra kell radob-
bennie, hogy a rend megteremtésének alapjiul szolgél6é eszme megvaldsuldsa so-
ran értelmetlenségbe, kdoszba fulladt. Az eszme vs. értelmetlenség, rend vs. kdosz
hagyomanyos fogalmi ellentétparok Torquemadanak abban a felismerésében ér-
vénytelenitddnek, hogy az eszmére épitett rendszer ,,0riiletnek”, ,,pusztitd téboly-
nak” bizonyult. Hidba ,tusizott” a hds egész életében ,,mindenfajta zavarossig
ellen”, hidba maradt ,,hli az értelem elveihez” (170-171), életmiive jovétehetet-
leniil értelmetlen. A most mar tokéletesen mikodd onfenntartd rendszer kiépité-
sével tébolyultsdgaban kaotikus rendet hagyott maga utdn az utékorra. A rend
kdoszba fulladt, s ekként az eszme sotétséget hozott a foldre. Az eszmei vezérlo-
csillag nem bizonyult elég fényesnek, hogy betoltse kiildetését. Langold ragyoga-
sa éppugy halott, hideg fény vildga volt csupan, mint azé a fényé, amely Diego
latomasanak képezi kulcsfontossagu képmotivumat a miiben. Andrzejewski e mo-
tivumot haromszoros ismétléssel rendezi sorra az adott jelenetben:
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1. A cella kozepén ott allt Torquemada atya. Koroskortl sotét volt mér, de
az éjszaka az ablak mogott szinte vildgosnak tlint, mintha hatalmas tiiz-
vész vilagitand meg. ,,Honnan eredhet ez a fény?” — gondolta magéban.
Még sohasem latott ilyen hideg és halott fényességet (44).

2. Honnan ered ez a fény? — 6tlott fel ismét Diegéban (49).

3. A hold hideg visszfénye lassanként elarasztotta a cellat, és ebben a fol-
dontili derengésben a foinkvizitor tisztelend6 atya fekete alakja novekedni
kezdett, hatalmassa véltozott. Diego ettdl a halott fénytdl elvakulva, elta-
karta szemét (58).

E motivumsor poétikai kapcsolatba 1ép a regény cimével és mottdjaval. ,,S6-
tétség boritja a foldet” — mondja Andrzejewski regénye cimével. A fényesen ra-
gyogo, tlizvészként lobogd eszme rend és értelem helyett a téboly sotétjét bori-
totta a foldre. ,,Lement a nap [...] sotétben a f6ld” — hangzik a mottéban:

Lement a nap, jajognak a jésok a bastyan,

De, hogy miért is ment le, nincs rd szavuk semmi;

Sotétben a fold, a nép dlomvasban arvén,

De hogy miért aluszik, nem kérdezi senki.

Csak élnek, nem eszmélnek, alszanak, nem élnek.
(Mickiewicz: Osdk)

Andrzejewski regénye a miértre kérdez. Kérdez, és eszmélteti olvasojat. Pa-
radox médon az eszme trénfosztasdnak a regénye a gondolkodds mindenkori sd-
lyos feleldsségére irdnyitja a figyelmet. A regény koltéi vilaganak gondolati alap-
jéul épp az a miivészi hit szolgél, hogy nem létezhet olyan eszme az emberiség
torténetében, amely a valésiag ellentmondisait semlegesitve valaha is kikiiszo-
bolhetové tenné a felelosség méltdsdganak a vallalasat, és az emberi személyi-
ség gazdag tarhazabol azoknak az erdknek a mozgdsitasat, amelyek az embert —
Ivan és Dmitrij Karamazovhoz hasonl6an — képesek 6nnon eszméje f61é€ emelni.
Andrzejewski miivének Dosztojevszkijével rokon végkicsengése azt a gondolatot
ébreszti az olvaséban, hogy sem az ember, sem az élet igazsdga nem tarulkozhat
fel a maga teljességében szildrd, megingathatatlan eszmék kizarélagossagaként.

2
Vallomasos formak Andrzejewski regényében
(ima, gyonas, himnusz)
Az a szemantikai {v, amelyet A Karamazov testvérek és a Sotétség boritja

a foldet cimi regények Osszehasonlité vizsgalatanak elsé részében vazoltunk, az
Andrzejewski-mi két fohdsének atalakulasi folyamatat két kompozicids eljaras
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fényében szemléltette. Az egyik a forditottan szimmetrikus eseményalakzatok-
nak a poétikai szervezddése volt (cselekményértelmezés), a masik pedig a bels6
atalakulds folyamatdnak a kibontdsa, amely nem csupédn kezdd- és végpontja egy-
madsra utaldsin keresztiil, hanem bizonyos narrativ formiciéknak a szdmbavéte-
1ével vélt nyomon kovethetdvé. Ez utébbi kérdéskort azonban még messze nem
meritettiik ki azzal, hogy a Diego és Torquemada kozott zajlo, igen 1ényeges
masodik parbeszédet mint Diego lehetséges latomasat, vizidjat, tehat mint a hos
belsd dialogusat értelmeztiik (a regény eleje), Osszefiiggésbe hozva ezt Torque-
madanak a Sétdnnal folytatott, szintén belsd parbeszédként megjelend eszme-
cseréjével (a regény vége). Ramutattunk arra, hogy a bels6 dial6gus megjelenése
narraciés formaként szemantikai mindsitést kap azon keresztiil, hogy a szomeg-
nyilatkozds, illetve a hallgatads, a szofeltdras, illetdleg az elhallgattatds moti-
vumkorébe sajitosan, a két hds esetében éppen ellentétes logikaval illeszkedik:
Diego a sz0 kimonddsdnak a vdgyatol halad az elhallgattatds iranyaba, mig Tor-
quemada épp forditva, a hallgatdstdl jut el a kiilsé sz6 kimonddsdig. E folyamat
megjelolésében részt véllalnak egyéb, kevésbé kidolgozott belsd dialdgusok (kva-
zimonoldgok) 4dbrazolasi esetei is. Tanulmdnyunk e mésodik részében Ggy vizs-
galédunk tovabb, hogy a lelkiismeret ébredésének és kibontakozdsdnak, illetve
elesititasanak a folyamatét, amelyet eddig specidlis narraciés médozatok problé-
makorének a medrében targyaltunk (vo6.: a belsé monoldg, belsé dialdgus, kiilsé
monoldg, kiilsé dialégus, elbesz€l6i szovegrészek), a narrativ struktirdk kérdé-
sének e kontextusitdl tovabbvezetve (attdl azonban nem elszakitva) olyan téma-
kidolgozasként tanulmanyozzuk, amelynek poétikai megolddsai miifaji osszefiig-
gésekbe engedhetnek bepillantdst. Egészen pontosan arrdl van sz6, hogy a szoki-
mondas belso és kiilsd formdi (a belsd és kiils6 beszéd megnyilatkozasai, amelyek
sajatos kapcsolddasai olyannyira jellemzden ismertethetik fel a Dosztojevszkij-
alkotasok poétikdjat) szorosan kdtddnek az ima, a gyonds, illetve a himnusz mo-
tivumaihoz Andrzejewski regényében. E kérdés tanulminyozisa az 0sszevetd
regényvizsgalat keretében azért elengedhetetlen, mert koztudott, hogy A Kara-
mazov testvérekben is Kitiintetett szerephez jutnak Aljosa, Dmitrij és Ivan Kara-
mazov onvallomadsai, és ehhez azt is hozza kell fizniink, hogy maga A nagy inkvi-
zitor poéma Ivan Karamazov vallomasos megnyilatkozasai koziil az egyik leg-
fontosabbnak tekinthetd. Mellette kiemelkedik Ivannak az Ordogével folytatott
parbeszéde, amely a maga részérdl, ahogy errdl a kordbbiakban mér esett sz,
sok olyan vondst hordoz, amely tartalmilag, kompoziciondlisan és stilisztikailag
megidézddik majd Torquemada és a Satan parbeszédében. A nagy inkvizitor po-
émdval kinalkozé els6dleges Osszevetési lehetdség, amelynek hivo szavara az elso
részben végigvezettiik értelmezésiinket, vagyis az a tény, hogy a legkirivébb szo-
vegkapcsolddasi forma éppen Ivan eme alkotasat idézi az emlékezetiinkbe, 6n-
magaban azt huzza ala, hogy a vallomdsos forma kdzéppontba keriilése, annak
miifaji vetiiletében, az alapok alapjdul szolgdl a két regény komparatisztikai ta-
nulméanyozdsa sorén.
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A hosok vallomdsai a Sotétség boritja a foldet cimi alkotasban — lathattuk —
Torquemada és Diego ellentétes irdnyu atalakulési Utjanak jelz6oszlopai, amelyek
ugyanakkor sz€les korti miifaji reprezentaciés mintat alkotnak. Ezek koziil két,
a regényben intim rokonsigot, szoros Osszetartozast képviseld forma emelkedik
ki: az ima és a gyonds. Mindkettd mindvégig a lelkiismeret ébredésének, illetve
elfojtasdnak a problémakifejtésébe tagolddik, igy tehét elvalaszthatatlanul Gssze-
tartozik az inkviziciéhoz valé viszony abrazoldsaval, s6t e viszony kifejezodé-
seként értelmezhetd. A gyonds ezért logikusan dgazik ketté a cselekményabrazo-
las sordn: egyrészt szivbéli, Isten elott tett személyes vallomés; mésfeldl az ink-
vizicié hivatalos képviseldjeként fellépd Torquemada atydhoz cimzett gyénds egy
masik kommunikdaciés aktus keretében mindsiil — az atydhoz intézett személyes
vallomasok javarészt feljelentésekké, besigisokka alakulnak, mintegy kiilsé sze-
mélyhez cimzett, funkcidjuk szerint publikus vadbeszédbe fordulnak, amikor is
éles hatar feltételezddik a gyonas személyes belso (a gydntatdatya, Isten) és kiilsd
(az inkvizicié hivatalos tisztségviseldje) megszolitottja kozott. Az els6 esetben
a gyonds az ima szomszédsagdiba keriil, mig a belsd személyesség utobb emli-
tett eltlinése Andrzejewski regényében az imdhoz kapcsolédd konyorgést,
biinbdnati aktust, illetve a veliik rokon himnikus odaforduldst (himnuszt) is
egy devalval6dé pragmatikus kommunikécids szituicid részévé és tartalmava
avatja. Olyan, a személyestol fokozatosan eltavolité valloméasformava, amely-
bol kiiiresedik az 0szinte bels6 megnyilatkozas, és az emlitett miifaji formak
csupan zart keretként szabjak sziikre a konyorgésben, imaban, blinbanatban,
magasztaldsban, himnuszban potencidlisan megnyil6 személyes atélés utjat.
Az emlitett esetek bemutatdsai mind-mind az inkvizici6 leirasahoz, illetve ez-
zel kapcsolatosan a lelkiismeret ébrenlétének és szunnyaddsanak a probléma-
kifejtéséhez tartoznak.

Kezdjiik azzal, hogy Diego lelkiismeret-furdalasdnak a gondolata — a lelki
zavaré, mely eretnek, 1azad6 nézeteinek forrasa és kovetkezménye egyben — a
himnusz témakornyezetében bontakozik ki a hds elsd, Matednak tett vallomd-
saban: ,,Nagy és kegyelmes Istenem! Hitemet makuldtlanul megdériztem, de a
szivemen, Mateo, a szivemen sebet ejtettek, s a lelkiismeretemet megzavartak.
A sevillai quemaderén egy napon szdz embert lattam ég6 méglyara 1épni. En
is egyiitt énekeltem a fraterekkel: »Exurge Domine et iudica causam Tuam«,
de messze hangz6 énekiinket is tilharsogta a haldoklok jajszava és sikoltoza-
sa. Egy masik napon... — Hallgass, Diego. A sziv sebei csak a csondben
gy6gyulnak be. — Szdmomra nem létezik tobbé csond!” (9). Amit Diego
egyiitt énekelt a fraterekkel, mikézben az inkvizicié altal maglyahalalra {télt
»eretnekek” tlizbe 1épését kisérte szemével, nem mas, mint a Zsoltdrok kony-
vébol a 74. zsoltar 22. sora: ,,Kelj fol, oh Isten, és védd a te ligyedet”; a re-
gényben nem idézett sorfolytatds igy szdl: ,.,emlékezzél meg a te gyaldztata-
sodrdl, melylyel naponként illet téged a bolond!”; majd a 23. sor: ,,Ne felejt-
kezz€l el ellenségeidnek szavardl, és az ellened tdmaddk haborgasardl, a mely
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sziintelen nevekedik!”"® A szoéveghelynek tobb érdekessége van. Egyrészt a szd

megnyilatkozdsanak (e megnyilatkozds vagydnak, a hallgatdstol valo félelemnek)
Diego alakjegyeként szerepld motivumat specidlis zsoltarkontextusba helyezi. A
74. zsoltar alapmotivuma az Istenhez sz616 konyorgés, hogy tordlje le a foldrél
ellenségét. A kolt6 utal arra, hogy az istentelenek tonkretették a Templomot,
amelyet emblematikusan fejez ki a ,,gyaldzza az ellenség a Te nevedet” gondo-
lat (10. sor). Ennek felel meg a 23. sorban az ,.ellenségeid szava” kifejezés,
amely valdjaban az Isten ellen valo hdborgdst fedi. Az ellenség szava, az istenkd-
romlé névgyaldzas, az Isten elleni lazadds a megidézett 74. zsoltarbdl Diegénak a
sz0 problémakore mentén kibontakozé panaszdban mind-mind emlékezetiinkbe
idéz6dnek, méghozza egy oppozicidként: a zsoltarkoltd konyorog Istenhez (ez
az 6 koltdi szava), hogy mérjen blintetést mindazokra, akik szavukkal (cseleke-
dettel egyenértékii haborgisukkal) gyaldzzak az 6 nevét. Istennek tehat a dicsdsé-
gét kell kimosnia a gyaldzatbdl, maga a zsoltarkoltd pedig konyorgésével az Istent
gyalazkodé szét forditja dicsdité széba. A zsoltar-vershelyzet ily médon lesz
olyan performativ beszédaktus, amely maga cselekedetként realizélja beszéde tar-
talmat. A gyaldzat elnyomdsa, annak dicsditésbe forditdsdval az Isten feladata
lenne, de versével a zsoltarkolté maga végbeviszi e cselekedetet, szavaival reali-
zdlja a sz6 Istennek kedvezd wjjasziiletését — teszi mindezt a konyorgés modali-
tasaban.

Lathat6, hogy az intertextusban a struktira nagyon osszetett, €s még anndl is
bonyolultabb az, ahogyan szemantikailag Osszeszovi Diego idézett vallomésa
komponenseinek az értelmét. Nem feledhetd ugyanis, hogy Andrzejewski az
idézett zsoltarsorra az inkvizicié himnuszaként hivatkozik. Ezt egy tovabbi szo-
veghely egyértelmiisiti a regény végén, amelyet a késdbbiekben még pontosab-
ban értelmezni fogunk: ,,De mar ott, ahol a legstirtibb sotétség hataran felvillantak
az els6 faklydk, kemény férfihangokon szallt égnek az inkvizicio himnuszdnak
kezddsora: » Exurge Domine et iudica causam Tuam«” (181). Egyértelmiien kivi-
laglik tehét, hogy Diego lelkiismeret-furdaldsinak a tartalma éppen abban All,
hogy a fraterekkel egytitt énekli az inkvizicié himnuszat, mikozben szem- €s fiil-
tantja annak, ahogyan az elitéltek a maglyan vesznek, és a ,,haldoklok jajszava és
sikoltozasa” tilharsogja a haldlos itélet legitimizalasara hivatott himnuszt. Meta-
forikus értelmében a himnusz (a zsoltar-vershelyzetre valé utaltsigdban Istennek
a konyorgés modalitdsdban tolmécsolt dicsoitése) eltiintetni hivatott Isten nevének
gyalazasat. Ami kiemelt helyzetbe hozza ezt a gondolatot — az a tény, hogy éppen
e meggy6zddés képezi eszmei alapjat az inkvizicid intézményének is. Diego
lelkiismeret-furdaldsan keresztiil viszont, amely a sziv sebébdl fakad, a hds né-
z6pontja elkiilonithetd az inkvizicié himnuszdban testet 61té nézdponttdl. Diego
vallomdsaban a szo motivuman keresztiil e nézdpontra rarétegzddik annak a ma-

13 A sajat kiemelésekkel idézett bibliai szovegek forrasa: Szent biblia. Forditotta: Karoli Gaspar.
Budapest, Magyar Biblia Tan4cs, 1987.
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sik ,,szonak” az értelme, amely tdlharsogja a himnikus éneket. Ez pedig nem
mas, mint ,.haldoklék jajszava és sikoltozdsa”, vagyis a szenvedés akusztikus mo-
tivuma. fgy Diego kijelentése — miszerint: ,,Szdmomra nem létezik tobbé csond!”
— konnyedén értelmezhetd a jajszo és sikoltozds emlékezetének, amely a sz6 mo-
tivumvariansaként mintegy feliilirja az inkvizicié himnikus igazsdgat. Maga az
a kommunikdacids helyzet viszont, amelyben Diego szeretett lelki atyjanak tesz
személyes vallomdst arrél, hogyan ébredt fel benne a lelkiismeret-furdalds és a
kétely, szerfelett hasonlit arra az eredeti zsoltar-vershelyzetre, amikor is a koltd
személyes konyorgés formdjdban mossa tisztdra Isten meggyaldzott nevét.
Diego lelkiismeret-furdaldsanak tartalma ugyanis nem hitének elveszitése (,,Hi-
temet makulatlanul megdriztem, de a szivemen, [...] a szivemen...”); épp ellen-
kezdleg, szilard istenhitén alapul az a vagya, hogy Krisztus tanitisdnak méltatlan
megvaldsitisat kikiiszobolje a vilagbdl (47). Az eredeti zsoltar-vershelyzetre va-
16 emlékeztetést nyomatékositja az a tény, hogy Diego Matednak tett vallomasa
az ima témakoryezetébe helyez6dik. Ez az ima Torquemaddért széna: ,,0,
Mateo — kialtott fel fray Diego —, ha én egydltaldn tudnék ezért az emberért
imddkozni, arra kérném Istent, vesse ki 6t az élok sorabdl” (8). Tisztan korvo-
nalazdédik a két szemantikai perspektiva. Diego lehetséges imdjanak, konyorgé-
sének a logikdja szerint — e konyorgésnek a bibliai zsoltar-vershelyzet kontextu-
saban valé értelmezése szerint — Torquemada az Isten ellensége, aki Isten dicso
nevét gyaldzza; Diego személyes imdjaval pedig a zsoltarkoltohoz hasonlatosan
imddkozna Istenhez, hogy sOporje le
a fold szinérol az Isten ellen vétkezdt. Ahogyan a zsoltarkoltd Isten eszébe idézi
mindennapos meggyaldztatdsit (,,emlékezzEél meg a te gyaldztatasodrdl, a mely-
lyel naponként illet téged a bolond!”), igy folytatnd Diego Matednak tett val-
lomasat a minden napra kijut6 inkviziciés vétségrol és annak nyoman a lelkében
ébredo lelkiismeret-furdalasarél: ,,Egy mdsik napon... — Hallgass, Diego” (9).
Tiszta kontirokkal megrajzolt tehat a konfliktusban all6 két néz6pont. Az inkvizi-
ci6 istendicsditése az inkvizicié himnuszéaval szemantikailag 6sszefonédva all az
egyik oldalon — valgjaban egy szovegértelmezés: a 74. zsoltar inkviziciés értel-
mezése; az inkvizicié okozta emberi szenvedés és az ebbdl fakado lelkiismeret-
furdalés, a sziv sebe all a masikon —, ez pedig Diego vallomasidnak motivumai
értelmében (lasd a szo variansait) egy masik szovegértelmezés, amely magahoz
a bibliai forrdsszoveghez vezet vissza: az inkvizici6 himnuszatdl visszatérit ah-
hoz a bibliai alapszoveghez, amelynek djraértelmezésére a ,,sziv sebe” hivatott, és
ezzel magahoz a zsoltarkoltdhoz, illetve az 6 személyes pozicidja altal motivalt
vershelyzethez, az Istenhez sz616 személyes konyorgéshez, és egyben a koltoi sz
megvaltd erejéhez, amely az Istent és az 6 szent helyét, a Templomot ért gyaldzat
eltavolitasara hivatott. A szovegkozi eljards implikalt iizenete szerint: a Templo-
mot kell Gjjaépiteni, Isten dicséitését sziikséges 1j alapokra helyezni (4t kell tehat
alakitani az inkvizici6 intézményét).
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Az Andrzejewski-regény maga adja tanibizonysigat annak, hogy az imént va-
zolt értelmezéssel nem jarunk messze az igazsagtol. A regény végének fent em-
litett szoveghelyén ugyanis — mint 1athattuk — megismétlodik az idézet, és most
mar az idézethez hozzafliznénk egy kommentart is: éppen a mdglyahaldl téma-
kornyezetében szerepel djra a himnuszsor: ,,.De mar ott, ahol a legsiirlibb sotét-
ség hataran felvillantak az els6 faklyak, kemény férfihangokon szillt égnek az
inkvizicié himnuszanak kezd6sora” (181). A ,,faklya” a szovegben mar 6nmaga-
ban a maglyatliz jelentésével konnotalédik, vo.: ,,Szemiik megszokta a sotétsé-
get, ezért teljesen elvakitotta dket a rengeteg szurok- és fenydfiklya fénye [...] e
fény6zon drnyékdban [...]. Az emberdradat ellenére az udvaron csend honolt, és
csend ereszkedett az éjszakédndl is sotétebb varfalakra és bastydkra. Csupén az g6
tiizek szdraz ropogdsat lehetett hallani” (154); a faklyafény, a méglyatiiz és a bas-
tyak sotétjének Osszetartozasa a mottdba is visszaolvasodik, amelynek értelmében
a lemend napban ,,jajognak [...] a bastydn” (v6. Diego vallomdsédban a tlizhalal-
ban pusztul6 dldozatok ,.jajszavat”). De ami ennél is fontosabb: az inkvizici6 fak-
lyafényhez kapcsoldd6 himnusza eziittal egy olyan kommunikacids aktus része,
amely nem a hangra (a jajszora) felel hanggal, énekszoval (nem 1évén képes arra,
hogy tilharsogja a szenvedés hangjat), hanem a latvanyra, amely Torquemada
belso vizidjaként tarul az olvasé elé: ,,— Oltsatok el a langokat, oltsatok el a lan-
gokat!” (180). Ez a dupla felszdlitast tartalmazé mondat kétszer hangzik el Tor-
quemadanak a Satannal folytatott bels6 beszélgetése lezarultaval, mikdzben a le-
irds részletei hangsilyozzak a tér sotétségét. Igy a vizi6ban megjelend lang meta-
forikussa valik, a kételyektdl a felismerésig jutdsnak, az igazsdg kimondasanak az
emblémdjiva: az inkviziciét meg kell sziintetni — ez az, amit Torquemada ren-
deletként hamarosan tollba mond majd Diegénak a regény végén. A belsd, lelki-
ismereti parbeszéd tartalmat €s eredményét objektivalja tehit a metaforahasznalat,
amelynek eseményes megjelenitésére Diego tgy reagil, hogy Torquemada meg-
nyugtatdséra hivatott ,,4jtatos éneket” rendel: ,,A tisztelend6 atya képtelen aludni,
szivesen halland 4jtatos énekiinket” (180). Erre fog felhangzani az inkvizicié
himnuszénak a kezdésora. Am nyilvanval6, hogy e himnusz, amely a regény ele-
jén az imdhoz, a konyorgéshez és a vallomdshoz tartozott szemantikailag, hidba
tor fel egyre ,,nagyobb er6vel [...] a sotétségen 4t az éjszaka hatalmas ege alatt” —
nem hozhatja el a faklya- és maglyafényt kiegyenstilyozé vilagossagot a foldre:
»A sotét éjszakat komor hajnal véltotta fel, a silyos felhdkkel boritott ég alacso-
nyan teriilt az errefelé oly terméketlen fold folé” (180). Nincs megnyugvas sem
kint, sem bent, Torquemada lelkében. A Diegdnak tett vallomdsban a maglyafény
metaforikus értelme megneveztetik: ,,Sajnos, az egész foldre sotétséget hoztunk.
Sok fényre lesz sziikség” (191).

Az utolsé jelenet — lathatéan djabb mddokon is — ellentétes szimmetrikus vi-
szonyéban tarul fel a regénykezd6 jelenethez képest, ennek tengelyében a vallo-
mds, ima és a himnusz motivumok allnak. A megfordult eseménytorténeti elemek
és a kezdeti leirasbdl ismert kifejezések megismétlése mellett sajatos jelentést
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nyer, hogy Torquemada a vizionalt Satan tavoztival jut el e Diegéval folytatott
parbeszédhez, mig Diego a regény elején a Torquemadaval zajlé beszélgetést
mint a Sdtannal valé egyiitt imddkozdst kommentalja Matednak. Vo.: ,,— Honnan
jossz? A templomban voltal? — Ott. Nagy Isten! Es lattad 6t? — Kire gondolsz?
En a Sdtdnt lattam. [...] Ezittal legy6zott. Egyiitt imddkoztam vele” (41). Diego
és Torquemada k6zos imadkozasa exponalt helyzetbe keriil azéltal, hogy Diego
korabbi gyoéndsat és vallomasat annak személyes tartalmaval emeli jelentéskozép-
pontba (Diego a fdinkvizitor személyére vonatkoz6 tudatlansidgban tesz vallomast
Torquemaddanak, aki nem hivatalos tisztségének formdlis lehetdségeivel élve, ha-
nem gyodntatéatya mindségében, személyes odafordulassal beszélget vele, majd
arra sz0litja, hogy térdepeljen mellé és imadkozzanak egyiitt): ,,Miért nem hivatja
ide az Orséget méltdsagod? — kérdezte vékony €s attetszden fiatal hangon. — Te-
gye azt, amit hasonlé esetben ilyenkor tenni szokott. Padre Torquemada hatat for-
ditott neki, és mellén széthuzva a kopenyét, az oltar elé térdelt. — Fiam — mondta
félhangosan —, térdelj ide mellém. [...] A tisztelendd atya iméara kulcsolta 6ssze
a kezét. — Mondd utdnam, fiam: »Mi Atyank, ki vagy a mennyekben...«” (39).
A regényben megjelenik az ima teljes lefrasa, méghozza tigy, hogy két masik ima
bemutatdsahoz kapcsolédik Torquemada és Diego kozos Istenhez valé odafordu-
lasa: ,,Mondd utdnam, fiam: »Mi Atyank, ki vagy a mennyekben...« [...] — »Mi
Atyank, ki vagy a mennyekben« — mondta végre ugyanolyan tiszta és zengd han-
gon, mint az imént. — »Szenteltessék meg a Te neved...« — »Szenteltessék meg
a Te neved...« — ismételte. — »J6jjon el a Te orszdgod...« Diego torka 6sszeszo-
rult, és a pillai alatt forré konnyek égtek. — »J6jjon el a Te orszdgod. ..« — mondta
halkan, hogy el ne arulja, mennyire reszket a hangja. — »Legyen meg a Te akara-
tod, miképpen a mennyben, azonképpen itt a foldon is«. Diego ezt a mondatot is
elismételte, de még halkabban. Erezte, hogy a kovetkezd mondatndl mar nem tud
uralkodni megindultsdgan, és hangosan elsitja magat. De a féinkvizitor atya nem
imddkozott tovdbb. Elhallgatott, tenyerébe hajtotta a fejét, mintha teljesen megfe-
ledkezett volna a mellette térdeplordl. Az egész éjjel virrasztd 1élekharang a kar-
melita névéreknél a tadvolban djra megkondult. Padre Torquemada folemelte a fe-
jét. — Amen — mondta elmélyiilten és hangosan” (40). A kozos imat Torquemada
olyan belsé elmélyiilése koveti, amelynek zérlata imazarlat: ,,Amen”.

E belsd ima tartalmat két egybefliz6d6 motivum rajzolja ki — a virrasztds és
a lélekharang. Az ,.egész éjjel virraszto 1élekharang” ugyanis Torquemada szoka-
sos virrasztdsait idézi az olvasé eszébe: ,,Jobbara igen késdn aludt el, nemegy-
szer csak hajnalban, és egész, mérhetetleniil hosszinak tiin6 éjszakdkat toltott el
magdnyos virrasztdssal, toprengve és imddkozva” (26). A parhuzam értelmében
Torquemada 1élekharangként toprengi végig az éjszakakat — e 1€lekharang pedig
a Diego vallomasanak a kontextusa altal kindlt metaforikus értelmezés szerint
a halottakért, az inkvizici6 dldozataiért sz6l. Igy a kozos imat kovetd személyes,
elmélyiilt bels6 ima tartalmava vélik a regényben a l1élekharang metaforikus jelen-
tése, amely egyben 6sszekotddik Torquemada szokasos éjjeli meditacidjaval — ki-
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deriil hat, hogy Andrzejewski regényében a tisztelend6 atyat az abrazolt esemé-
nyek kibontakozasa sordan mindvégig jellemzi az inkvizici6 tigyére vonatkoz? lel-
kiismereti (6n)vizsgédlat. Rdad4sul — ahogy mondtuk — a kdzos ima nem csupan az
azt kovetd belsd elmélyiiléssel keriil 6sszhangba, hanem az atvirrasztott éjsza-
kak leirdsdhoz kapcsolddé imadkozésrdl sz616 hiraddssal is, amely viszont méar
konkrétan a Diegéval valé taldlkozds napjara vonatkozik: ,.€jszakakat toltott el
maganyos virrasztassal, toprengve, imadkozva. Ma azonban még arra sem volt
ereje, hogy imddkozzék. [...] Torquemada [...] letérdelt imazsdmolyéara, s homlo-
kat hideg tenyerébe tdmasztva, a Pater noster-t kezdte mormolni. Csakhamar ra-
jott, hogy csupdn az ajkdval imddkozik. Nem lelt magidban semmit abbdl a
langbol, mely mindenkor elevenen égett benne, és mely a forro dhitat és maga-
ba szdllas ordiban beliilrol egész énjét megvildgitotta, langra lobbantotta, és az
ihlet tiizével ragadta magéval. Uresnek érezte a lelkét és hidegnek, nem volt
benne semmilyen gondolat vagy érzés” (26). Ez tehat a harmadik imaleirés,
amely rogziti Torquemada tSprengd zsolozsmadrainak jellegét — azt a belsoé oda-
adast, amely langra lobbantja lelkét, és forré dhitatként, az ihlet tiizével melegiti
bensejét Isten tigyének szolgalatdban.

Tekintettel arra, hogy Diego alakjegye a tiiz lesz, méghozz4 az az izz6 ragyo-
gés, amely a lelkiismeret gondolatan keresztiil tolmacsolja az inkviziciés maglya
(a halalaldozatok) kiegyensulyozasanak a lehetségét (,,s6tét, szokatlanul nagy
szemében izzott nyugtalan tiz”, 35 — ,,Nem vagy-e bator és dhitatosan rajongd
1€lek?”, 55), valamint arra tekintettel, ahogyan a hdrom imadbrazolds — a bemu-
tatottak értelmében — a lehetd legszorosabban egybekotodik a regény elso fejeze-
tében, illetdleg a leirds jegyei (az elmélyiilés, az ahitat, a tiiz) rdutalédnak a Di-
egoval valé egyiittlét tag jelenetére, megallapithatjuk a kovetkezd fontos tényt.
A Diegoval folytatott k6zos ima, majd a foinkvizitor magaba mélyedd belso
imadsaga arra hivatott, hogy visszaadja Torquemadanak a maginyosan atvirrasz-
tott éjszakai 6rdk imadsdgos 4hitatat, vagyis 6nnon lelkiismeretét. Az dtmenetileg
kihtilt lelki Torquemadédnak van sziiksége arra, hogy Osszetaldlkozzon Diegdval,
aki lelke tiizével visszavezeti 6t €éjszakai virrasztasaihoz, képessé téve Ot arra,
hogy imadsagit, toprengéseit ismét megtoltse a 1élekharang tizenete. (Ezzel kap-
csolatosan esziinkbe juthat, hogy Dosztojevszkij lelkiismeretes inkvizitoranak
a szeme meglehetosen emlékeztet Dieg6éra: ,,Ez kilencven év koriili, magas,
szélegyenes Oregember, arca aszott, szeme beesett, de mint tiizes szikra, még
fény csillog benne”, 1, 328). Amikor kordbban az inkvizicié himnuszénak bibli-
ai eredetét értelmeztiik, a hangsulyt Diegénak a 74. zsoltar 22-23. soraval egy-
becsendiild vagyara helyeztiik: ,,ha én egyaltalan tudnék ezért az emberért imad-
kozni, arra kérném Istent, vesse ki ot az élék sordbol” (8). Torquemadanak
azonban mas irdnyud vallomast is tesz Diego: ,,Atyam, arra akartam kérni Istent,
bocsdsson meg mindazoknak, akik a keziikben levd hatalmat rosszra forditjk,
és nem az emberek javara gyakoroljak, hanem iszonytatd, égbekialt6 igazsigta-
lansagokat kovetnek el” (37). Itt Diego mar nem biintetésért, hanem megbocsa-
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tasért konyorogne. A templomban a kordbban imadkozni képtelen Torquemada
épp hogy megkezdi im4jat: ,,Uram — mondta Torquemada —, ne engedd, hogy
meggyengiiljon és kihunyjon benniink a gyiilolet a te ellenségeid irdnt” (34). Ez
az ima zavarja meg a térdepld Diegoét: ,.Béke veled, fiam — mondta Torquemada.
— Megzavartalak az imddban. Hiszen iméadkoztél, ugye? [...] — Szerettem volna
imadkozni — mondta csendes, faradt hangon”. Diego imadkoz4si vagyanak meg-
hatdrozadsa ismét rarimeltetddik Torquemada éjszakai virrasztasaira: ,,— JOl te-
szed, mert az éjszakai 6ra kiilondsen alkalmas ra, hogy magunkba szalljunk. Ilyen
6rdban gyakran az ima, nem pedig az dlom vélik igazi pihenésiinkké. Minden
gondolatot Istennek ajanlhatunk ilyenkor” (uo.).

Nem férhet hozza kétség: a kozos ima Torquemada és Diego kiilon-kiilon
megkezdett im4jat kell, hogy folytassa, amit ugyanakkor mindkét hos csak sze-
mélyes elmélyiilése formdjaban zarhat le (Torquemada néman folytatja a k6zos
imat, Diegénak pedig laitomasidban megjelenik a tisztelend6 atya). Ami pedig
a kozos imat lehetové teszi, az mindkét hos esetében a lelkiismeret aktivitasa.
Ezért vonzza Dieg6t Torquemada alakja (1asd az els6 részbeli elemzést), és ezért
érzi Ugy, hogy ,.kezdettdl fogva”, gondolkoddsénak elsé pillanatitdl fogva jol is-
meri 6t. Masfeldl Torquemada azt vallja Diegénak, hogy tgy jott hozza, mintha
onmagdhoz jonne (56). Ebben az értelemben a két hds egymas hasonmadsalakja-
nak bizonyul, és mindkett6 folyamatosan 6rzi a kettdsség jegyét, noha ennek tar-
talma olyan ardnyvaltozdson megy keresztiil, amely val6ban lehetdséget ad arra,
hogy az elsd részben kovetett irdnyban értelmezziik Diego és Torquemada alak-
jénak forditottan szimmetrikus megcserélddését. Mindazonaltal Andrzejewski re-
génye egy percre sem feledteti, hogy a ,,mintha dSnmagamhoz jéttem volna” gon-
dolat Matednak Diegdéhoz intézett tanacsaval kiegésziilve — ,,LLégy 6nmagad” —
magat a lelkiismeretet is kettds vetiiletben lattatja. Emlékezziink Diego és Mateo
fontos parbeszédére a regény elejérol: ,,— Diego, barmi torténik is, kérve kérlek,
Orizd meg a lelkiismeretedet! — Az mit jelent? — Micsoda? — A lelkiismeret. —
Légy onmagad. — Csak ennyit? — Ez minden. — Minden? Az mindig a legkeve-
sebbet jelenti. Onmagam vagyok, ha az egyik, és ugyancsak onmagam vagyok, ha
az ellenkezd dolgot cselekszem” (43). A lelkiismeret tehat egyrészt nem jelentheti
a hdsoket gyotro ellentmondasok egyik felének mechanikus érvényesitését. Mas-
felol e dialéguson keresztiil a regény arrdl is tizen, hogy a miivészi szoveg sem
hatdrozhatja meg tematikus leegyszeriisitéssel a lelkiismeret fogalmét. Andrze-
jewski a két alak bonyolult egymdsra utaldsi rendszerében dolgozza ki poétikai-
lag a lelkiismeret koltéi fogalmanak érvényesitési lehetdségét. Mint lathatjuk,
ebben jatszik kdzponti szerepet a vallomds, ima, konyorgés, himnusz igen bonyo-
lult szemantikai relacidkba szervezddése. Hogy ennek ttjat tovabb kovethessiik,
Mateo alakjan keresztiil visszatériink Diego elso vallomésahoz.

Els6 vallomdsét ugyanis — a fentiek értelmében — Diego szeretett mesteréhez,
Mateéhoz intézi. Személyes vallomas ez, nem hivatalos gyénas formédjaban nyi-
latkozik meg a lélek és a gondolat ,Jazadasa”. E vonas kiemelése a vallomasra
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torténd reagalason keresztiil szerfelett emlékeztet arra, ahogyan Torquemada
sem hivatalos féinkvizitorként, hanem mintegy gyoOntatdatya szerepkorben 1ép
fel Dieg6val szemben. Hivatalos személyként elhatarolja magét a hallottakhoz
val6 viszonyul3stdl: ,,Diego — mondta halkan —, te nem mondtdl semmit, én pe-
dig nem hallottam semmit” (8). Annél szembetiindbb, hogy jéval késobb, amikor
Diegét lelkiismerete Mateo vizionalt alakjan keresztiil figyelmezteti a hajdan volt
intelemre, hogy hiien 6rizze 6nmagét, a hos feltlinéen 6sszekeveri a személyes,
belsd indittatasd vallomadst a hivatalos, kiilsé szerepkorok teljesitésével: ,,Miért
akarod magad elveszejteni?” — kérdezi Mateo latomds-alakja. ,,Mar megint itt
vagy? — amult el Diego. — De hiszen nem létezel” (115) — szdl vissza a 1dtomas-
hoz Diego, ezutdn pedig elmegy Torquemadédhoz, és meggyodnja neki vétkét, mi-
szerint egykori ,,blinos” kételyeit annak idején megosztotta Matedval. A szemé-
lyes vallomas pillanatokon beliil egyenértékiivé valik a foinkvizitornak tett fel-
jelentéssel, Torquemada nyomban rendelkezik is arrdl, hogy Matedt vessék bor-
tonbe, és e rendelkezését Diegdval iratja le. A személyes gyonas €s a hozzatar-
tozé személyes gyontatdatya szerepkorének kiemelése a regény elején Mateo,
illetve Torquemada alakjan keresztiil (mik6zben mindkét gyéniscselekmény l4t-
hatéan kiviil esik a gyoénds elfogadott egyhdzi liturgidjan), majd késobb e szemé-
lyes vallomds- (blinbanat-, konyorgés-) és feloldozasi (engesztelési) aktusoktol
egyszer mar levélasztott hivatalos, ,.kiils6” cselekménynek, a feljelentésnek és az
inkviziciés igazsagszolgaltatisnak az elotérbe helyezése elokésziti a regény utolsd
jelenetében Diego viselkedésében a személyes belsd és a hivatalos kiilsé érték-
rend zavard Osszekeveredését. Anndl is inkdbb, mivel kozvetleniil eme utolsé
jelenet elott keriil sor annak a beszélgetésnek az dbrdzoldsara, amelyen keresztiil
Andrzejewski igen finom arnyalatdban fogalmazza tjra a széban forgd gondolat-
kort. Ugyanis ekkor tudhatjuk meg, hogy don Blasco de la Cuesta piispoknek
Mateo hajdan szent gyonasban fedte fel Diego egykori 14zadé gondolatait és sa-
jét biinét, amelyek igazsdgérvényének a gyontatépap a maga idején hitelt adott,
Mateo szive aldzatossdganak, lelkiismeretességének tudva be a vallomést. Utdla-
gosan azonban, az ,.eretnek” Matedra kiszabott biinteteljards ismeretében mar
ugy véli, hogy Mateo multbéli gyénasat kizardlag az a vagy motivalta, hogy
alaptalan vaddal ragalmazza Diegét. Mateo tehat nem lépte til a személyes val-
lomas hatérait, lelkiismereti kételyeit szent gyonds alatt osztotta meg gyodntatd-
atyjaval, amivel Diego is védelem ald helyezddott. Matednak igy személyes val-
lomas formédjaban sikeriilt hiinek maradnia 6nmagéhoz. Diego viszont késobb el-
fogadta a Torquemada altal raruhdzott feljelentd szerepkorét egy olyan pillanat-
ban, amikor a féinkvizitor mar nem fordulhatott hozz4 egyszerli gydntatdjaként,
és ezzel Diego elveszitette énjének egy jelentds darabjat, amit Torquemada nem
érzékel, hiszen épp ellentétes szellemben méltanyolja ifju baratja cselekedetét.
Ugyanakkor Torquemada maga is Osszekeveri a szeretet €s a kotelesség megnyi-
latkozasi formdit, amikor a feloldozd pap gesztusival (,,a fejére tette a kezét”,
119) vallomaséaért személyes dicséretben részesiti ,,szeretett, draga fiat”, aki tér-
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déhez hajolva mintegy a feloldozast varja baratja, mestere elaruldsaért: ,, Tudtam,
elobb vagy utébb eljon a nap, mikor végleg, tétovazas, fenntartas és kétségek nél-
kiil megleled a te igazi énedet. Hat ime, ma bekovetkezett. Istennek legyen hala
érte, szeretett, draga fiam” (119). A feloldozas itt egybeesik Torquemada Istennek
sz616 halaaddsaval (himnuszvarians).

Mateo sorsanak tényeirdl az inkvizicids igazsdgszolgaltatas bekovetkezte utan,
utélagosan adott tuddsitas a regény adott pontjan emlékeztet a belsd vs. kiilsd,
a személyes vs. hivatalos konfliktus tobbi témakidolgozasi esetére, és igen fi-
gyelmessé teszi az olvasét az utolsé jelenetnek hasonlé szempontbdl torténd
szdmbavételére. Ez¢Ert kiilonos jelentdséglivé vilik, hogy e jelenet sokban emlé-
keztet a Torquemada és Diego taldlkozdsét keretbe foglalé templomjelenetre, il-
letve a két hds azt kovetd latomas-parbeszédére. Torquemada ugyanis Diegénak
egyfeldl mint a hozz4 legkozelebb allé gyermekének fedi fel tévedését, masfelol
pedig még mint hatalomban 1év6 féinkvizitor rendelkezik az utékor szaméara az
inkvizicié intézményérdl. Mindemellett hivatalos végrendelkezését személyes
vallomas keretében, mas jelenlévok tavollétében osztja meg Diegdval, aki pedig
személyes érzelmeitdl indittatva fogadja a vallomadst, és végiil ,.kbnnyben 1isz6
szemmel” {iti arcul a mar halott tisztelendd atyat. A személyesség kiforduldsanak
témamotivumaként a fohdszként megszolald ,.Istenem!” kifejezés elsuttogasa
jelenik meg (195), amely egy az egyben idézi azt a mondatot, amellyel a regény
eleji templomjelenetben tolmacsolja a szoveg Diego rémiilt konyorgését — ekkor
tudja meg, hogy a fbinkvizitornak fedte fel ,,eretnek” titkat: ,,Istenem — suttogta”
(38). A medrébdl kifordult, 6sszezavarodott személyesség kontextusdhoz kotott
két imakezdet annak megfelelden mas-mas tartalmd, ahogyan az elsé megeldzi
a Torquemada iitésére lenditett kar lehanyatlasat (a biintetés visszavondsat), mig
a masodik az atya arculcsapasanak furcsa feltitéseként szolgal.

3
Vallomasos formak A Karamazov testvérekben
(a himnusz kiemelt pozicidja)

Még mieldtt ratérnénk arra, hogy A Karamazov testvérekben is bemutassuk
néhany aspektusat annak, ahogyan a regényszoveg a vallomasos forma poétikai
kidolgozasanak a teriiletén szemantikailag megjeleniti és miifaji kérdéskorbe von-
ja a himnuszt, ismételten hangsilyozzuk Andrzejewski tanulminyozott regényé-
nek egy fontos sajatossdgat. Az ima megkezdésének a problematikdjara épiild
templomjelenet, illetve a regény végéiil szolgalé gydnds-rendelkezés, amellyel
Torquemada orokiil hagyja lelkiismeretének gytimolcsét, az inkvizici6 feloszlata-
sardl szol6 hatdrozatét, abban az értelemben is keretet alkot, ahogyan a regény-
szoveg e két jelenetet a Sdtdn motivumahoz koti. Diego Torquemadat el6szor
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Satanként nevezi meg, majd a regény végén a Satannal valé elmélyiilt belsé par-
beszéd vezet oda, hogy Torquemada szakitson életmtivével. Ez utdbbi beszélge-
tés eredménye ugyanakkor annak kimonddsa, hogy az emberiségnek meg kell
tanulnia ,,Isten és a Satdn nélkiil élni” (194). E kerettel Andrzejewski felidézi és
egybekoti A Karamazov testvérekbdl azt a két szoveghelyet, ahol a Satan alakja
igen markans vondsokkal van megrajzolva — A nagy inkvizitor poémat, valamint
az Ivan és Ordoge kozott zajlé dialdgust. Masrészt, ehhez kapcsoléddan, a Sdtdnt
irodalmi jelstatusaban értelmezi, amikor az Isten és Sdtdan nélkiil élés (,,Egyikiik
sem létezik”, 194) gondolatat az adekvdt jelolés, megnevezés problémajaval flizi
egybe: ,,de hogy elkeriiljiik a még nagyobb rosszat, a hit oriiletét Oriiletnek kell
nevezniink, a hamissagot pedig hamissdgnak™. A Sotétség boritja a foldet éppen
ezért az Ordog kilizésének a mitologémajat fogalmazza tjra (kompoziciondlis
szinten a regény Torquemadanak mint ,,Satdnnak™ olyan kilizettetésérol szol,
amely maganak a ,,megszallottnak™” a lelkiismereti tevékenységén alapozddik
meg — az 6rdongds 6nmagabdl 1izi ki a gonoszt), €s a folyamat dbrdzolasa soran
a miivészi szoveg felfedi sajat jelolésének a titkat, rimutatva arra, hogy a Sardn
kulturélis egyezményes jelen alapulé gondolatalakzatként van jelen az irodalmi
szovegben. E motivum nem csupdn a gonosz problémakorének, hanem egyben
a lelkiismeret ébredésének €s kibontakozasanak az dbrazoldsaban is részt vallal.
A Torquemadaval incselkedd Sétdn ugyancsak hasonlit Ivan Karamazov Ordo-
gére, és aktiv részvétele épp azt eredményezi, mint a Dosztojevszkij-regényben
megjelend rokon figura kisértd tevékenysége: a lelkiismeretes, etikai mindséget
képviseld hos a regény zarasara végérvényesen tdllép régi valéjan, és egy j vilag
megnyitdsin faradozik (v6. Ivan Karamazov esetében: ,,Holnap kereszt lesz, de
nem akasztéfa”, 3, 121). Lattuk: ennek a folyamatnak a bemutatasatdl elidege-
nithetetlen a regényben a személyes vallomasformak poétikai feldolgozasa, és
azon beliil a konyorgés, a himnusz, az ima szemantikai meghatirozé funkcidja.
Andrzejewski Dosztojevszkij regényébdl kitlinden elérti a nagy inkvizitor jé-
zusi lelkiismeret-furdaldsdnak és Ivan Ordoggel folytatott parbeszédének sze-
mantikai egymasra utaltsdgat, és mind a templomjelenetet, mind Torquemada és
a Satan parbeszédét a bevonuldsnak ugyanabba a cselekménykontextusaba il-
leszti, mint amit Dosztojevszkij vazol regényében, amikor Ivan poémajaban ab-
rdzolja, hogyan érkezik meg Jézus az inkvizici6 szinterére. Ehhez hasonlatosan
érkezik meg Torquemada uUtjdnak egy-egy dllomdséra a regény elején és végén.
Amit és ahogyan Ordogével beszélget, az tartalmilag, formailag és stilisztikailag
két Dosztojevszkij-szoveganyagbdl van Osszeszove, a Satan alakjanak megneve-
zett két dosztojevszkiji megjelenitési helyérdl. Az elso részben mar emlitetteken
tul az érdekesség kedvéért idéziink néhany nyilt parhuzamot: ,Hallgass, vagy
megollek!” — mondja Ivan Ordogének, mire az igy vélaszol: ,,Még hogy engem
0lsz meg?! Olyan nincs, mar megbocséss, de megmondom, amit akarok. Hisz épp
azért jottem, hogy megszerezzem magamnak ezt az élvezetet” (3, 116). Ehhez
hasonlé stilusban reagdl Torquemada beszélgetOpartnere is, akit beszéde folyta-
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tdsara szolitanak: ,,— Folytasd! — Oromest teszem, 4m azt hittem, ha mar megol-
dottad a nyelvemet, megbocséss az udvariassagi formulaért, azzal a szandékkal
cselekedted, hogy tisztdzzuk nézeteinket, €s mindent elkdvessiink, hogy egyez-
tessiik dket” (169). ,,Most olyan szavakat hasznalsz, akar egy szentimentalis rim-
farag6™ (170) — folytatja a panaszt a Sétén. Ivan Ordoge pedig ezt veti ,,gazdaja”
szemére: ,,ne kovetelj télem csupa nagyszeriit és gyonyortt [...] Bizony, csak
megvan tebenned az a romantikus hajlam, melyet mar Belinszkij is annyira
kigytnyolt” (3, 114). Altaldban is jellemzi a Sétant az Ivan Ordogében szemet
sziré milvészeti dbrazoldsi médok hangsiilyozésa; a paradicsomi almét felemlitve
megjegyzi Torquemadanak: ,,nem minden szépség hijan vald koltéi metafora”
(14sd Ivan metafordjat a gyerekekkel kapcsolatosan, akik még ,,nem ettek” az al-
mabdl, vo. a felnottekkel, akik ,.ettek az almabdl [...] Es még most is eszik az al-
mat”, 1, 312). Ivan Ordégérél jol tudjuk, hogy kiilonféle bohézatokat ir, anekdotat
kolt stb., tobbek kozott Gogolra, Tolsztojra hivatkozik, francidul beszél, €s ,.a la
Heine” szarkasztikus, valamint szandékosan ,.,irodalmi eléadasmoédot” (3, 116)
vélaszt, mivel ,,nagyon érzékeny, [...] és fogékony a miivészetek irdnt” (3, 115).
Torquemada Satan-figurjdnak gondolatanyaga is idézi Ivan latom4sat, noha még
inkdbb A nagy inkvizitort, mar 6nmagaban azzal a motivummal, hogy a Sitidn
»annyi esztendon 4t kénytelen volt hallgatni” (166). Ehhez hasonléan kell a poé-
ma inkvizitordnak megnyilatkoznia, €s ,,végre meg is nyilatkozik egész kilencven
esztendejére, €s fennhangon elmondja azt, amirdl az egész kilencven éven at hall-
gatott” (1, 329). Torquemada lehet az a kivételes egy, akinek koszonhetéen az
inkvizici6é hajdan megtalalta vezéreszméjét (,.€n szentiil hiszem — mondja Ivan —
, hogy ez az egyetlen ember soha nem is hidnyzott azok koziil, akik valamely
mozgalom élén alltak. Ki tudja, hitha a rémai papdk kozott is akadtak ilyen ritka
kivételek. Ki tudja, hatha ez az atkozott vénember, aki a maga mddjan annyira és
oly makacsul szereti az emberiséget, sok ilyen kivételes aggastyan egész csapa-
tanak alakjaban most is l1étezik mint Osszeeskiivés”, 1, 344). A nagy inkvizitor po-
émaban jelolt jézusi gesztusok, a szétlan, szelid nézés viszont az elsé templom-
jelenetben koszon rank vissza, amikor Diego megkérdezi: ,,Miért nézel igy rdm
atyam?” (37; vo. a poéméaban: ,Es miért nézel r4am néman és athatéan azzal a
szelid szemeddel?”, 3, 338). O, aki egyben Torquemada lelkiismerete, igen rég-
6ta ismeri Torquemada arcat, ahogyan Dosztojevszkij inkvizitora egész kilenc-
ven évében a jézusi eszményekkel a szivében élte életét. Megforditva a szerepe-
ket: az Ordogrél is kideriil, hogy a kisértésen tiil ott volt Jézus haldlakor is (,,En
ott voltam, amikor a kereszten meghalt Ige a jobb feldl megfeszitett lator lelkét
a kebelén tartva felszallt a mennybe [...] én is csatlakozni akartam a kérushoz,
hogy a tobbiekkel egyiitt azt kialtsam: »Hozsanna!« [...] elszalasztottam az al-
kalmas pillanatot!”, 1, 115), ahogyan az inkvizitor is ,,gyokereken élt a puszta-
ban”. Ehhez hasonl6an deriil ki Andrzejewski Satanjar6l Torquemada ldtoma-
séban, hogy ott volt a Teremtés kezdeteinél: ,,— Ott voltal? — Hol? — Akkor, kez-
detben? Csend tamadt. — Ott voltal? Szélj! — O, olyan rég volt méar! Mit tudom?
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Talan ott voltam, talan nem. Olyan fontos ez? Mar mondtam néked, egyéaltaldban
nem érdekel a sajit személyem. Az eszme szamit. — Hazudtil mindenben. — Te
vén cseplirdgd! — szoélalt meg minden harag nélkiil mellette a hang. — Milyen j6l
megvagy mar régéta anélkiil, hogy hinnél bennem és az Istenben. Hét akkor ki
elétt alakoskodsz? Onmagad el6tt?” (179; vo. Szmergyakov szavaival: ,,Négy-
szemkozt tliink itt, az ember azt hinné: minek kell hat maszlagolni egymast,
minek komédiazni?, 3, 83).

A példak sordt még bbséggel szaporithatndnk. Osszegzésképpen azt allapit-
hatjuk meg, hogy a Sotétség boritja a foldet cimii regényben A Karamazov test-
vérek szovegével alkotott nyilt megfogalmazasbeli parhuzamok nagy szdmban
ott (Andrzejewski) és onnan (Dosztojevszkij) jelentkeznek, ahol a két regény em-
litett vallomasos formaéi révén épiilnek ki bonyolult alakkapcsolatok: Diego és
Torquemada kozott, akiknek alakja szovevényes mddon vetitddik egymasra, 1ét-
rehozvén azt a hasonmds-megfeleltetést, amely az egyik hdsben a masik alakje-
gyét explikalja; tovabba Torquemada és a Satan, Diego és a Satan, Torquemada
és Jézus, a dosztojevszkiji inkvizitor és Jézus, illetve az inkvizitor és a Sétén,
valamint Ivan Karamazov és az inkvizitor, Ivan Karamazov és Jézus kozott —
hogy a legfontosabbakat soroljuk eld. Ezekben az esetekben a poétikai probléma-
kifejtés — mint mondottuk — szinte kivétel nélkiil a vallomas miifajanak a medrébe
illeszkedden zajlik, vagy annak témamegjelenitésével. A vallomas miifaji és té-
mareprezentacids formai koziil kiemelkedik a himnusz és az ima. Alabb Ivan
alakjatol indulva, kifejtésiinket Mitya alakjaig elvezetve fogunk izelit6t adni ab-
bdl, hogyan dolgozza fel ezt a problémakort Dosztojevszkij regénye. Induldskép-
pen ezért egészen roviden még egyszer visszatériink A nagy inkvizitor poémahoz,
érintve Ivannak az Ordogével folytatott parbeszédét is. Csak bevezetésképpen,
mivel a személyes vallomds és a himnusz legarnyaltabb miifaji 6sszekotése Mitya
Karamazov figurajdhoz kapcsolédik A Karamazov testvérekben, az ¢ szdjaba adja
a regény Schiller Orémhimnuszdnak (Az 6romhéz) bizonyos részletét. E himnusz
Mitya Karamazov személyes vallomdsdnak formdjat 6lti magéra abban a fejezet-
ben, amelynek cime: Egy forré sziv vallomdsa, alcime pedig: Versben (HMcnoseow
eopsyezo cepoya. B cmuxax), és a vers bizonyos értelemben a regény miifaji
gondolkodasanak fontos szignaljaul szolgél. Elég arra gondolni, hogy e fejezet
a 3. konyv harom vallomasfejezetének sordban értelmezendd mint legsziikebb
kontextusban (a forré sziv vallomdsdt versben koveti az Egy forré sziv vallomdsa.
Torténetekben — valdjaban: anekdotdkban: ,;B anexknorax” — cimil fejezet, majd
ezt a konyv 5. fejezete: Egy forro sziv vallomdsa. ,.Ldbbal felfelé”’), nem is be-
szélve A Karamazov testvérek egyéb szoveghelyeirdl, amelyek a lehetd legszoro-
sabban tartoznak az emlitett fejezetek értelmének kibontasdhoz (koztiik elso he-
lyen a Mitya cimet viselo 8. fejezettel, valamint az ,,ucrioBens” mifajvariansait
1déz6 hosi onvallomédsokkal — Mitya mellett Aljosa, Ivan és Zoszima életdtjanak
abrazolasdhoz tartozdan). A mifaji gondolkodds eme kozéppontjdbdl igy tobbek
kozott a vallomas (ucnoBens), az 6romodahoz kapcsoléddan az dda, és ettdl elva-
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laszthatatlanul a himnusz (rumnu) poétikai reflexidja sarjad, hiszen — ahogy jelez-
tilkk — Mitya Schiller Az 6romhdoz cimii versét éppen mint 6romhimnuszt szandé-
kozik elszavalni. A mifaji, tehat kifejezetten szépirodalmi gyoker(i szemantikai
kontextus tényét mi sem bizonyithatja jobban, mint a hosok vallomésainak rokon
(nemegyszer: egyazon) miifaji motivumok keretébe torténd bedgyazottsiaga. Hogy
csak a legkirivobb példara emlékezziink: a himnusz miifaja és annak jelentéstar-
tomanya a regényben kovetkezetesen kifejtdd6 tematikus motivumvariansok
alapjan hatarolédik be. Ezek kozott a legfontosabbak: a dicsdség és a dicsdités
(cnasa, npocnasnenue, noxeana);, ehhez kapcsolédoan a tiszteld, magasztald, il-
letve hdlaado ének (variansai szerint: xganebmuiii enac, xop); idekotddnek a tdnc
kiilonboz6 motivumai (koztiik: a nascku); az Ivan poémaibél és Ordogének sza-
vaibdl ismert hozsanna (ocanna), az istentisztelet, Istennek valo hdlaadds (6o20-
noumenue, baazooapenue I ocnooa, vo.: ,,6marogapsaT ['ocriona 1 BONMIOT K HEMY,
14, 225), és még sok egyéb varidns. Szembetlind, hogy ezek a mifaji motivum-
szignalok Osszeflizik a vallomasokat, mégoly elsd latasra ellentétesnek tiind tar-
talmakat is, mint amilyen példaul Ivan Karamazov A nagy inkvizitor cimli poéma-
ja, illetve Mitydnak tobb Schiller-versen keresztiil megszo6lalé vallomésa. Ivan
Ordoge a poémahoz kapcsolddéan két miifajt kiilonit el: a legendat és az anekdo-
tat. Feltlinik, hogy a Mityahoz kapcsol6dé vallomdsfejezetek egyike is éppen az
anekdota miifajat tematizalja.

A vallomasok elmondhatésidganak (narrativ modalitasdnak), valamint tartal-
manak irodalmi miifaji keretbe valé belehelyezése, valamint az énmegnyilatko-
zasoknak ily médon torténd kovetkezetes 6sszeflizése a Mitya himnuszaban 1at-
sz6lag nem hivd (,,rumuy He Beput”, 15, 35), a himnuszra hallgatassal valaszol6
(,,ue otBeuaer”, 15, 35) Ivan Karamazov utkeresésének abrazolasaban is latni en-
gedi azt a poétikai orientaciot, amelynek eredményeképpen A nagy inkvizitor leg-
dontobb jelentésvonulatava Isten igaz dicsoitésének, a konyorgésnek és a szivbéli
halaadasnak a kibontdsa valik, mely a himnusz regénybeli motivumain keresztiil
torténik. Ehhez hasonléan Ivan Karamazov poémadinak és a veliik asszociilhaté
életérzésnek az Ordog 4ltal emlitett tragédiai és komédiai modalitdsa mint prob-
léma 6sszhangot mutat annak a kérdésnek a felvetésével Mitya Karamazov esz-
mélésének abrazoldsidban, hogy vajon mit érthetiink az élet gromhimnuszanak
tragikus gyokerén (,,rparmdeckwii TUMH pamoct”, 15, 31 — hangzik el a re-
gényben). A himnusz kérdéskorének kibontdsidban igy megtapasztalhaté poétikai
Osszerendezettség, amely Mitya és Ivan Karamazov alakjanak jelzett 6sszefiizott-
ségében mutatkozik meg, fontossa teszi tehat, hogy most mar a himnusz problé-
manézoOpontjara korlitozva a figyelmiinket egy gondolatsor erejéig ismét megall-
junk A nagy inkvizitor poémanal.

Meglehetdsen latvanyosan kidomborodik ugyanis a poéma regényben tema-
tizalt értelmezése tekintetében egy ellentmondas. Koztudott, hogy Aljosa Ivan
poémadjat Jézus dicsoitéseként értékeli, marpedig a magasztalds, a dicséités a re-
gényben a himnusz témaszignéljaként szerepel — vo.: ,,De hisz ez képtelenség! —
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kiéltotta kipirulva. — A te poémad Jézus magasztaldsa, nem pedig 6csarlasa [...]
aminek te szantad” (1, 342). Az ellentmondés masodik tagja nem konkrétan a po-
émara vonatkozik, hanem Ivan altaldnos életszemléletére, amely mintha ellent-
mondani l4tszana annak, hogy a hos dics6ito poémadt irhat Jézusrol. Mitya, ezzel
szemben, hirt ad gondolatardl, hogy ,.,a fold alatti emberek” képesek a fold mé-
lyébdl ,.tragikus himnuszt” zengeni Istenhez, és éppen az embernek az imaban
val6 fololdéddsa hozza meg nagy bajdban az dj 6romre valé feltdimadast. ,,Eljen
Isten és az 6 6rome” (1, 43) — mondja ki Mitya a végsd sz6t mintegy himnuszsor-
ként, ahol is a himnusz egyértelmiien az 6rom himnuszinak tonalitdsdban zendiil
fel, a ,tragikus himnusz” tartalmi meghatdrozdsanak részleteként. A tragikus
himnusz oromhimnusz voltdnak eme Osszetettségét hivatott kiemelni az a furcsa-
sag, amelyet Mitya éppen Ivanrdl kozol: ,,Kiilonben érti ezt a himnuszt Ivan is, de
még mennyire érti, csak nem vélaszol ra, hallgat. Mert nem hisz a himnuszban”
(3, 48-49). A himnusz értése és a himnuszra vonatkozé hallgatds a maga egyiit-
tesében mint a himnuszra ,,vilaszolé” himnusznélkiilis€ég gondolata korvonala-
z6dik, amely a tartalmi azonosulas (Ivan érti a himnusz Iényegét) formai kinyi-
latkoztatdsdnak a megvondsaval egyenértékli (Ivan nem hajlandé himnusz for-
mdjaban ,,valaszolni”, egyiitt zengeni Mityaval a meggy6zddését). Mitya leegy-
szerUsitett magyarazatot kinal: ,,Mert nem hisz a himnuszban”. Ivan Karamazov
himnuszvélaszanak a hidnya mindazonaltal annak az ellentmondasnak a kornye-
zetében, amelyben maga a széban forgd himnusz is igen 6sszetettnek bizonyul
(hiszen tartalma szerint olyan tragikus himnuszrdl van sz6, amely ugyanakkor
oromhimnuszként zendiil fel), nem eredeztethetd a hit egyértelmii hidny4bdl, mar
csak azért sem, mert a hds a regény minden pontjan kiizdelmet folytat hitével és
hitetlenségével. A latszélagos himnusznélkiiliség mint Ivan vélaszanak a formdja
ellentmondasos egységbe rendezddik A nagy inkvizitor egészével mint koltéi meg-
nyilatkozassal, amirdl Aljosa azt allitja, hogy Istent magasztal6 beszéd — a re-
gény metaforarendszerének szellemében mondhatjuk: dicsditd ének, himnusz.
Mindez arra mutat, hogy A nagy inkvizitor poémat egyben Isten dicsoitésének,
Mitya Karamazov tragikus himnusz-eszméjének olyan véltozataként kisérelhetjiik
meg értelmezni, amely ugyanakkor nyilvanvaldan eltér a himnusz hagyomanyos
miivészi és liturgikus szovegmegnyilatkozésaitol. Elsésorban is az jellemzi, hogy
nélkiilozi a himnikus ténust €s nagyon sajitos gondolatrendszeren keresztiil és
miivészi megformdldsi keretben magasztalja Jézust. Figyelembe kell itt azt is
venniink, hogy Ivan poémdja bevezetéseképpen tobb irodalmi miifaj kozelébe
vonva alkotasét, tobbek kozott egy kis kolostori poémaérdl is emlitést tesz, amely-
ben a poklot meglatogaté Istenanya az Istentdl ,.kegyelmet kér minden karho-
zottnak, kiilonbség nélkiil mindenkinek”, és sikeriil kikonyorognie, hogy ,,nagy-
péntektdl piinkdsd napjdig minden évben megsziintesse a kinokat”. Az, ahogyan
a karhozottak ,halat adnak az Urnak, és igy kidltanak hozza: »Igazsigos vagy
te, Urunk, hogy igy itéltél!«” (1, 325), meglehetdsen emlékeztet Mitya tragikus
oromhimnuszara, aki gondolatban a mélybdl kidlt fel Istenhez és az 6 6roméhez.
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Ivan tételesen 4llitja, hogy az 6 ,,poémacskaja” ,,efféle” lett volna, mint az emli-
tett kolostori poéma, ,,ha akkor jelenik meg” (1, 325). A biindsok hdlaadasdnak
a motivumadval bevezetett miivészi szoveg — csupancsak Aljosa reakci6jabodl itél-
ve is — olyan mondandét tolmécsol tehit, amely nagyon is 6sszhangban 4ll Ivan
eredeti szdndékaval, aki kiemeli a blinosok mélybdl szolo hdlaado szavat, ezzel is
alatdmasztva Aljosdnak mar a poéma figurdira vonatkoztatott értékelését, misze-
rint a mi Jézus magasztalasdt, nem pedig ocsdrldsdt tartalmazza. Téved viszont
Aljosa abban, hogy Ivan valami olyasmit mondana el Istenhez val6 viszonyarél,
ami eredeti szdndéka ellen valé. Nem ez a kiilonds a poéméban, hanem annak
modja, ahogyan a hdlaadds, a dicsdités, vagyis a himnusz jelentéskore kovetke-
zetes motivumrendszerben és sziizsévezetéssel kibontakozik a szovegben.

A dicséités természetesen Jézus alakjahoz tartozik, aki ugy érkezik le a foldre,
ahogyan Ivan bevezetdjében az Istenanya utazist tesz a pokolba, hogy meglato-
gassa a blinosoket — ,,A nép sir, csdkolgatja a foldet, amerre jar. A gyermekek vi-
ragot hintenek elébe, énekelnek, és azt kidltjak neki: »Hozsanna!«” (1, 327). A
hozsanna — emlitettik mér — a himnusz kitlintetett miifaji szignalja a regényben,
és mint motivum nyomatékosan jelzi Ivan Karamazov ttkeresését. Ivan Ordogé-
nek beszédében ugyanis domindns helyzetbe keriil a sz6hasznélat, Jézus halala-
nak emlitéséhez kapcsoléddan: ,En ott voltam, amikor [...] felszallt a mennybe,
hallottam a kerubok oromsikoltasat, akik énekelték és kialtottak: »Hozsannax,
meg a szerafok mennydorgd, ujjongé rivalgasat, amely megrazta az eget €s az
egész vilagmindenséget. Es eskiiszom mindenre, ami szent, én is csatlakozni
akartam a koérushoz, hogy a tobbiekkel egyiitt azt kidltsam: »Hozsdnna!«” (3,
115) — ezutén kovetkezik a korabban mér emlitett kozlés: az Ordog elmulasztot-
ta a megfeleld pillanatot. Ugyanis végiggondolta, hogy az ¢ hozsannija utin
»~hyomban minden kihunyna a vildgon, és attdl fogva nem torténne semmi ese-
mény”. Ennek ellenére tudja, hogy elobb-utébb 6 is ,,beadja majd a derekat”, és
megteszi a maga kvadrilli6jit (vo. vo.). A ,kvadrilli6” pedig Ivan Karamazov
masik miivére (v0.: anekdota, legenda) utal, amelyet még gimnazistaként koltott
az istentagadordl, aki végtelen sok gyaloglas utdn megérkezik a mennyorszagba.
»Mihelyt kinyitottdk elétte a mennyorszag kapujat, és belépett, még két masod-
percet se toltott ott [...], maris azt kiltotta, hogy ezért a két masodpercért nem-
csak kvadrillié, hanem kvadrilliészor kvadrilli6 kilométert is érdemes megtenni,
sOt akar a kvadrilliomodik hatvidnyon is! Egyszéval elénekelte a hozsanndt” (3,
111). A hozsanna egyértelmiien annak az Istennel val6 6sszeolvaddsnak a moti-
vuma, amelyet Mitya a kovetkez6é konyorgés-sorba fogalmaz bele: ,,Uram, hadd
oldédjék fel az ember az imaban!” (3, 43)"*. A hozsanna mindvégig az Istennel
val6 azonosuldsnak azt a mddjat takarja, amely emberi kiizdelmet feltételez. En-
nek alapja a hitetlen vagy blinos lélek megtérése: az istentagadé bejut a menny-

14 ,,JJ'ocrioau; uctai yeiaoek B Mmosutee” (15; 31).
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orszagba; az Ordog ,beadja a derekét”; a blinosok mellett megfeszitett Jézus
lelke felszall a mennybe; az Istenanya és a szentek altal kiimadkozott konyorii-
let nyoman a mélybdl felszall a stlyosan vétkezok halaimaja — a hozsdnna min-
dig egy utat jelol tehat, amelynek eredménye lehet csak az Istenhez sz6l6
himnikus odafordulds. A hilaad6é imét, a dics6itd sz6t minden esetben konyor-
gés, a blin eredményének az atélése, blinbanat, vezeklés, illetdleg ima el6zi
meg. Az Ivan poémdjaban tjramegjelend Jézus alakjahoz kotédd hozsannaének-
lésnek viszont a felsorolt esetektdl eltérden az a sajatossaga, hogy nem megtért
blinosoktol vagy a megvéltds—megvaltddas eseményét figyelemmel kiséroktol
érkezik, hanem a gyermekektdl, akikrdl viszont Ivan madsutt azt éllitja, hogy
nem ettek még az almabdl, s igy blintelenek. A Jézust dicsditd hozsanna értelme
igy meglehetésen ambivalenssé vélik Ivan poémdjaban.

Ennek az ambivalencianak a kornyezetében igen élesen kititkoznek azok
a korvonalak is, amelyek Jézus dicsditésének mas formait is devalvaljak tartalmi-
lag a szovegben. Gondolunk itt az inkvizicié biintet6 cselekedeteinek mindsitésé-
re: ,,a nagy inkvizitor biboros, a kirdly, az udvar, a lovagok, a biborosok, a gyo-
nyoriiséges udvarholgyek és egész Sevilla sok-sok lakosanak jelenlétében csak
az el6zd napon égetett el kevés hijan szaz eretneket ad majorem gloriam Dei”
(1, 327). A nagy inkvizitor ad majorem gloriam Dei, Isten dicsdségét szem elott
tartva cselekszik, az adott motivumkontextusban: eretnekmaglydkkal dicsoiti Is-
ten nevét (,Isten dicsoségére mindennap maglyak langoltak az orszdgban”, 1,
326) — ez az 6 Istenhez sz6l6 hozsannaéneke (nem véletleniil tematizilja majd
Andrzejewski az inkvizicié himnuszit az eretnekégetések megjelolésénél). A
gyermeki hozsdnna és a hamis tartalmi gloria egyértelmii himnusz-motivum-
varidnsokként Jézus alakjara nem csupan mint a dicséités cimzettjére vonatkoz-
nak. A dicsdség masféleképpen is tagadé formaban kotddik Jézus figurajdhoz:
O, ez persze nem a foldre szallas volt, melynek soran igérete szerint teljes égi
dicséségben jelenik meg az idOk végeztével, és amely hirtelen lesz, »mint egy
kelettdl nyugatig felvillan6 villim«” (1, 327). Eppen a teljes égi dicséség hidny-
zik tehat Jézus alakjanak jelentésébdl, és lathatd, hogy a dicsdség kiteljesitésé-
nek a sziizsé€jét a poéma a himnusz bemutatott motivumvariansainak miikodteté-
sén keresztiil irdnyozza el6: az égi dicsdségében hianyosan a foldre visszatéro Jé-
zus alakjat az artatlanok gyermeki hozsanndja €s a hamis inkviziciés istenma-
gasztalds helyett valamilyen mds form4jd himnusszal kell dicséségében
kiteljesiteni — ez pedig a poéma bevezetdjének és a hozsanna egyéb regénybeli
eléforduldsainak az értelmében a biinosok vezekld, onmegvaltd cselekedetéhez
kell, hogy kapcsolddjék. Igy is torténik. Ivan Karamazov poéméjdban az on-
megvaltas letéteményese az inkvizitor, aki lelkiismereti biinbanataval vezekli le
blinét. Ennek eredménye lesz, hogy elengedi foglyat. Az eretnekmiglyakban
megtestesiild hamis istendicsdités helyére Jézus vonatkozdsaban az inkvizicios
biintetés felszamolasa keriil. Es ahogyan majd késébb Andrzejewski regényében
fog torténni: a (mdglydban implikal6do) kiilsé fény, amelyet a poémaban nem
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tud kiegyensilyozni a jézusi teljes dicsoség fényattribituma (a felvillané villam)
— ez a kiils6 fény atvéltozik belso fénnyé, belsé langga, amely az inkvizitor szivét
égeto csokban testesiil meg. E szivet égetd csok, amelyet mar a fogsagbol és a
haldl fenyegetettségébdl kiszabadult Jézus ad az inkvizitornak, valtja le a poéma
kezdetén jelentkezd dicsoségadast a halal-maglyakkal. Ez valtja le a gyermekek
tudatlan hozsannaénekét is.

Jézus dics6ségét Dosztojevszkij Ivan Karamazov poémadjaban athelyezi az em-
beri szivbe, annak melegébe és fényébe. Az inkvizitoréba. Am az alakparhuza-
mokon keresztiil egyben Ivan Ordogének a szivébe is, aki tudja magardl, hogy
,beadja a derekat”, és elénekli majd a hozsannét. Az Ordog hozsanndja azonban
— lathattuk — a ,,kvadrillié kilométer” legenddjdhoz kotdédik, és csak annak ada-
tik meg, aki végtelen sokat gyalogol, hogy eljusson az 6 személyes Istenéhez. Az
Istenhez valo eljutdst Ivan poéméja Jézushoz valé visszajutasként szemantizalja.
Ez a visszajutds azonban csak belsd, blinbanati cselekményként val6sulhat meg.
Ennek eredménye lesz az inkvizitor cselekedete. Ivan poémaja pedig, amely ab-
razolja a lelkiismereti cselekménysort, nem csupéan Jézust dicsdité himnusznak
bizonyul, hanem Mitya Karamazov alakjéra és ,,tragikus himnusz” gondolatdra
vetitve egybefogja a konyorgés €s a halaadé ima mozzanatait, amelyek a ,.hitet-
len” Ivan lelkébél szakadnak fel. O — igy hirlik réla — érti a himnuszt, csak nem
hisz benne, hallgat. Beszél ugyanakkor poémdjan keresztil. A himnusz motivu-
mat sokszorosan muikddtet szoveganyaggal ,,vilaszol” a regény himnuszének-
lésre sz616 felhivasara. Es ha a poéma szovegét ugyancsak Mitya Karamazov
alakjanak értelmezési kontextusdba helyezziik vissza, azt is megéllapithatjuk:
ennyi lehet Ivan Karamazov imdban valo feloldéddsa (vo. még egyszer Mityanal:
,»Uram, hadd oldédjék fel az ember az imdban!”). Olyan imédban, amely teljes
mértékben kiviil esik az egyhdzi liturgikus renden, akarcsak a késobbi Andrze-
jewski-hosok imai és gydénasai. A ,tragikus himnusz” viszont ahhoz az Istenhez
sz0l, ,,akinél az 6rom van”. Am ez az 6rom nem egyezik a ,,mindennél édesebb”
»gyermeki boldogsdggal”. Az 6rom az ima, a himnusz, a blinbanat, a konyorgés,
a halaadas belso, lelki cselekményként valé megélésének a szubjektumat illeti
meg, nem pedig a ,,sirés szemi” gyermekeket, akik az emberiség boldogitisat
magukra vallalok (lasd az inkvizitort) ,.,egyetlen intésére” ,,ugyanolyan konnyen
csapnak 4t a viddm nevetésbe, a derlis 6rombe, a boldog gyermeki énekbe”, és
akik ,,viddman, orommel” engedelmeskednek a lelki szabadsdg elveszitésével
jéaro, kivilrol érkezd tidvozités aktusdnak (vo. 3, 340-341). Az ima, a himnusz,
a blinbénat, a konyorgés, a hdlaadas alanya lehet csak képes a mélybol felzendi-
teni a tragikus himnusz oromdaldt. Aljosa életében ennek felel meg A kdnai me-
nyegzo, amelynek értelmezése soran a hés Zoszima haldlaban, a mélyben (vo.:
zsoltarvershelyzet) megleli a Jézus alakja 4ltal sugallt 6romot.

Az oromnek a tragikus himnusz értelmétdl val6 elvélaszthatatlansaga legki-
bontottabb formdjaban mégis Mitya alakjan keresztiil tematizalédik A Karamazov
testvérekben. A mar emlitett Egy forro sziv vallomdsa. Versben cimii fejezetben

817



(3. konyv, 3. fejezet) az intertextusban egybefont két Schiller-vers, Az eleusisi
iinnep €s Az 6romhoz cimi koltemény szavaldsat ugyanaz a részlet mindsiti — lasd
eldszor az ,,ujjongva’” elkezdett eleusisi témdji vers elmonddsat kovetden: ,,Egy-
szerre zokogas tort fel Mitya mellébdl” (1, 143); majd a schilleri 6romdéda eldada-
sit kovetden Mitya szavainak a kozlését: ,,De elég a versekbol! Konnyet hullat-
tam, és engedd meg, hogy sirjak is egy kicsit. Lehet, hogy ez olyan ostobaség,
amin mindenki nevetni fog, csak te nem. Mert 1am, a te kedves szemed is ég”
(1, 145). A két versnek egyazon eldaddi tonusba vondsan tdl (14sd az ujjongést,
majd sirdst az elsonél, illetve az 6ddban gyokeredzd és Mitya prézai bevezetd
szavaiban meg is nyilatkozé himnikus, sot patetikus hanglejtést, majd azt kovetd-
en az ismételt sirast és az arra torténd emelkedettebb utalést: ,.a te [...] szemed is
ég”) ugy is 0sszekoti a szoveg a két lirai megnyilatkozast, hogy a kezdés prob-
lémakorére flizi fel azok egymas utdn kovetkezését. Mitya Karamazov ugyanis
elsdként Schiller 6romédajanak az elszavaldsat igéri, amit azonban egyéltalan
nem tud hagyomanyos médon elkezdeni. fgy tematizalodik a kezder fogalma,
aminek miifaji vetiilet(i jelentése egyben a Schiller-vers mitopoétikai rétegének az
értelmét is korvonalazza az olvasé szdmaéra.

A kezdet témaja mint a kezdés lehetetlensége meriilt fel: ,,Schiller 6romé6daja-
val [...] szeretném kezdeni [...] a vallomasomat! An die Freude! De németiil nem
tudok, csak azt tudom, hogy An die Freude” (1, 142). Mitya maga valloméasanak
kezdetét latna tehat megszolaltathatonak a schilleri 5romddan keresztiil, amelyrdl
latszolag azért kell lemondania, mert nem ismeri a verset németiil. Szembet{inik
azonban, hogy Mitya mégiscsak elkezd egy Schiller-verset szavalni, amiben egy-
altalan nem akadalyozza 6t meg az a tény, hogy csak oroszul ismeri a szoveget:
»Felemelte a fejét, gondolkozott egy kicsit, aztdn ujjongva elkezdte” (1, 142,
vO.: ,,BAPYT BOCTOpKeHHO Hauan’, 14, 98) — ezutan kovetkezik Schiller Az
eleusisi tinnep (eredeti cime szerint: Das Eleusische Fest, 1798) harom stréfaja,
amely azonban feltlind médon épp hogy nem a koltemény kezdd versszakaval
nyit, hanem a méasodikkal. Ha pedig megnézziik, hogy mi az, amit Mitya nem
idéz, most mar ennek a versnek a kezdetébdl, észrevehetjiik: azt a stréfat, amely
Ceres, a fold aldasait oszt6 és a Schiller-vers sziizséje szerint is az embert fold-
miivelésbe civilizald Istennd (gordg valtozata szerint kdztudottan a vallomast t€vo
Dmitrij nevének egyik forrasaként szolgalé Démétér), tehat a Schiller-versben
Ceres — az intertextusban: Démétér — isteni tevékenységét méltatja. E méltatas
pedig a versben is éppen a himnikus odaforduldst, az Istennd dicséitését tema-
tizdlja. A versszakot magyarul idézziik, mar csak azért is, mivel ez a stréfa sz6
szerint nem szerepel Dosztojevszkij regényében: ,,Kossetek kaldszt koszoriba, /
Buzaviragos szEp koteget, / Szokjon 6rom szemetekbe djra. / Mert a kiralynd jo,
kozeleg: / O, a vad 6sztonoket zabolazé / Egybefiizi az embereket; / S korbejar az
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tinnepi sétor, / Békés hazak elétt a menet” (Gorgey Gébor forditdsa)."> Az orosz
versvéltozat, amire Mitya hivatkozik, elhagyva az imént idézett elsd strofat,
Zsukovszkij Schiller-forditasa (1833-b6l). A magyar valtozat sugallatatol eltéro-
en Zsukovszkij forditdsabol nem az orom témamotivuma (,,5z6kjon 6rom szeme-
tekbe djra”), hanem az elsdé versszak harmadik és negyedik sordbdl szdrmazé
tanc és énekkel iidvozlés az, amely a regény intertextusadban visszakotodik az
oromédahoz (,,COupaiitecs nascams Ha KOBpax TyroBeiX / U nenvem Giaryro
Hepepy BcrpeqaﬁTe”m). Az eredeti német szovegben jelen 1€v0 ,,6rom”/, Freude”
sz6haszndlat helyett ugyanis az orosz forditds 1ényegesen rejtettebben fejezi ki a
Ceresszel val6 taldlkozas boldogséagat: az Istennd méltatdsanak részeként megje-
lend tdnccal és énekkel valo koszontés motivuman keresztiil. Mivel viszont az
Istenhez vald tanccal és foként énekkel valé méltaté odafordulds A Karamazov
testvérek egészében a himnusznak mint mafajmotivumnak a markans szignélja,
a Schiller-vers eme rokon motivumai a széban forgé versszakot és annak értel-
mezési kontextusaként az egész kolteményt bevonjak abba az intertextusba,
amely az 6romodabdl, illetve Az eleusisi tinnepbdl szovddik a regényben — még-
hozza dgy, hogy mindkét vers a himnusz miifaji problémakorével egybeflizve
nyer értelmezést. Emlékezhetiink egyébként arra, hogy Mitya az An die Freude
oromadat tényleges himnuszként definidlja (rumu x pagoctn), és a himnusz sza-
valdsanak pragmatikus életszituacidjat, a mélybe meriilést igy hatarozza meg,
hogy a regényben ezen keresztiil mindkét Schiller-versre érvényesnek bizonyul
a himnuszként valé miifaji jellemzés.

Az orom kozvetlen reprezenticidjanak a hidnya az intertextusban nyilvanva-
l6an Osszefiigg azzal is, hogy a regényszoveg kétszeresen tiltja le a himnikus kez-
dést (az 6romhimnusz nem fejezddhet ki 6nazonos, az intertextuson kiviil is him-
nusznak mindsiild miifajjal; majd a himnuszt kivalt6 Az eleusisi iinnep nélkiilozi
a himnikus keretet, Démétér 6romteli dicso6itését mint kezdetet). A himnikus meg-
nyilatkozas végkifejlete is specidlisan szabalyozott, hiszen az 6romhoz énekelt
himnusz nem teljesedhet ki tiszta 6romben, azt zokogds szakitja félbe, ahogyan
a kezdet pillanatat is a blinbeesés €s a szégyen allapotdhoz koti a szoveg. Ugyan-
akkor hangsilyozza, hogy Mitya Karamazov vallomdsa himnusz, kés6bb egyér-
telmiien kideriil: Istenhez val6 fohdsz, pontosabban Mitya-Démétér blinbané ko-
nyorgése azért, hogy megtaldlja 6nndn szivében a hitet (a dosztojevszkiji moti-
vumvildg értelmében: Istent). A vallomés hangvétele himnikusan emelkedett, és
e vallomas eredményeképpen Mitya valdban el fog jutni a hit, a feltimadés, az
tjjasziiletés misztériumanak a beavatéddsdba. Am ezenkozben az 6romhimnusz
koltdi fogalma radikalisan médosul a regényben. Ennek jeleként értelmezhet6 az,

15 A magyar idézetek forrdsa: SCHILLER, Friedrich: Az dromhoz. Vdlogatott versek. Budapest,
Eurépa, 1960. 5-8.

'6 Az orosz Schiller-forditast a kivetkez kiadés alapjan idézziik: Hemeyxas nossus 6 nepeo-
dax B. A. Kyxoeckoeo. Mocksa, Pyromununo—Panyra, 2000.
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hogy az tjjasziiletés gondolatkoréhez kapcsolt 6romhimnusz modalitisa a zoko-
gds lesz, valamint az is, hogy Az eleusisi iinnep az intertextusban atértékelddik
himnussz4, és e himnusz elszavaldsdnak pragmatikus életszitudciojat Mitya Kara-
mazov mélybe meriilésként hatirozza meg.

A zokogas ennek alapjdn nem csupan az orom témamotivumanak kifejtésébe
illeszkedd szemantikai egység (v0. Zoszima kifejezésével is: ,,pamocTHO miadeT
cepaue”, 14, 265), hanem — mint lathatjuk — éppen a himnikus megnyilatkozas
miifaji keretébe, méghozza miifajtorténeti keretébe vont motivumszignal is. Mi-
tya e 1élekbdl felfakad6 zokogésa a vallomés-miifaj hittere elott esziinkbe idézi
a miifajtorténet egy fontos tényét. Nevezetesen azt, hogy a himnusz torténeti-
mifaji kibontakozisa sordn sajatos tulajdonsdgra tett szert: alkalmassa vélt arra,
hogy benne elmélyiiljon, személyesebbé valjon ember és Isten kapcsolatdnak &t-
élése (gondolhatunk itt a mufajtorténet egyik kiemelt pontjaként a ferences him-
nuszokra — azért éppen e teriiletrél hozom a példat, mert Pater Seraphicus nevé-
nek emlitése, ahogy erre Vetlovszkaja ramutatott,'” Goethe Faustjan til A Kara-
mazov testvérekbe idézi Szent Ferenc alakjat is, és intertextusként a Naphimnuszt:
a kutaténd szerint Mitya a Zoszima tanitasaiba foglalt Naphimnuszt fejezi be a re-
gényben a szenvedés banatdbdl fakadéan); a himnusz miifaji fejlodésének mar
a legdsibb szakaszit is fémjelzi az emlitett atalakulas, amikor is a sumér himnu-
szok sajatossdgaként jelentkezett, hogy elbesz€l6i himnuszokka véltoztak ét, azaz
— ahogy Komoréczy Géza kimutatta'™ — a korabbi jelzéi jellegli himnuszok he-
lyett az Isten megjelolése csak Uriigyiil szolgélt arra, hogy az ¢ személyes torténe-
te elbeszél6dhessék. Altaldban véve is, nem csupan a miifaj valtozasanak konkrét
fejlodési szakaszaira gondolva megallapithatd, hogy a himnuszkoltészet az indi-
vidudlis valldsossdg miifajanak alakuldsaban jelentds szerepet jatszott, mind a li-
turgikus hasznalatban, mind azon kiviil megnyilatkoz6an. Emlékezniink kell arra
is, hogy a himnusz genetikusan nem csupan a mar emlitett 6daval rokon, hanem
a személyes vallasos megnyilatkozas par excellence miifajahoz, az imahoz is igen
kozel 4ll (14sd példaul a két miifajt szintetizalé himnikus imét a blinbanathoz kap-
csolddé személyes atélés kifejezésével). A héber koltészetben a hozsannaversek
lehetnek megvaltasért konyorgd litdnidk vagy hdlaadé himnuszok. A zsoltdrok
pedig magukban foglalhatnak gy dics6ité himnuszokat, mint iméakat, blinbanati
konyorgéseket és halaadasokat."

7 BETioBcKAf, B. E.: Pater Seraphicus. In: Jocmoesckuii. Mamepuano: u uccnedosanus. T. 5.
Jlennnrpan, Hayka, 1983. 163-178.

' Vo.: KoMorOCzY Géza, lasd in: Vildgirodalmi lexikon. 4. kotet. Budapest, Akadémiai Kiads,
1988, 467.

1 Megjegyezziik, hogy a bibliai zsoltirkéltészet orosz atiiltetésének torténetében éppen a sze-
mélyes hangvételil, individudlis koltészet kialakuldsdnak a folyamatat kovethetjiilk nyomon — errél
részletesen olvashatunk L. V. Lucevics 2002-ben megjelent kival6 konyvében, amely bemutatja,
hogy a régi orosz irodalom kezdeteitél a XVIII. szdzad végéig bezardlag a zsoltarkoltészeti elemek
kiemelkedd szerepet jatszottak az orosz lirai miifajok alakuldsdban, és azon beliil a személyes lelki
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Amikor tehat A Karamazov testvérekben Dmitrij Karamazov himnusz kere-
tében kisérel meg személyes valloméast tenni (vO. ,,ACTIOBENlb B CTHUXaxX ), €me
belso torekvése ugyancsak illeszkedik az altala véalasztott irodalmi miifaj termé-
szetes lehetdségeihez — a miifaj tartalménak ahhoz a gazdagsigdhoz, amelynek
torténetébdl, jollehet hidnyosan és véazlatosan, de néhany fontos elemet és szem-
pontot felvillantottunk. A dosztojevszkiji poétikai valasztds a himnusz mtifaji-
sagabdl azt a vondst hangsiilyozza, amely a himnuszt a személyes, individualis
vallasos érziilet kifejezési formdjava avathatja (vo. ,,ucioBenn cepana’”).

A miifaj torténeti alakuldsanak bemutatott nézdpontjabol a regény némely fon-
tos mozzanata djraértékelhetd, és ennek eredményeképpen feltételezhetjiik, hogy
Mitya Karamazov eszmélkedése a széban forgdé miifaj folyamatos atlényegiilé-
sének keretein beliil zajlik, mintegy az olvasét a himnusz és a vele rokon miifaj-
véltozatok torténeti fejlddésére emlékeztetd dbrazolasi folyamataként is értelmez-
hetd. Ebbdl viszont egyben természetszerilleg kovetkezik az is, hogy a regény
adott helyén megjelend mitopoétikai alakzat (Dmitrij Karamazov Démétér vol-
ta, amelyet a Schiller-versben értelmezett eleusisi iinnepi misztérium, valamint
a hozz4f(iz6d6 motivumok, Démétérnek az anyafolddel valé kapcsolata és a misz-
térium egész archetipikus, az élet megtjitasat a kozéppontba allité sziizséje tesz-
nek hangsilyossd) — tehat e gazdag mitopoétikai mintizat, amelyet a Schiller-vers
nyilvanvaldan kozvetit, A Karamazov testvérek vizsgilt intertextusdban szintén
a bemutatott miifajtorténeti probléma talajaba agyazddik, méghozza tobbszoro-
sen. Elsodleges miifaji keretiil a himnusz szolgél, méasodlagos keretet a regény al-
kot, amely a himnuszt mint az individudlis vallasos érziilet vallomdsos kifejezési
formajat eleveniti fel, egybegytijtve és rendszerezve az ilyetén atélés személyes
formait: a konyorgést, a megbandst, az imadsag szivbéli atélését. Az olvasé Mitya

tartalmak elmélyiilésében és lirai kifejez6désének pallérozasdban (Lucevics is az ,,iHTUMHOE 00-
menue ¢ borom” kifejezést hasznélja). Hogy mennyire az orosz irodalom egészének a torténetébe
vag a bibliai zsoltarkoltészet hatdsanak a szambavétele, jol kivilaglik abbdl a ténybdl, hogy e tra-
diciéhoz val6 kapcsolddds a XVII-XVIIL. szdzadi koltészetet nem csupén a régi orosz kezdetekkel
kototte ossze, hanem a kozos bibliai forrdsokhoz visszanyilé nyugat-eurépai mintdknak a megérté-
séhez is jotékonyan hozzdjarult. A zsoltarkoltészeti hagyomanyok biztositottdk tehat az \j orosz
irodalom fejlédése szdmdra a pravoszlav koltdi-lelki gondolkodds és az eurdpai tapasztalat Ossze-
érlelését. Ennek megfeleléen helyezi Dosztojevszkij Mitya imdjanak miifajtorténeti problémajat
egyszerre az orosz és a vildgirodalmi alkotasok kotelékébe, a széban forgd szoveghelyen tobbek
kozott Tyutcsevre, Fetre, Nyekraszovra, Majkovra, de ugyanigy Assisi Szent Ferencre, Goethére és
Schillerre hivatkozva. Ha elfogadjuk azt, amire szintén Lucevics invitdl benniinket, nevezetesen,
hogy példdul Ilarion ,,CnoBo o 3akoHe u Gnarogati” cimii miivét 6t koltdi kulcsfogalom alapjin
értelmezziik — ezek a padocmo (6rom), eecenve (vidamsdag), nenve (éneklés), cnasa (dicsség), xeana
(dicsdités, dicséret); mindezek lathatéan A Karamazov testvérekben himnusz-szignalként szerepld
motivumok —, akkor ugyancsak megerdsitve érezziilk magunkat a gondolatban: Mitya himnusz-
éneklésének a problémdjan keresztiil Dosztojevszkij egy tdg miifajtorténeti folyamatrdl gondolkodik
vildgirodalmi kontextusban. Vo.: JIVHUEBUY, JI. B.: [lcanmuipe 6 pycckoii nossuu. Cankr-IletepOypr,
Jmurpuii bynanus, 2002.
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eszmélési folyamataban ennek megfelelden tud elkiiloniteni stddiumokat: a him-
nuszéneklés kiilonos kezdetét az elsd vallomis-fejezetben; a himnusz prézai
(anekdotikus formajat), amely nélkiil6zi a himnikus modalitast, viszont torténetet
besz€l el; majd a csodavarast, amelyet a regény késobbi szoveghelye egyértelmii-
en az imadsaggal kapcsol Ossze, és azt végiil atlényegiti himnikus imadsigga: ek-
kor Mitya tragikus himnuszt akar méar énekelni az Istennek, akihez igy konyorog:
,»Uram, hadd oldddjék fel az ember az imaban!” Ez az ima pedig blinbanati ima.
Mindennek fényében Mitya zokogasa, amely az 6romot magasztalé 6da-himnusz
modalitdsdhoz ltsz6lag nem illeszkedik, szintén odasorolhat6 a himnusz miifa-
jéhoz kapcsol6dé imdnak a torténetébdl ismert kultikus im4hoz, amely dldozat-
bemutatdsokkal jart egylitt. Az ima és az dldozatbemutatds szoros kapcsolatdra
utal a miifaj 6storténetének idejébdl az a tény, hogy sumer, akkad és hettita nyelvi
fordulatok szerint — ahogy erre szintén Komoréczy Géza mutat ra*° — az imat le-
het ,,mondani”, de lehet ,,sirni” is. Ennek szellemében sirja el himnuszat Mitya
Karamazov. Schiller Az eleusisi iinnep cim versébdl pedig — ezzel dsszhangban —
Dosztojevszkij elhagyatja hdsével a himnikus bevezetd keretet az 6rém motivu-
maval. Ceres magasztaldsa helyett Ceres torténetét kezdi elmondatni Démétér-
Dmitrijjel. A Ceres dicsditésére felszolitd, nem idézett elsd Schiller-stréfa tavo-
linak lattatja az Istenndt. Kozelivé azaltal lehet, hogy a leg6sibb himnuszok mii-
faji tanulsdgaihoz illeszked6en az Isten torténetet kap. Ez a torténet azonban nem
orommel kezdodik, hanem szomorisaggal: ,.Es lelt mindeniitt nyomorra, / Blint
talalt csak s rombolast: / Nagy lelkében megsiratja / Mind az emberi bukast™*' —
hangzik a vers negyedik str6fajaban, ami arra 6sztonzi az olvasét, hogy a kolte-
mény egészEébdl probalja megérteni, mi okozza Ceres ily mély szomorisagét.

Az eleusisi tinnep Ceres személyes torténetébdl azt meséli el, ahogyan az Is-
tennd megvaltja mély fajdalmat, amely egyszerre fakad az ember blinds civili-
zalatlansagabdl és az Istennd anyai szivének kétségbeesésébdl — Ceres ugyanis
elrablott Proserpindjaért indul ttnak, és talalja magéat a kietlen f6ldon, a szenny-
ben elmeriild nomadok kozott, immdar nemcsak sajat édeslanyétdl elhagyottan,
hanem a blinnek olyan terében, amely nem képes arra, hogy isteneknek szentélyt
adjon: ,,S nincs hajlék, nincs istenek Szentélye / nincs jel, hogy erre / El az isten-
tisztelet”.”> Démétérnek meg kell tanitania az embert arra, hogy szovetségre 1ép-
jen vele: ,,Es hogy emberré lehessen / Mar az ember, frigyre 1ép / Az anyai fold-
del itt lenn”.” Démétér foldanya — sugallja a megfogalmazas, a vers sziizséjének

2 v§.: KOMOROCZY Géza — LAZAR Gyorgy, lasd in: Vildgirodalmi lexikon. 5. kétet. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1977. 7.

2l M kyna neuansubiM okoM / Tam Liepepa uu rsaut — / B yHmkeruu riyGokom / Yenopeka
Bcroaty 3put!”

2 ,,Hu yrna; uu yromenss / Her aurae 6orune tam; / M Hurae 6oromourenss / He cBupetens-
ctByeT xpam” — mondja Schiller-Zsukovszkij.

z 4100 13 HU30CcTH aywiow / Mor noaHsaThes yenosek, / C apeBHel marepbto 3emiero / OH
CTYIHJI B COI03 HaBeK .
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egésze azonban azt bizonyitja, hogy foldanyava Démétér akkor lesz, amikor gyer-
mekeivé teszi a biinos fold lakdit, 6, az égi istennd. Igy fonédik egybe a Pro-
serpinajat (Perszephonéjét) kereso, a gyermekéért foldre szall6 istenanya alakja
a foldi gyermekeit 4j anyasédga felvallaldsaval megszeliditd Istennd alakjaval, aki
kivivja a foldon az emberek tiszteletét — és ami a regényben képzddd intertextus-
ban a leglényegesebb: a himnusztalan foldi térbe beleteremti a neki sz616, szemé-
lyes, szivbéli himnuszéneklés lehetoségét és emberi képességét (az emberi sziv
megmivelésén keresztiil). A bevezeto stréfa elso felét idézo zardkeret olvasasa-
kor mar nincs kétségiink: j6 Cerest tancolva és énekkel, — az intertextus iizenete
szerint — istent tisztel6 himnusszal kell fogadni. Ceres hozza azt a blint, szennyet
levalté életoromot, amelyet Démétér Karamazov oly szenvedélyesen keres. Az
orom megnyilatkozédsa azonban csak ott fakad fel, ahol a teremtés csodija rejto-
zik — lizeni Dosztojevszkij. A torténet ugy kell, hogy kezd6djék, hogy a teremt6
sziil6jévé valik sajat oromének. Csak ez lehet a kezdet.

A démétéri aldozattorténet, amelyben talan éppen Proserpina elvesztése az ara
annak, hogy az istennd foldanya-szerepkore beteljesedhessék, Démétér Karama-
zov torténete. Mitya az, akinek meg kell alkotnia a himnuszt. Am a himnusz nem
kezdddhet kész himnusszal, csupan az onmegvaltas teremtod cselekedetének sze-
mélyes atélést himnusz-kifejezésével. Ceres torténetének tanulsiga szerint pedig
ez az Onmegvaltis elvalaszthatatlan a vildg megvaltasatdl (Ceres-Démétér Pro-
serpina-Perszephoné elveszitése felett érzett anyai fajdalmat a blinds ember szi-
vének megszeliditésével, vagyis 1j anyasigra teremtddésével vélthatja csak meg).
Amikor Mitya végiggondolta mar ezt a torténetet, akkor adja meg neki Doszto-
jevszkij a lehetéséget, hogy elszavalja az 6romédat. Igy valik az sroméda mélté
kezdetévé Az eleusisi iinnep; az 6romnek a zokogds; a felemelkedésnek a megval-
t6 mélyre szallas (az olvasé pedig mint zsoltar-vershelyzetre ismer rd a mélyrol
sz6las, a ,,de profundis” lirai megnyilatkozasra).

A mitopoétikai alakzat, amely Démétért mint foldanyat azonositja, mir
Schiller versében sem értelmezhetd csupdn a Démétérhez kothetd mitoszval-
tozatok alapjan. Az eleusisi iinnep Démétér személyes sorsit nem mitolo-
gémaként absztrahdlhaté mitosztorténetként bontja ki. Kozéppontba emeli az
irodalmi cselekményes torténetmondashoz sziikséges személyességet mint
belsd atélésen alapuld sorstorténetet. Ezt a versben fogant irodalmi torténetet
és nem az absztrakt mitopoétikai alakzatot miiveli meg Dosztojevszkij regé-
nye, a személyes sorstorténetet (Ceres) vallomdsba forditva (Mitya). S mind-
ezt olyan miifaji gondolkodasi keretek kozott valdsitja meg, amely a himnuszt
mint mufaji gyokeret torténeti fejlodésében teszi attekinthetové A Karamazov
testvérekben.

Ennek a torténeti attekinthetoségnek megfelel az, ahogyan Andrzejewski a So-
tétség boritjia a foldet cimi regényben a himnuszt beemeli alkotdsa nyitd- és
zardkeretébe. A himnuszt ugyanakkor nem csupédn témamotivumként kezeli (ki-
induldsdban az inkvizicié himnuszaként), hanem egy szigord motivumrendszer-
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ben értelmezi (lasd fent), és narrativ kifejtési rendbe iktatja a vallomésok kiilon-
boz6 formaihoz tartozéan. Tul ezen, az igy kialakul6 poétikai rendszer rautalédik
a megidézett himnuszsorok eredeti bibliai szovegkornyezetére is, és maga a zsol-
tar-vershelyzet, illetve annak eredeti koltdi anyaga (motivumai) és egész gondo-
latvilaga aktiv parbeszédet folytat az idézd regény szovegével. Ebben a szove-
vényesen kialakuld, bonyolultan elagazé jelentéstérben ugyanigy a himnuszkol-
tészet irodalomtorténeti dimenzidba helyezése zajlik, mint Dosztojevszkij regé-
nyében. Andrzejewski elérti Dosztojevszkij miifajtorténeti problémafelvetését is.
Regényében az adott irdnyud poétikai kifejtést nem egyszeriien 4j arnyalatokkal
gazdagitja, hanem egyben a miifajtorténet 6sszetettségét is miive alapgondolata
kifejtésének a szolgalatdba 4llitja.

A miifajtorténeti poétikai kérdésfelvetés a Sotétség boritja a foldet cimi re-
gényben lényegesen hozzasegit annak summazasihoz, hogy semmiféle sematiz-
mus nem jellemezheti a valdsag raciondlis megismerését. Ezt az {izenetet hordoz-
za a mii cselekményvildga. Am ugyanezt a gondolatot tolmécsolja az irodalmi al-
kotés egészének szovegvaldsaga is. Andrzejewski Dosztojevszkij-olvasata ugyan-
csak lepattint magéarél minden olyan sémét, amely lehetdséget adna a kritikusnak
arra, hogy egyszer(i gondolati megfelelések mentén vesse 0ssze a lengyel iré Dosz-
tojevszkij-olvasatat a szoveginspirdciét kinal6 eredeti orosz regénnyel, A Kara-
mazov testvérekkel.
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