ZOLDHELYI ZSUZSA

AZ OROSZ IRODALOM
MAGYAR FOGADTATASA A XIX. SZAZADBAN

1

J6éval mieldtt orosz irodalmi miivek magyar forditdsai megjelentek volna, alta-
laban német nyelvi forrdsokra timaszkodé rovid kozlemények lattak napvilagot
a tavoli Oroszorszagrol, az orosz egyetemekrol, a II. Katalin uralkodésa alatti kul-
turdlis eseményekrdl. Németorszagban 1820 és 1827 kozott megjelent Karamzin'
élete fomiive, az orosz torténelem befejezetlentil maradt rendkiviil jelentds szin-
tézise, amely szdmos orosz frénak alapvetd forrdsanyaga volt, példaul Puskin
Borisz Godunov cimi tragédidja is Karamzin tényanyagara épiil. Horvath Istvén,
a neves torténész a német kiadasrol publikalt recenzidjaban tijékoztatta a magyar
olvasékat Karamzin tevékenységérol.”

Az elsd orosz milvek (sokszor a szerzd nevének feltiintetése nélkiil vagy adap-
taci6 formdjaban) csak néhany évvel a legkorabbi hirek utdn lattak nalunk napvi-
lagot. Magyarorszdgon kisebbek voltak az orosz irodalommal valé megismerke-
dés lehet6ségei, mint a szlav orszagokban vagy mint Németorszagban.” A német
sajtoban mar az 1740-es évektdl megjelentek hirek az orosz irodalomrdl, tobb
orosz ir6 meglatogatta Goethét Weimarban, sokan jartak Karl August Varnhagen
von Ense berlini ,,orosz szalonjaba”, ahol orosz irékrdl és miiveikrdl beszélget-
tek. Varnhagen, az orosz irodalom népszeriisitdje, j6 néhany orosz irét (példaul
Zsukovszkijt, Turgenyevet, Ogarjovot és masokat) személyesen is ismert. Hason-
16képpen nagyszamu orosz ird, irodalmar latogatja Pragat, a szlav kultdra jelentos
kozpontjat. A magyar kultdra képviseldinek nem alakulhatott ki ilyen kozvetlen
kapcsolata orosz frékkal.

Jelentds szerepet jatszott a szlav irodalmak, igy az orosz irodalom magyaror-
szagi megismertetésében is Toldy Ferenc (1805-1875) és Kazinczy Gabor (1818—
1864). Toldy Ferenc, a német szdrmazasu jeles irodalomtudés €s kritikus, a ma-
gyar irodalomtorténet-irds megalapozdja, az 1830-1840-es évek magyarorszagi

I'N. M. Karamzin (1766-1826) orosz ird, kritikus, torténész.

2 HORVATH Istvan: Geschichte des Russischen Reiches. In: Tudomdnyos Gyiijtemény, 1828. 2.
k. 104-109.

3 Csak az egyszerliség kedvéért hivom igy az akkor még nem létezé egységes Németorszagot.
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kulturilis életének egyik vezetd személyisége elsdként hivta fel olvaséi figyelmét
a szlav irodalmakra. Az orosz koltok koziil kiemelte az 6nnon romantikus beal-
litottsagdhoz kozel all6 Zsukovszkijt, ismertette Puskin egyes poémdit. A szom-
szédnépek irodalmardl publikdlt sorozatdban a magyar, cseh, lengyel, orosz és
mas népek harmonikus kulturalis kapcsolatainak fontossdgat hangsilyozza. Ha-
sonl6 elveket vall tanitvanya, az ir6 és mifordité Kazinczy Gabor (1818-1864),
aki tobb cikket tett k6zz€ orosz irékrél, példaul német folydiratbdl vett adatok
alapjan irt Puskin haldlardl, a cseh Purkynje* ugyancsak német nyelvii tanulma-
nya nyomén ismertette A pikk dama, A kapitdany ldnya, Belkin elbeszélései cimi
Puskin-miiveket, emlitést tett V. Odojevszkij elbeszéléseirdl.”

Toldy és Kazinczy olyan iddszakban publikélta tanulmanyait a szomszéd né-
pek irodalmérdl, amikor a magyar kozvélekedés e népekrdl é€s Oroszorszagrol
igen ellenséges volt. Kazinczy elitélden ir errdl a hangulatrdl, és felteszi a kérdést:
ugyan milyen eredményeket értek el a magyarok a politika, irodalom, népmiive-
1és terén, amelyeknek alapjan ily nevetséges gdggel viseltetnek e népek irant?
,»A vélasz egyszerli: semmilyeneket. Testvérek vagyunk, senki rabjai, s egyenlden
osztjuk meg egymdssal az apai 6rokséget”.’

Az 1840-es évek végén, amikor az orosz csapatok tdmogattak a Habsburgo-
kat a magyar forradalom leverésében, feler6sodott az oroszellenes hangulat Ma-
gyarorszdgon. Néhdny év miilva azonban olyan neves magyar koltdk, mint
Arany Janos (1817-1882), Vajda Janos (1827-1897) megengedhetetlennek
nyilvanitottak, hogy sokan a kit{in6 orosz irdkat a céri hatalommal azonositjik.
Jokai Mér az 1849 uténi években ellenségesen irt Oroszorszagrol, késdbb azon-
ban sokkal differencidltabban itélte meg a helyzetet, mar megkiilonboztette a
népet a carizmus hivatalos képvisel6itdl. ,,Az orosz diploméciatél visszaria-
dunk, mert a rideg abszolutizmust képviseli; karhoztatjuk benne nem az oroszt,
de az abszolutizmust, mely elveinknek ellensége, akiarmely nemzettdl j6jjon”.”
»Az orosz kormdnynak van kancsukdja, vannak szibériai 6lombdnydi, vannak
vérrel irt ukizai; de az orosz nemzetnek van szabadsiag utani vigya, mit demok-
rata egyletei fenyegetve hirdetnek a vildgnak, van hatalmas literatiraja, mely-
nek magas lelk{i bajnokai az altaldnos szellemi jobblétért, a nagy koreszmékért
kiizdenek...” — irta.®

Az 1820-1840-es években a magyar olvas6k még keveset tudtak az orosz iro-
dalomrdl, els6ként Bulgarin, Puskin, Lermontov, Gogol egy-egy miive latott ma-

* Johannes Evangelista Purkynje (1787-1869) vilaghirii cseh fiziolégus.

3 KazINcZy Gabor: Pillantds az orosz literatdrdra 1837-ben. In: Tudomdnytar, 1838. 2. k.
301-305.

% KaziNnczy Gébor: Felfold. In: Athenaeum, 1839. 2. k. 246.

7 JOKAI M6r: Szabadsdg a hé alatt. Budapest, Akadémiai Kiad, 1965. 236.

8 Jokal Mér: Kivel szovetkezziink? A Hon, 1867. szeptember 3. 4.
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gyar nyelven napvildgot.” Az 1850-es évektdl kezdve azonban nem utolsésorban
az Anglidban emigriciéban é16 Herzennek' és a szamos nyugat-eurépai iréval
kapcsolatot tartd Turgenyevnek koszonhetden ez a helyzet megvéltozott, s az
addiginal jéval tobb hirforras 4llt rendelkezésre. Eppen Herzen tevékenységével
fliggnek 0ssze azok a hirek is, amelyek a szabadsagharc leverése utdn sajtonkban
napvildgot latnak. 1855-ben olyan névtelen tanulmany jelenik meg a Budapesti
Hirlapban az orosz irodalomrdl, amely sokkal mélyebb, alaposabb elemzést nyujt
az orosz {r6k miiveir6l, mint az eldz6leg Magyarorszagon publikélt értékelések. "
Ez a cikk Herzen A forradalmi eszmék fejlédése Oroszorszdgban cimi terjedel-
mes tanulmdnya egyes részeinek erdsen leroviditett forditdsa. A szoveg ilyen
megcsonkitott formdban — az eredetitdl eltéréen — nem mondhat6 forradalminak,
de a cikk magyar nyelven val6 publikédldsa még igy is jelentds: az abszolutizmus
koraban elsoként nyujt hiteles képet az orosz irodalom és tarsadalom fejlédésérdl.

1853-ban napvilagot 14t a Szépirodalmi Lapokban — amelynek Gyulai Pal
a segédszerkesztdje é€s Arany Janos az egyik munkatirsa — Gogol német kozve-
titdszovegbol forditott Egy kép a régi jo idékbdl (Cmapoceemckue nomewuxis)
cimii elbeszélése.'> 1855-ben adjak ki Puskin A pikk dama (ITuxosas oama),”
1857-ben A héforgeteg (Memenw) cimii irasat.'* 1855-ben folytatdsokban megje-
lenik Lermontov Korunk hése cimii regénye," s ezzel egyidejiileg Izmail-bej
(Cserkesz kép) és Hadzsi Abrek (Cserkesz novella) cimii poémdi'® magyar nyel-
ven az elso orosz verses milvek — ezt megel6zden csak orosz prézai alkotdsok
jutottak el a magyar olvasékhoz. E jelenség taldn azzal magyardzhatd, hogy bar
a magyar irodalomban a lira a vezetd miifaj, novekszik az érdeklddés a proza
irdnt, a még csak fejléddni kezdé magyar sz€ppréza azonban nem tudja az igé-
nyeket kielégiteni.

Az 1850-es években kezdddik Turgenyev magyarorszagi utja. Diadaldtnak is
mondhatnank, mert évtizedekig 6 volt nidlunk — mint egyébként a németeknél,
a francidkndl is — a legnépszerlibb orosz ir6. A Turgenyev-miivek vilaga érthetd
volt a magyar olvasdk szdmara, a kritika is felhivta a figyelmet a patriarchalis
orosz nemesi €let s a magyar udvarhdzak egyre anakronisztikusabb helyzete ko-
zotti rokon vondsokra. Az olvasék Turgenyev regényeiben a pusztuld nemesi élet
meghaté és részben egyiitt érzo rajzat lattak.

°F. V. Bulgarin: A vendégség (1834); részlet a Mazeppdbdl (1847); Puskin: A lovés (1839); Go-
gol: A hinté (1847). Bulgarin nem volt tehetségtelen rd, de nevéhez flizédnek Puskin és mds kor-
tarsai elleni kirohandsok.

19 A. L. Herzen (1812-1870) jeles orosz prézair6, publicista, politikus.

"' Az orosz irodalom. Budapesti Hirlap, 1855. 694—695. sz. 3838, 3842-3843.

12 Siikei Karoly forditasa. Szépirodalmi Lapok, 1853. 41-43. sz. 650-654, 666-670, 681-686.

13 Forditotta Urhdzy Gyorgy. Divatcsarnok, 1855. 24-27. sz.

" Névildg, 1857. 42. sz. 657—-666.

15 Forditotta: Falk Zsigmond és Vajda Janos. Magyar Sajtd, 1855. 88—144. sz.

1 Forditotta: Vadnai Kéroly. Hélgyfutdr, 1855. 237-238, 240. sz.
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Miivei, példaul 1858-ban a Mymy,"” a Boriszovna és unokaiccse (Tamvsana
Bopucosna u ee nnemannux),” Harom arckép (Tpu nopmpema)"® cimii elbeszé-
lések sokaig francia és német kozvetitéssel jutottak el a kiilonbozo jellegli ma-
gyar folyéiratokba.

Turgenyev megjelenése elott az el6zd korszak iréi, Puskin, Lermontov, Gogol
képviselték nilunk az orosz irodalmat, Turgenyev volt az els6 orosz kortars ir6,
akivel a magyar k6zonség megismerkedhetett. E16szor csak hirek érkeztek réla
els6sorban német, részben francia forrasokbdl, majd a német irodalomhoz hason-
l6an foleg mint az Egy vaddsz feljegyzéseinek szerzdjére figyeltek fel rd a magya-
rok és a Monarchia keretében €16 szldv népek. Az 1850-es évek masodik felétdl
sorra jelentek meg az Egy vaddsz feljegyzéseibdl kiemelt, ndlunk is nagy érdek-
16dést kivalté karcolatok, elbeszélések, s a réluk irott ismertetések. Az j szemlé-
letet képviseld ifju nemzedék jeles kritikusa, Szana Tamas példaul mindenekeldtt
azt hangsilyozza, hogy Turgenyev nem idealizalja miiveinek szerepl6it. Hogy ezt
minél szemléletesebben bizonyitsa, Szana a vadaszciklust a Tamds bdtya kuny-
hojaval veti egybe, s megéllapitja, hogy a két, sok tekintetben hasonl6 szandéku
ir6é 4brazoldsmaddja kozott 6ridsi a kiillonbség:

Beecher Stowe regénye €kesen szol6, lelkes védbeszéd a négerek mellett,
s rabszolgai val6sagos példanyképei a nemeslelkiiségnek;> Turgenyev nem
eszményit, hanem kérlelhetetlen igazsidggal azt mutatja ki, hogy a jobbagy-
sdg intézménye rossz4 tesz mindenkit, az urakat éppigy, mint a szolgdkat,
s hogy megoroklott jétulajdonsagok birtokdban is gonossza lehet, sot, lesz
is az ember, a jogtalansag és 6nkény uralma alatt.”'

A ,,vadaszfeljegyzéseket” regények kovették, elsoként A nemesi fészek valt
ismertté 1862-ben, harom évvel oroszorszagi megjelenése utan. Még az ir¢ €le-
tében szinte minden miive napvildgot 14tott magyarul, szdmos tanulmény foglal-
kozott tevékenységével, tobb magyar iréra hatott.

Gyulai Pil egyike az els6knek, akik felhivjak a figyelmet Turgenyevre: A ne-
mesi fészekrdl irt ismertetésében (1862),%* mint frasaiban altaliban, a regényt sajat
esztétikai nézeteinek hangsiilyozasdval mutatja be. Erdekes kettésség alakul ki:
mig az olvasdkat a regény romantikus izlésnek megfelel6 liraisdga, a szerelem
emocionalis, zenei motivumokkal kisért dbrdzoldsa vonzza, Gyulai Turgenyev

7 Mumunia. Pesti Naplé, 1858. 85-87. sz.

18 Boy vadasz feljegyzéseibbl. Pesti Napld, 1858. 108-111. sz.

' Forditotta: Sarvéry Elek. Délibdb, 1858. 46-48. sz.

2 Harriet Beecher Stowe (1811-1896) amerikai frénd harcolt az amerikai rabszolgak felszabadi-
tasa érdekében.

21 S7ANA Tamés: Turgenyev. Koszorii, 1882, 252, 1-2. sz. 65.

2 A nemesi fészek. Forditotta: Greguss Gyula; GYULAI Pal: A nemes fészek. Szépirodalmi Fi-
gyeld, 1862. 2. k. 20. sz. 315-316.
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miuvének realisztikus vonésait emeli ki. Cikkében némileg eltilozza a magyar
és az orosz viszonyok kozotti hasonlésagot, a ,,nép-nemzeti” elem jelentdségét,
az orosz és a magyar koltok elégedetlenségét a politikai és tarsadalmi viszo-
nyokkal. Gyulai a nép-nemzeti iskola allaspontjardl harcot hirdet a romantikus
ir6k, mindenekel6tt Jokai ellen, s a Nemesi fészekben is az onnon realizmus-
elképzeléseinek megfeleld vonasokra, a cselekmény meggy6z6 motivaltsagara,
a szereplok jellemének pszicholdgiai hitelességére, az orosz atmoszféra hii abra-
zolaséra hivja fel a figyelmet. Turgenyev — mint irja — , kovetkezetes realista”, aki
sosem alacsonyodik le a fotografdlashoz. Ugyanakkor a klasszikus kompoziciot
szdmon kérve a regény felépitését némileg szétesonek itéli. Emellett Gyulai az
»eszményitd realizmus™ hirdetdjeként — mint ezt tobb értekezésében kifejti — fel-
tétleniil sziikségesnek tartja a ,koltdi igazsdgszolgéltatast”, s ez természetesen
nem esik egybe az orosz realista ir6k szemléletével.

Szamos ok hatdrozhatja meg, hogy milyen orosz miifajok vonjak magukra
a monarchia teriiletén él6 magyar és szlav forditok figyelmét, s hogy milyen mi-
vek szamithatnak olvaséik érdeklodésére; ebben egyebek mellett kétségteleniil
szerepet jatszik, mennyire ismerik az oroszorszagi viszonyokat. Az 1860-as évek-
ben és az 1870-es évek elsd felében a magyar, szlovék, horvat olvasék példaul
Turgenyev lirai elbesz€léseinek, illetve az Egy vaddsz feljegyzései ciklus falusi
életet, embereket abrazol6 karcolatainak, regényei koziil pedig a Nemesi fészek
altalanos emberi vonatkozasainak befogadésara voltak felkésziilve. Az orosz bi-
rodalom keretében orosz elnyomads alatt €16 lengyelekhez viszont helyzetiik, saji-
tos problémadik miatt nem a szerelmi torténetek, a lirai természetleirdsok, a cse-
lekvésre képtelen ,,felesleges emberek”, még csak nem is a mindent tagadé Ba-
zarov, hanem a nemzeti felszabaditasért harcol6 hdsok, s az dket abrazold regé-
nyek élltak kozel. Ez magyardazza Turgenyev Napkelte elott (Haxanyne, 1860;
vO.: A kiiszobon) ciml regényének oOridsi népszeriiségét: bolgar hosét, aki haza-
janak a torok elnyomds aldli felszabaditasaért harcol, a lengyelek a sajat torek-
véseikkel azonositottdk. (Annak is hire ment, hogy Turgenyev eredetileg lengyel
host szerepeltetett, ami persze nem felelt meg a valésagnak.) A Bulgaridban oly
népszert regényt a mi kozonségiink politikai okokbdl csak nagy késéssel, 1887-
ben ismerhette meg, mivel az orosz—torok haboru idején az Osztrak—Magyar Mo-
narchia a torokok mellett foglalt allast, s igy nem lehetett olyan regényt kozzé-
tenni, amelynek pozitiv hdse a torok hatalom ellen harcol.

Kiilfoldon, adott esetben példdul a monarchia népei korében nem értették
meg az oroszorszagi politikai csoportok, a kiillonbozé nemzedékek bonyolult
problémait, amelyek tobb Turgenyev-regény kozéppontjaban élltak. Ennek leg-
szembeotldbb példaja az Apdk és fiiik (1862) fogadtatasa, értelmezése. E regény
kortil kiilonosen heves, évekre elhtiz6d6 vita bontakozott ki Oroszorszagban —
az 1860-as évek rendkiviil fesziilt 1égkorében a tarsadalmi csoportok egyike sem
értett egyet Turgenyev szemléletével, az {rét tobb oldalrdl is tdmadtak. Vildgos
volt, hogy az ,,apdk” és ,.filtk” megjelolés tarsadalmi kategéridkra utal, az
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,»apak” nyilvanvaléan Turgenyev nemzedékéhez tartoznak, mig a ,,fidk”, els6-
sorban Bazarov, de bizonyos tekintetben baratja, Arkagyij is, mar egy uj, fe-
sziiltségekkel teli korszak gyermekei. Mint az életben, ezek a fiatalok a regény-
ben is természettudomanyokkal foglalkoznak, Bazarov — az j korszak dj hdse-
ként — nem nemesi, hanem plebejus csalddbdl szarmazik. Mas tekintetben is kii-
lonbozik az orosz ,(felesleges emberekt6l”: minden napjanak tartalma van,
kisérleteket végez, késziil jovendd hivatdsira. Bazarov erds egyéniség, ,,nihilis-
ta”, vagyis mindent tagad, elméletei a romboldsrél az anarchizmus eldfutarainak
szemléletét tiikkrozik: nem ismer tekintélyeket, nem fogad el semmit, aminek he-
lyességérdl maga nem gydzodott meg, gylloli az arisztokratdkat, a liberdlis fra-
zisokat, mindent gyokeresen akar megvaltoztatni. Materializmusdba vulgaris
elemek vegyiilnek, minden cselekedetében a sziik értelemben vett ,,hasznossag”
vezeti. Csak a természettudomanyokat becsiili, giinyolja a miivészetet, semmibe
veszi Raffaell6t, Puskint, a zenét. Minden érzelmi megnyilvanuldsrol, a szere-
lemrdl is cinikusan nyilatkozik. A liberalis érzésti Arkagyij elhtizédik tdle, nem
tudja osztani sz€ls@séges nézeteit.

Turgenyev regénye a korabeli vitdkhoz kapcsolédik, az iré szembendlldsat
fejezi ki a forradalmi demokratdkkal, akik véleménye szerint szdmos érdemiik
mellett bukésra vannak itélve. Ezt példazza a tragikusan maganyos, eleve pusz-
tuldsra itélt Bazarov, aki gydzelmet arat vitapartnerei felett, de nem tud megkiiz-
deni 6nmagéaval, nem tudja betartani a maga szabta rideg normakat (a szerelmet
tagadé hos felldngol6 szerelme is errdl taniskodik).

Az Apdk és finkrdl kialakult heves vitdk kozéppontjaban eleinte kizardlag
a regényben abrazolt helyzetek, személyek politikai értelmezése allt, am késdbb
tarsadalmi vonatkozdsai mellett milivészi szinvonala is el6térbe keriilt, Eurépa-
szerte szamos dicsérd vélemény is elhangzott r6la, Thomas Mann szerint példa-
ul az Apdk és fiiik ,,eurépai remekmil a tarsadalmi regény miifajaban”.

Magyarorszadgon az Apdk és fitik csak évekkel oroszorszdgi publikdlisa utin
vonta magdra a figyelmet, akkor, amikor mar az utolsé Turgenyev-regény, a 70-
retlen fold (Hoev) is ismertté valt.

Az 1870-es évektdl az eurdpai sajtd, igy a magyar sajté is sokat foglalkozott
a nihilistdknak nevezett orosz forradalmi narodnyikok (anarchistik) terrorakcio-
ival. Oroszorszagrol nalunk elitélo vélemény alakult ki, s ehhez hozzajarultak
olyan, az orosz tdrsadalmi rend ellentmondésait, igazsigtalansdgat birdlé orosz
miivek magyar forditasai is, mint példaul Gogol Holt lelkek (1874), Cser-
nisevszkij Mit tegyiink cimii regénye (1877). De Oroszorszag negativ megitélé-
sében szerepet jatszott az is, hogy a Monarchia szlav nemzetiségei Moszkvat
tekintették szellemi kozpontjuknak, és nalunk rendkiviil népszeriitlen panszlav
nézeteket vallottak. A Csernisevszkij-regény magyar utészavanak iréja példaul
(nyilvdn a Monarchia szlv lakossidga irdnti ellenszenvétdl vezérelve) kijelenti,
hogy az abszolutizmus, a despotizmus a hatalom gyakorldsanak tipikusan szlav
formai, ezért nagyon fontos Magyarorszdgon a panszlavizmus elleni harc.
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A nihilizmustdl val6 félelem oda vezetett, hogy e mozgalom eldtorténetét is
vizsgélni kezdték, s ilyen Osszefiiggésben emlitették a Mit tegyiink és az Apdk és
fitik cim( regényt. Az Apdk és filikat magyar nyelven oroszorszigi megjelenése
utan 6t évvel, 1867-ben folytatdsokban kozolték, (konyv alakban) csak 1886-ban
latott napvildgot); ekkor a német és a magyar kritikusok Turgenyevet valdsdgos
josnak nevezték, aki Bazarov alakjaban mar az 1860-as évek elején dbrazolta a ni-
hilistat.

A liberdlis elveket vall6 Turgenyev az orosz tirsadalom békés tton torténd
europaizaldsit szorgalmazza, s titokban anyagilag timogatja a mérsékelt narod-
nyikokat, akik szintén nem hivei sem a kormany onkényének, sem a mindent
elpusztitd, er6szakos véltoztatasoknak. Turgenyev kiilfoldrdl is nyomon koveti az
oroszorszagi eseményeket. Utolso regénye, a Toretlen fold nem tartozik miivészi-
leg legkiegyensilyozottabb {rasai koz¢é, mégis igen jelentds, a kor legfontosabb
problémait, konfliktusait bemutatd, szinte torténelmi dokumentum értékti mi.
Oroszorszagi megjelenését (1877) Németorszagban, Franciaorszagban és Auszt-
ridban rovidesen harom kiilonbozd forditas kovette, s még ugyanebben az évben
német kozvetitéssel konyv alakban magyar nyelven is napvildgot latott. Az ir6
azokat a lelkes fiatalokat dbrazolja, akik elhagyjdk gazdag csalddjukat, hogy a nép
kozé menjenek, s a cari hatalom elleni forradalomra mozgésitsdk a parasztokat.
Ezeknek az ifju narodnyikoknak romantikus elképzelései vannak az elmaradt
gondolkozasu parasztsagrol, Turgenyev viszont tisztdban van a redlis helyzettel.
A Toretlen foldben a naiv népbarat fiatalok egyik parasztnak o61tozott, elvont
elméleteket prédikald vezetdjét a muzsikok kinevetik, nem hallgatjdk végig, s
a ,,realizmus romantikusa”, nem tudvén elviselni a kudarcot, 6ngyilkos lesz. Egy
masik, eszméit merev makacssaggal hirdetd, a valésdgos koriilményeket figyel-
men kiviil hagyé fiatalt a muzsikok megkotoznek, és atadjak a rendoroknek. Sok
a val6sagelem abban, ahogyan Turgenyev ezeket a j6 szandékkal teli, de tapasz-
talatlan fiatalokat bemutatja.

A német és a magyar lapokban is tobb ismertetés jelenik meg Turgenyev Uj
regényérol, am a recenzensek néhany kivételtdl eltekintve csak a Toretlen fold
politikai mondanivaldjaval foglalkoznak, és alig emlitik esztétikai vonatkozasait.

Az orosz nihilizmussal kapcsolatos ellenséges érzések az irodalomkritikaban
is hangot kapnak, s ennek kapcsan tobb cikkben felmeriil a kérdés, vajon milyen
viszonyban van Turgenyev a ,.nihilistdkkal”. A kiilfoldi kritikusok koziil is tobben
ugy vélik, hogy rokonszenvez veliik, erre utal az is, hogy A kiiszob (Ilopoe) cimili
prézai koltemény roviditett valtozata magyarul A nihilistdk dala cimen jelenik
meg. Mindezek az allitdsok differencialatlanul, leegyszertisitve értelmezik Tur-
genyev bonyolult kapcsolatat a narodnyikokkal, akiknek — mint mar err6l sz6
volt — csak mérsékelt szdrnydval rokonszenvezik az iro.

A sz€lsdséges nihilistdk 4brdzolasa az 1870-es években tobb szépirodalmi
miiben megjelenik, ezek koziil Dosztojevszkij Ordogok és Jokai Mor A jové szd-
zad regénye érdemel emlitést.
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Gyulaihoz hasonléan a nép-nemzeti iskola kdvetelményeinek szemszogébol
szemléli az orosz irodalmat Arany Janos is. Arany levelei, egyes cikkei és a Szép-
irodalmi Figyel6 szerkeszt6i tizenetei arrdl tantiskodnak, hogy figyelemmel kisér-
te Puskin és Lermontov tevékenységét. A koltészet megijuldsit féleg a népkolté-
szettdl varé Arany Puskin miiveibél a folklér jellegtieket emeli ki, az Anyeginre
pedig mint a ,,tobb-kevésebb romantikai vegyiilettel modernizalt eposz” 1étjogo-
sultsdganak egyik példdjara hivatkozik. Lermontov mivészetében megvaldsitva
latja a ,,kolteni, mégis igaz maradni” elvét, verseiben kiemeli ,,a val6disag bajat”,
az eredeti benyomdsok frissességét, kiilsoleg a diszitmény, belsdleg az érziilet
igaz voltit. Lermontov ,,mint hazafi is oly boldogtalan, hogy el kell fordulnia
hona véren vett dicséségétél, amely bajonettekre tamaszkodik...”.** A Kortars
orosz proza képviseldit Arany kevéssé ismerte. Gogol az egyetlen, akire felfi-
gyelt: 1861-ben német kozvetitdszovegbdl leforditotta 1842-ben {rédott A kdpa-
nyeg cimi elbeszélését — kozel allhatott szivéhez a szerencsétlen, elesett kisember
részvéttel teli dbrazolésa, talan ezért is hasznélta tobbszor alnévként az ,,Akakij
Akakijevics” nevet. Gogol tobbi miive csak joval késobb, az 1870-es évektol ju-
tott el a magyar olvasékhoz.

Arany Janos fia, Arany Laszl6 bizonydra apja hatdsara foglalkozott az orosz
irodalommal, mindenekel6tt Lermontovval, akirdl (féleg Bodenstedt nyomén)
terjedelmes tanulmanyt publikalt. Arany Janos rokonszenvvel emlitette, hogy
Lermontov a szabadsagszeretd cserkesz nép életét is megorokitette dalaiban,” s
szembedllitja Lermontovot a cari héditdsok dicsditdivel. Arany L4szl6 szintén ki-
emeli Lermontov koltészetének ezt a vondsat. Szépen méltatja Lermontov lirdjat,
elbeszéld kolteményeit, de egydltalan nem tartja jonak Korunk hése cimi regé-
nyét, amelyet szinte sildnynak nevez, s amelyrdl ,,szeretné levenni a Lermontoff
nevet”, nem érti meg Pecsorin alakjat, nem ismeri fel benne Anyegin utédjat, ki-
nek tettvagyat, energiajat még szorosabb bilincsek tartjadk fogva, mert még kila-
tastalanabb korban élt, mint Anyegin. (Az orosz ,,felesleges ember” tipusat na-
lunk még sokkal késébbi korszakokban is tévesen értelmezték.) Dukkon Agnes
rdmutat, hogy a Korunk hdse az els6 valddi pszicholégiai regény az orosz iroda-
lomban.*® Megallapitisa szerint Lermontov hdse nemcsak tarsadalmi vetiiletben,
hanem a Iélektani dbrazolas tekintetében is djszerti és mély Osszefiiggéseket mutat
meg az irodalom eszkozeivel. O is, mint Puskin Anyeginje, elsésorban individua-
lista, az orosz mentalitdstdl idegen nyugati kultira magatartisat képviseli, ezért
valik sziikségszerlien ,,l1dzadév4”, maginyossd, ,.feleslegessé”. Ez az a finom kii-

2 ARANY Jdnos: Szerkesztéi iizenet. Koszori, 1863. aprilis 5. 14. sz. 336.

 Ez feltehetéleg burkolt utalds az osztrak és orosz csapatok ,,véren vett dicséségére” a magyar
szabadsdgharc leverésekor.

> A cserkeszek emlitése gyakran a magyarokra tett utaldsként is érthetd.

26 DUKKON Agnes: Lermontov. In: ZOLDHELYI Zsuzsa (szerk.): Az orosz irodalom torténete a kez-
detektdl 1940-ig. Budapest, Nemzeti Tankonykiadé, 1997. 108.
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lonbség, amely elvdlasztja 6ket a késobbi, a turgenyevi ,,felesleges” emberektol,
tehat ez a megnevezés nagyon is heterogén alakokat hoz egy csoportba. Ezért
ovezte sokdig a kiilonboz6 befogadok szemében annyi félreértés ezt a témat, s
a XIX. szdzad 60-as éveiben a forradalmi demokraték 4ltal kialakitott meghataro-
zast — amely Anyegintdl kezdve a Turgenyev-figurdkon at Oblomovig sok min-
denkit besorolt a ,.felesleges ember” kategdridjaba — szinte a mai napig egyolda-
ldan kezelik, a tarsadalmi kérdések mellett a szélesebb befogadéi taborban telje-
sen homdlyban maradnak a nem kevésbé érdekes pszicholdgiai és filozdfiai vo-
natkozésok.”’

Az 1860-as évektol Magyarorszagon egyre élénkebb érdeklédést valt ki az
orosz koltészet. Ez nem utolsésorban Friedrich Bodenstedtnek (1819—1892) ko-
szonhetd: Bodenstedt a miincheni koltécsoport tagja, e kor tobbi résztvevdjéhez
hasonléan arra torekszik, hogy forditdsai szebbek, koltéibbek legyenek, mint az
eredeti, s kozelitsenek a német befogadé-irodalomhoz. Nevét nem csak fordita-
sai tették ismertté Magyarorszagon: hire ment, hogy a német kiadas eldszavaban
lelkesen dicséri Pet6fi verseit. Bodenstedt Arany, Reviczky Gyula atiiltetésében
ismertté valt sajit kolteményei is népszerliek voltak nalunk.

Bodenstedt Puskin- és Lermontov-forditasaira figyeltek fol a Zilahy testvérek,
akik a nép-nemzeti iskoldval szemben4ll6 Gj nemzedék képvisel6i.”

Az orosz irodalom magyar fogadtatasanak rendkiviil fontos eseménye Pus-
kin Jevgenyij Anyeginjének megjelenése Bérczy Karoly (1821-1867) forditasa-
ban. Bérczy novelldkat, verseket irt, Dickens, W. Irving és mds angol irok miiveit
forditotta, de hirnevét az Anyeginnek koszonheti, amely a magyar miiforditas-
torténet remekmiivének tekinthetd. Bérczy Karoly Bodenstedt forditdsdban ismer-
te meg Puskin verses regényét, az els6 két fejezetet és Tatyjana levelét Anyegin-
hez a német szovegbdl iiltette at, késdbb azonban megtanult oroszul, mert — mint
irja — megértette, hogy ,,a masolatrdl vett masolat halvanyan, szinvesztetten fogna
a toll aldl kikeriilni”. Ennek ellenére a tovabbiakban is hasznélta Bodenstedt for-
ditasat, hogy ellendrizze a maga szovegét.

Az Anyeginnek Magyarorszadgon O6ridsi sikere volt: 1866-ban jelent meg, s
1952-ig 21 magyar kiadasa latott napvildgot. A Bérczy-féle forditds magyaror-
szagi jelentoségét az is bizonyitja, hogy jé néhany sora szall6igévé valt, s hogy az
Anyeginnek és Byron Childe Haroldjanak a hatdsara 4j miifaj sziiletett a magyar
irodalomban: a verses regény.” E miifajban nalunk nem jottek 1étre olyan re-

7T A ,felesleges ember” magyarorszagi félreértelmezésének sajndlatos példdja Didszegi Andras
egyébként kitiind tanulmadnya, amelyben helyteleniil hatarozza meg a ,.felesleges ember” fogalmat.
Tévedését Hetesi Istvan helyesbiti Miivek, kapcsolodasok. Puskin- és Turgenyev-tanulmdnyok cimii
konyvében (1999, Pécs, Pro Pannonia; vo.: 113—141). Figyelemre mélté Péter Mihdly véleménye
a ,felesleges ember” kérdésérol, errdl 14sd jelen tanulméanyban a Puskin Anyeginjérol szol6 részt.

2 Tevékenységiikr6l e tanulméany Miiforditds cimii részében lesz sz6.

¥ Errél lasd: SOTER Istvan: A verses regény és a regény. Az Anyegin és a magyar irodalom. Kri-
tika 1966/8. 23-28.
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mekmtvek, mint az Anyegin, de kétségteleniil szerepet jatszott a kor magyar iro-
dalmi fejlddésében. A ,,magyar Anyegin” nyoman a verses regény divatos mi-
fajja valt, Gyulai Pél, Arany Laszl6, Reviczky Gyula és sokan médsok publikal-
tak olyan miiveket, amelyek nem csak miifaji vonatkozdsban vezethetok vissza
az Anyeginre: maguk a szerzok gyakran hivatkoznak a szovegben Puskin miivére,
hésiik, mint Anyegin, nem romantikusan idealiz4lt, de nem is romlott lelkii férfi,
a foszerepld viselkedését, akarcsak az Anyeginben, elotorténete motivalja, s mint
eloképiiket, oket is lelkiik korai oregsége jellemzi. A magyar verses regényekben
is szabadon véltogatjdk egymadst a lirai és epikai elemek, fontos szerepiik van
a ,.lirai kitéroknek™. A versesregény-forditdsok, nem utolsésorban a Bérczy-féle
Anyegin, elokészitették a korabeli h6sok és események dbrazoldsat, ami a magyar
prézara eddig nem volt jellemzd.

Az 1870-es évek végén, 1880-as évek elején az ekkor palyadjukra 1€pd, 4j cé-
lokat maguk elé tiz6 fiatal ir6k Gyulai Pal konzervativ akadémizmusat éppen ugy
elutasitjak, mint a foleg Jokai altal képviselt romantikus irdnyzatot, sz6t emelnek
a val6sag idealizalasa ellen, szorosabb kapcsolatot akarnak kialakitani a nyugati
irodalmakkal, hogy a magyar irodalom megszabadulhasson provincializmusétol;
ugyanakkor a tehetséges Reviczky Gyuldval, a XX. szdzad koltészetének egyik
el6futaraval az élen felfigyelnek az (elsdsorban kortérs) orosz irodalomra is.

A fiatal {rénemzedék egy részére hatottak Turgenyev miivei, ami nem mond-
hat6 el Dosztojevszkij és Tolsztoj pr6zajardl, az 6 irasaik csak irodalmunk fej-
16désének késdbbi korszakaban valtak nalunk jelentdssé. Jellemzd, hogy példaul
Dosztojevszkij regényei tobb XX. szdzadi magyar ir6 véleménye szerint nagyobb
mértékben tiikkrozték a XX. szdzad, mint a XIX. szazad problérnéit.30

Turgenyev magyar kovetoirdl Kridy Gyula ir Emlékezés az oreg oroszra cimi
cikkében (1897).”" Kriidy Turgenyevet tartja az igazi romanticizmus legnagyobb
mesterének. Kolt6i latomasként jeleniti meg Turgenyev temetését, majd igy foly-
tatja: ,,[...] eltemették az 6regurat, regényei pedig, amelyek a realizmuson épiil-
tek, az idealizmussal ndttek nagyra, s rendkiviil széppé a romanticizmus 4ltal
lettek — a regényei bejartak az egész vilagot. [...] Oh, mi nagy az orosz iroda-
lom, mily er6s az a fold, hol egy Puskin utdn egy Turgenyev is sziilethetett!”
»Irodalmunkban kiilonosen érezhet6 az orosz, s foként a Turgenyev hatésa. [...]
Turgenyev csodélatos 1agysagu nyelvezete, borongés, mélan felderiilé hangulatai,
atlatszéan tiszta meséi okvetlen megragadnak mindenkit.” A negyvenes évek
hiperromanticizmusa fanyarrd és megunotta valt, de késébb a nagy mesterek,
mint a jé kertészek elnyesgették a felesleges hajtasokat, oltottak is belé, s ma,
mondhatom, ,,szinmézédes ez a gyiimolcs (a romantika), s én megirom dicséretét

% DukkoN Agnes: Bevezetd. In: Orosz irék magyar szemmel 3. Budapest, Tankonyvkiadé,
1989. 15.

3l Kridy Gyula (1878-1933) a huszadik szazadi magyar széppréza kiemelkedo, egyéni karak-
ter( alakja.
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annak a j6 kertésznek, az 6reg orosznak, aki szintén egyik volt azok koziil, akik
munkalkodtak abban (az, hogy ez az izetlen gyiimolcs zamatot kapjon, s nemessé
legyen.” Kridy ramutat, hogy a fiatal magyar irok koziil Petelei, Gozsdu, Thiry
tartoznak a Turgenyev-,,iskoldhoz”. ,,Am — mint frja — az iskola sohasem megy az
0néllésag rovasara, ,hatdsaban legfeljebb csak az irdnyra gravitil, de gyakran
még arra sem. Csak gy atsziiremlik mélan, derengdn a nyomtatott sorokbdl az
a zamat, amelybdl azonnal raismerhetiink valamelyik irodalmi iskola {zére”.**

Turgenyev magyar kovetodit Hetesi Istvan jellemzi Miivek, kapcsolodasok.
Puskhr—ésthgenerJanuhndnyOk(ﬁnﬁikdnyvében?3

Mint Hetesi Istvan megallapitja, Gozsdu Elek regénye a Kod (1882) maér el-
nevezésében is utal Turgenyev Fiist cim{i miivére, amely 1868-ban folydiratban,
egy évvel késobb pedig konyv alakban is olvashaté magyar nyelven. (Az elsd
magyar nyelvii ismertetés a Fiistr6l Kod cimen jelenik meg.) Nem lehet véletlen,
hogy Gozsdu ,,orosz” neveket (Olga, Ivan, Viktor) valaszt hoseinek, amelyek
,,oroszos” hangulatot, jellem- és sorsvonasokat asszocidlnak. Ugyancsak Hetesi
mutat 14 bizonyos hasonlésagokra Turgenyev és Gozsdu kozott: mindkettdjiik-
ben kozos a szépség irdnti dhitat, az esztétikum iranti fogékonysag, mindketten
egyarant rajonganak a képzémiivészetben, a zenében, a koltészetben, s a termé-
szetben megnyilvanul6 szépért. Gozsdundl a helyszin — akarcsak Turgenyev mii-
veiben — parkkal 6vezett udvarhaz, s az idokezelés is oriz turgenyevi hagyoma-
nyokat: Gozsdu regényére sem jellemz6 a hosszadalmas meseszovés, a regényid6
mindossze egy év. Ugyanakkor a magyar iré6 nem él az elStorténet turgenyevi
fogasaval. A regény befejezése, mint Turgenyevnél, Gozsdunal is kitekintést ad
a szereplOk és a birtok tovabbi sorsara. A fotorténet mindkettdjiiknél a magénélet
szférajaban zajlik, de Gozsdunal csak jelentdsen atalakult forméaban jelenhet meg
a Puskin és Turgenyev altal magas miivészi szinten megvaldsitott hos—hdsnd op-
pozicié. A Kddben nincs fennkolt idedlok irdnt vagyakozd6 ,.turgenyevi” lanyalak,
s a regény dzsentrihosei a legkevésbé sem hasonlitanak Turgenyev emelkedett
lelkli Rugyinjara, Lavreckijére.

Hetesi elemzi Petelei Istvan A fiilemile (1886) cimii elbeszélésének turgenyevi
vondsait. A hdsnd, Agnes foglalja dssze Turgenyev Tavaszi vizek cimii frasanak
torténéseit, amelyekben bizonyos utaldsok fedezheték ol sajat hazassagara. Ag-
nes egyiitt érez Gemma és Szanyin tiszta szerelmével, ugyanakkor babonas féle-
lemmel utasitja el a Polozovdban megtestesiild ronté szenvedélyt, attdl tartva,
hogy a ,rontds” szaméra is elkeriilhetetlen. Az Agnes koriil forgol6dé dzsentri,
Pali Gyula konnyt szerelmi kalandot keres, és a Tavaszi vizeket is — a szenvedélyt
hangsilyozva — a csabitds eszkoz€Eiil hasznalja. Ez azonban ellentétes Turgenyev
»felesleges embereinek” magatartasaval, akiket sohasem jellemez ilyen 1éhasag

32 ZOLDHELYI Zsuzsa (szerk.): Orosz irék magyar szemmel 1. Budapest, Tankonyvkiadd, 1986.
275-2717.
33 HETEsI Istvan: i. m. 1999. 113-141.
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és erkolcstelenség. Petelei érdeme, hogy a nemesi udvarhdzak magénéleti prob-
lémainak szamos turgenyevi elemét egészen mas, magyar kisvarosi-kispolgari
kornyezetbe iilteti at.

2

Az 1870-es években az orosz irodalom fogadtatasanak uj korszaka kezdodott:
fokozatosan ismertté valtak Tolsztoj é€s Dosztojevszkij miivei. Németorszagban €s
Franciaorszagban e két nagy ir6 sikere 6sszefiiggott a naturalizmus korszakanak
kialakuldsaval.

A naturalistdk a valdsag sz€pités nélkiili dbrazolasat kovetelték, s miutin e
korra jellemz6 volt a kiilsé vildg és az emberek lelki életének diszharmonidja,
fontos feladatuknak tekintették, hogy hdseik belsd vilagat 4j eszkozokkel tarjak
fol. Ebben vartak segitséget az orosz iréktdl, els6sorban Dosztojevszkijtol és
Tolsztojtdl, Turgenyevet azonban egy mar letiint korszak képvisel6jének tartot-
tak. A hires francia irodalomtudds, E. M. de Vogiié, szamos tanulmény és a Le
roman Russe (Az orosz regény, 1886) ciml konyv szerzdje az elsok kozott vizs-
gélta az orosz irodalom kapcsolatat a naturalizmussal. Megallapitdsa szerint az
orosz realista irdnyzat magasabb rend(i a hasonl6 nyugat-eurdpai irdnyzatoknal:
Dosztojevszkij és Tolsztoj megel6zte a francia naturalistdkat, e két, ndluk sokkal
batrabb orosz {ré példat mutat nekik. Az 1880-as évek derekatdl nalunk — nyilvan
nem filiggetleniil de Vogiié konyvétol — egyre tobb tamadas éri a francia natura-
lista frékat, akikkel gyakran az orosz realistakat allitjak szembe.

1863-ban jelent meg német nyelven elso izben Tolsztoj-mt, a Polikuska cimt
elbeszélés, amely éppigy visszhang nélkiil maradt, mint az 1875-ben publikalt
Csalddi boldogsag. Csak akkor figyeltek fel az iréra, amikor 1885-ben napvildgot
latott az Anna Karenina forditasa. (Ezt megel6zden a Hdbort és béke Oriési sikert
aratott Franciaorszdgban.)

A Biin és biinhdédés megjelenése elott egyes kritikusok, példaul Haraszti Gyula
a francia naturalizmusrodl irott konyvében, nyilvdn de Vogiié nyoman, Doszto-
jevszkijt tobb francia és orosz irdval egyiitt naturalistinak mindsiti. Reviczky
Gyula viszont jogosan tiltakozik az ellen, hogy legkedvesebb iréit, Prosper
Meérimée-t, Daudet-t, Turgenyevet, Gogolt, Tolsztojt a naturalistak kozé soroljak.

A Hdbori és béke 1886-ban jelent meg magyarul, francia kozvetitéforditas
alapjan. Az Anna Karenina rendkiviil gyatra magyar szovege, amelynek forrasa
az eredetitol sok tekintetben eltéro elsé német forditas volt, 1887-ben latott nap-
vilagot. Péterfy Jend, a kivalo kritikus és esztéta a Hdborii és béke magyar for-
ditdsa kapcsan lehangol6 képet fest a prézaforditasokrdl.”

** A miiforditasrol részletesebben lasd jelen tanulmény 3. részében.
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A Hdboru és béke tokéletes megértéséhez a magyar irodalom fejlodése még
nem teremtette meg a feltételeket. Ezt tiikr6zi Reviczky Gyuldnak a Hdaborii és
békével foglalkoz6 cikke, amelyben szamot ad mindarrdl, ami szerinte e regényt
nagy miivé teszi, de rdmutat tobb, szdméra elfogadhatatlan vondséra is: nem veszi
észre, hogy Tolsztoj djszer(i regényformét teremt, s a kompozicié djszerliségét
gyengeségnek véli. Elismeri, hogy részleteiben a Hdborti és béke paratlanul 4ll
a modern elbeszéld irodalomban, dicséri a leirdsokat, a szerepldk jellemzését:
,»a pszicholégia mestermlive az oreg Bolkonszkij herceg, megrdz6 realizmusu
André herceg”. Kiemeli, hogy Tolsztoj regénye foliilmdlja a francia naturalistdk
miiveit, ezt bizonyitja André herceg haldldnak leirdsa is: ,,Soha igazabban nem
lattunk koltdi miiben embert meghalni”. ,,Slirlin kovetik egymadst a miiben ezek
a megragadd szépségli részletek, de csak mint tobbé-kevésbé 6nilld epizédok,
anélkiil, hogy elvélaszthatatlanul 6sszefiiggnének az egésszel”. Véleménye szerint
Tolsztoj istenhite nem dogmatikus hit, hanem felebarati szeretet, benne olykor
a jovo koltészet elohirnokét sejtjik. Egészen 1j koltészet ez, az evangéliumok
koltészete. ,,Sokszor elementdris erejii; maga a természet szdl itt hozzank, mint
a biblidban. Mindez azonban gyakran a milivészet rovasira megy. Tolsztoj nem
torodik a miivészettel, mihelyt egy etikai kérdés foglalkoztatja. Ha annyi muivé-
szet volna benne, amennyi préfétai ihletet sugaroz: 6 volna az djkor legnagyobb
koltéje”.

Reviczky nem tekinti hii torténelmi korrajznak a Hdaborii és békét, véleménye
szerint ,,torténelmi részleteibdl is kiérzik az elfogult orosz, aki mintha csak azért
irta volna ezt a nagy terjedelm(i munkdt, hogy bebizonyitsa, milyen kis ember
volt I. Napdleon”. ,,Turgenyev igy is Oroszorszdg legels6 irdjanak mondhatta 6t;
mi azonban, akik az 6 [Turgenyev] miveit is 6smerjiik, csak a még mindig igen
diszes masodik helyre tessziik a Hdborii és Béke nagyerkolcsii iréjat”.*

Dosztojevszkij Tolsztojhoz hasonléan a nyugat-eurépai irodalmakba késon
keriilt 4t, ndlunk az 1850-es években csak futdlag emlitették nevét egyik-masik
folyéiratban, eldszor csak néhdny kisregénye és elbeszélése jelent meg, s a ma-
gyar olvasok joval késObb, 1886-ban ismerkedhettek meg a Biin és biinhddéssel,
a kt‘)vetgzezéi évben Tolsztoj Anna Karenina €s 1900-ban Foltdmadds cimi regé-
nyével.

3 Magyar Salon, 1887. 8. k. 194-202. Reviczky Gyula két verset szentelt Turgenyev emléké-
nek. A Turgenyev cimii koltemény néhany sordt idézem: ,,Vadoltak, hogy sivar vagy és rideg. / En
megbamultam érzékeny szived’. / Ami dbrand kisér az életen: / Hiiség, heviilés, elsd szerelem; / Ifjui-
sdg dlma, mely ringat szeliden / Mind feltaldltam a te miiveidben. [...] Fut az id6. Az agg torténelem
/ Gyarapszik nagy nevekbe’ sziintelen. / Te is pihensz! A bilivos kéz merev. / Sirj mizsa, sitj! Nem
lesz tobb Turgenyev. / Minden mivelt léleknek gydsz haldla: / Hol érz6 sziv van: ott az 6 hazdja”
(1883).

36 Dosztojevszkij magyar fogadtatdsardl lasd: REITO Istvan: Az orosz irodalom fogadtatdsa Ma-
gyarorszdgon (= Irodalomtorténeti Fiizetek 21). Budapest, Akadémiai Kiadd, 1958.
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Dosztojevszkij miiveinek korai magyar fogadtatidsdban is szerepet jatszottak
a német ismertetések és kiadasok. 1882-ben latott napvilagot Raskolnikoff cimen
a Biin és biinhédés els6 német forditasa, egyben a regény elsd teljes eurdpai for-
ditésa.

Dosztojevszkijt eldszor Csopey Ldszl6 mutatja be a magyar kozonségnek:
a Vasarnapi Ujsdg 1879-es évfolyamaban folytatdsokban kozli Kpomkas ciml
elbeszElését A szerény asszony cimen. A folytatisok el6tt néhany sorban ismerteti
Dosztojevszkij tevékenységét, akit Turgenyev és Tolsztoj mellett Oroszorszag
legeldkeldbb irdjanak nevez. ,,A szenvedélyek boncoldsdnak Dosztojevszkij nagy
mestere; izekre szedi az embert, jellemzd indulatokat, hajlamokat fejt ki benne
lélektani alapon. Néha ugyan szélsdségekbe téved, de ez is csak egyéniségének
hii kifejezése”.”’

Csopey késobb igy irt Dosztojevszkijrol:

Hal4ldval folbomlott az orosz irodalmi tridsz, melyet Turgenyev Ivén,
Tolsztoj Leo gréf és Dosztojevszkij alkotanak, e harom férfid, ki a jelenlegi
orosz irodalom disze, biiszkesége, legjelesebb miiveldje volt. Turgenyev
személyesiti meg a miivelt Eurdpét; hdseit nyugat civilizicidja, konnyed,
vilagos gondolkodds, finomsag jellemzik; innét van, hogy Oroszorszagon
kiviil talan még jobban kedvelik, mint Oroszorszdgban. Dosztojevszkij el-
lenlabasa Turgenyevnek; minden porcikdjdban, mozdulatiban, nehézkes-
ségében, miszticizmus felé hajlé gondolkoddsdban és bolcseltében toriil
metszett orosz, kit nyugat miiveltsége csak tovabb vezetett a sajat Utjan, de
meghdditani nem birt; ilyenek alakjai is. E két szélsdséget dthidalja Tolsz-
toj, aki bizvast tekint mind a két irdnyba, nem torédik azzal, ki sir és ki
mosolyg, midén boncolja a kor ferdeségeit, s 8; az ,,arany kozépen” keresi
az igazsagot.*®

Csopey az elsd magyar Dosztojevszkij-forditas fent idézett rovid bevezetdjé-
ben ugy vélekedik, hogy ,, Turgenyev utdn Dosztojevszkij van hivatva az 4j iskola
megteremtésére”.

Az utolsé mondat beteljesed6 joslatnak bizonyult: az 1880-as évek kozepétdl,
amikor Dosztojevszkij és Tolsztoj megjelent a német €s francia, majd nyomuk-
ban a magyar irodalom szinterén, Turgenyev hattérbe szorult, bar nalunk tovabb
maradt a legnépszeriibb orosz {ré, mint a nyugat-eurdpai orszdgokban.

A magyar irodalmi életben is vita bontakozott ki a naturalizmusrdl, s ennek
soran tobb kritikus és irodalomtorténész, igy a neves Haraszti Gyula is — mint mar
emlitettem — naturalistinak mindsitette Dosztojevszkijt, iréi médszerét pedig Zola
abrazolasmédjdval azonositotta.” Ez eleve nem volt igaz, rdadasul nalunk sokdig

3 Vasdrnapi Ujsdg, 1879. 40. sz. 643.
38 Vasdrnapi Ujsdg, 1881. 28. sz. 145-146.
% HaRrASzTI Gyula: A naturalista regényrél. Budapest, MTA Kiadé, 1886.
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nem voltak magyarra forditva Dosztojevszkij fé6 miivei, amelyek alapjan reélis
képet lehetett volna alkotni miivészetérol. A Megaldzottak és megszomoritottak
cimil regény A szenveddk cimen 1885-ben jelent meg folytatasokban, s rovidesen
konyv alakban is. Szana Tamds véleménye szerint e mi legfobb erénye, hogy
minden leplezgetés nélkiil rajzolja meg alakjait és az oket koriilvevo tarsadalmat.
Nyilvdnvaléan Gyulaiék ,,feloldé befejezés” igényére reagal polemikusan Sza-
nanak az az elismerd megjegyzése, hogy Dosztojevszkij nem keres mindendron
kolt6i igazsagszolgaltatast, ha annak a mindennapi életben éppen az ellenkezdjét
tapasztalja.*’

1888-ban a Biin és biinhddés megjelenésével a magyar olvasok kozelebb ke-
riilltek Dosztojevszkijhez, bar nehezen juthattak el Raszkolnyikov alakjanak tel-
jes megértéséhez, hiszen nem ismerték e hos tarsadalmi kornyezetét. Mint Rejtd
Istvan irja, a hazai interpretdldsban ,,a regényben bemutatott gazdag vilag helyett
egy, elobb az elkdvetendd blin gondolataval, majd a tett elkdvetése utan a biin tu-
dataval vivod6é maganos hds lett Raszkolnyikov” (jellemzd, hogy az ¢ neve a né-
met forditas cime). A kritikusok Raszkolnyikovon kiviil csak Szonja szerepét tart-
jédk megemlitenddnek és teljesen figyelmen kiviil hagyjdk a kornyezet dbrdzola-
saban oly fontos mellékszereplket.*!

A Biin és biinhédés magyar forditasa az els6 vildghabord végéig hat izben je-
lent meg, ami a regény népszerliségét bizonyitja, am sikere teljesen hattérbe
szoritotta az életmii tobbi részét. A német és francia kritikusok nyoman nalunk is
elterjedt az a képtelen allit4s, hogy a Biin és biinhédés utan Dosztojevszkij nem
irt tobb figyelemre mélté regényt, s hogy késdbbi gyenge alkotdsai tehetségének
hanyatldsat bizonyitjak.

3

Az orosz irodalom kiilfoldi fogadtatasa kapcsan szot kell ejtenem a mifordi-
tasrdl is. Nalunk Toldy Ferenc, Kazinczy Gabor tevékenységének iddszakaban és
még késobb is sokdig nem szabalyoztik torvények a szerzoi jogokat, de az 1840-
es évektdl bizonyos kisérletek torténtek a miiforditdssal kapcsolatos elvardsok
megfogalmazasara. Joval megeldzte korat a kolté Batsdnyi Janos (1763-1845),
amikor 1787-ben elsOként irt tanulmanyt a muforditds elméletérdl és elveirdl,
figyelembe véve a német miforditok véleményét és az Ossidn — ir és skét mi-
balladdk — német szvegb6l val6 forditdsa sordn szerzett sajat tapasztalatait.*
Eredményeit Toldy és tanitvanyai fejlesztették tovabb. A forditds fontos szerepe

* Nemzet, 1885. 101. sz.

' REITO Istvan: Dosztojevszkij Magyarorszagon (1850-1945). In: Tanulmdnyok a magyar—
orosz irodalmi kapcsolatok korébdl 2. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961. 293-339.

2 BATSANYI Janos: Osszes prozai miivei 1. Budapest, 1960. 101-107.
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nalunk, mint sok mas eurdpai orszdgban, a romantika éveiben alakult ki: termé-
szetes, hogy a romantika magyar teoretikusa, Toldy Ferenc e téren is értékes
munkdassagot folytatott, s sokat tett a miiforditis elméletének megteremtéséért.
Toldy a kiilfoldi irodalmakat nem utolsésorban azzal a céllal tanulmanyozta,
hogy j6 példat allithasson a fiatal magyar irodalom elé, a miiforditast pedig azért
is fontosnak tartotta, mert vélekedése szerint az eldsegiti a befogad6 orszag nyel-
vének fejlodését.

Parhuzam fedezhetd fol a neves orosz irodalmi kritikus, Belinszkij korai vé-
leménye és Toldy Ferenc dllasfoglaldsa kozott az 1830-1840-es években. Toldy
Ferenc szerint a forditds célja, hogy az eredeti lényeges vondsait, amennyire ez
lehetséges, magyar nyelven tolméicsolja, &m nem szolgai ragaszkoddssal az ere-
detihez, hanem oly médon, mintha a szerz6 Magyarorszdgon sziiletett €s nevelke-
dett volna.* E szemlélet forrdsa a német Schleiermacher gondolata, aki a szerz6
»athelyezését” a befogadd orszdgba az egyik lehetséges miuforditasi eljarasnak
tartja.** A fiatal Belinszkij is hangsilyozza az 1830-as években, hogy a fordité
az eredeti mu szellemét, 1ényegét csak akkor adhatja vissza, ha gy ir, mintha az
eredeti szerzdje Oroszorszdgban nevelkedett volna, &m néhdny év milva megval-
toztatja a véleményét.

Hasonldsag figyelhetd6 meg abban is, hogy Toldy és Belinszkij szerint kik
azok, akiknek feltétleniil sziikségiik van a forditasokra. Mindketten tigy vélik,
hogy a lakossag tomegeinek, akik nem olvasnak idegen nyelveken, s akik fordi-
tdsok hijadn nem élvezhetnék a kiilfoldi miivek esztétikai szépségét.

Sok esetben a kiilfoldi irodalom megismerésében fontos szerepet jatszanak
a kozvetitd forditdsok. Ez kiilondsen azokra az orszdgokra vonatkozik, amelyek-
nek nyelve, mint a magyar nyelv is, elszigetelt. Az 1850-1860-as évekig Ma-
gyarorszagon igen kevesen tudtak oroszul, ezért az orosz miivek atiiltetése sokdig
francia és német kozvetitoszovegek alapjan késziilt, ami természetesen novelte
a hibak lehet6ségét: a kozvetitoforditas pontatlansigai ilyenkor atkeriilnek a ,,k6z-
vetitett” forditasba, de abban a kozvetitdhoz képest is lehetnek eltérések.

Kiilonosen pontatlanok a franciabdl forditott prézai miivek, mivel a francia
irodalomban meglehet6sen széles korben uralkodnak a szabad forditas hagyo-
manyai. A Hdbori és béke elso, névtelen magyar forditdja is francia szovegbol
dolgozott. Péterfy Jend, a kivalé kritikus és esztéta jogosan kifogasolja, hogy
Tolsztoj regényét francia szovegbdl iiltették 4t magyarra, holott — mint irja — mér
ndlunk sem nehéz olyan forditét taldlni, aki érti az eredeti szoveget. Megéllapitja,
hogy Tolsztoj regénye nem tekinthetd a legrosszabbnak a korszak prézaforditasai
kozott, de ,,szintelen, gyari, konnyelmi, a nyelv minden sava nélkiil valé”. A for-
dité helyenként félreérti, illetve egyéltalan nem érti a francia szoveget. ,,A finom,

“ Kisfaludy Tarsasdg Evlapja, 1846. 49—67.
* SCHLEIERMACHER, Friedrich: Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens. In: SCHLEI-
ERMACHER Friedrich: Séimtliche Werke. 2. k. Berlin, 1838. 207-245.
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ideges parbeszédek eldurvulnak, Tolsztoj nyelvének finom szovete helyett durva
zsakkelmét kapunk”. Sok a kihagyas, példaul kimarad az epilégusbdl az a rész,
amelyben Tolsztoj torténelemfilozéfiai nézeteit 6sszegezi.

Nagyon ritka az a regényforditd, ki a regényt miivészileg uratlan dolognak
ne nézze, mellyel szemben semmi iréi kotelezettség nincs. Mindegy neki,
akar Miilbach, akar Tolsztoj, akar jsagbeli rémregény, akar remekmd.
Pedig a bor- vagy fliszerhamisitas nem oly rit dolog, mint ez a stilushamisi-
tds, melyet a rossz regényfordit6 elkovet. Elrontja, izetlenné teszi a legjobb
munkdt, a naiv olvaséban pedig a sok furcsa stilbacillus tonkretesz minden
érzéket a nyelv tisztasiga, szépsége irdnt.*

Kiilonosen elfogadhatatlan volt az Anna Karenina elsd, botranyosan rossz
magyar szovege (1887), Trux Hugéné német kozvetitéforditds alapjan késziilt
munkdja. A Févarosi Lapok cikkiréja szerint e magyar forditds ,,minden lapja
szégyenletes hibaktol €s érthetetlenségektdl hemzseg, s noha az ilyen eljaras valo-
ségos irodalmi felségsértés a vildg regényirodalminak egy fejedelme ellen, a sajté
mégsem vonja felel6sségre »a vétkezét«”.*

Rendkiviil jelentds eseménye a magyar miiforditas torténetének Bérczy Karoly
mar emlitett Jevgenyij Anyegin-forditisa (1866).

Péter Mihély szovegelemzéssel megalapozott véleménye szerint Bérczy for-
ditdsa a magyar miiforditas-irodalom remeke, s egyben az Anyegin egyik leg-
jobb eurdpai atiiltetése. A tovdbbiakban tobb jeles ir6 (példdul Ady Endre,
Kridy Gyula, Babits Mihdly) elragadtatottan nyilatkozott Puskin verses regé-
nyérol, amely megjelenésétol a XX. szdzad kozepéig 21 magyar kiadast ért meg
— népszertiségében természetesen szerepet jatszott Bérczy forditdsanak magas
miivészi szinvonala. Mindemellett kétségtelen, hogy a német és a magyar valto-
zatban az eredeti bizonyos torzuldsokat szenvedett: Bodenstedt forditdsanak
hangsilyozottan romantikus stilusdba szentimentélis elemek szovodnek, Bérczy
atiiltetésének nyelvezetében pedig még erdsebben uralkodnak a romantikus jel-
legzetességek, mint Bodenstedtnél, ami kétségteleniil kozelebb hozza Puskin
mivét a romantikdn nevelkedett magyar olvasok izléséhez. Puskin stilusanak
egyszeriségétol eltérden a magyar szoveg némileg modoros, s ami még szem-

4 Budapesti Szemle, 1888. 54. k. 141-144.

46 A lelkiismeretlen forditisok ellen. Févdrosi Lapok, 1889. 192. sz.

*T Ehhez a részhez felhaszndltam Péter Mihaly és Rézsa Maria tanulmanyait. PETER Mihdly:
Megjegyzések Puskin , Jevgenyij Anyegin”-jének magyar forditdsahoz. In: Tanulmdnyok a magyar—
orosz irodalmi kapcsolatok korébol 1. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1961. 376-406. ROzsA, Maria:
Friedrich Bodenstedts Vermittlerrolle in der ersten ungarischen Onegin-Ubersetzung von Karoly
Bérczy. Germanistisches Jahrbuch DDR-UVR 1989: 166—179; ROzsA Maria: Szatira, tarsadalom-
kritika, irénia és eufemizalé tendencidk Puskin ,,Anyegin”-jének Friedrich Bodenstedt-féle német
és Bérczy Karoly-féle magyar forditasaban. Filoldgiai Kozlony 1995/3—4: 245-255.
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beotlobb, sok benne a magyar nyelvijitds soran bevezetett, de mar az 1860-as
években is archaikus szo.

Anyegin alakja Bodenstedt é&s még inkabb Bérczy forditasdban sok tekintetben
eltér az eredetitdl, negativabbd valik. Ennek legfobb oka, hogy az orosz ,.felesle-
ges ember” tipusat mindketten félreértelmezik.*® A magyar irodalmi kritikaban
még évtizedeken at szd szerint ,feleslegesnek™ talaltak ezt a tipust, s ugy tlinik,
meghatirozasa ma sem egészen tisztizott.

Anyegin azonban nem az az erkolcstelen, 1€hiit6 fouri hds, akit Puskin tobb
magyar értelmezés szerint szigord kritik4val illet, hanem egyike azoknak a gon-
dolkodd, cselekvésre vagy6 nemesi fiataloknak, akik nem a tarsadalmi elvéra-
sok szerint akarnak élni, de nem taldlnak lehetdséget arra, hogy tehetségiiket,
tettrekészségiiket méltd cél elérésére hasznaljak, ezért kidbrandultakka vilnak,
a ,spleen” lesz életérzésiik fontos Osszetevdje. Bérczy az Anyegin eldszaviban
ezt Bodenstedt értékelésére tdimaszkodva nagyon vilagosan fejezi ki: tgy hiszi,
hogy olvaséi az Anyegin Eugénben azonnal ,felismerendik tipusat az eldkeld
orosznak, ki onéllésdgaért kiizdve, mas boldogsdgot keres, mint amindt a vall-
rojtok fénye s a romlott biirokricia nydjtani képes, s ki éppen ezért munkakort
nem taldlva, boldogtalannd és életunttd valik”.* Bodenstedt is, Bérczy is eld-
szavaban az orosz tarsadalom dldozatdnak tekinti Anyegint, de a két forditdsban
Puskin hésének alakja csak részben felel meg ennek a meghatarozasnak, mivel
mindketten (Bérczy egyes esetekben még nagyobb mértékben) olyan negativ tu-
lajdonsagokkal ruhdzzak fol, illetve pozitiv vonédsoktdl fosztjdk meg Anyegint,
amelyek nem felelnek meg az eredeti szovegnek. A leglényegesebb eltérés, hogy
Bodenstedt és nyomaban Bérczy kihagyja Anyeginnek egy rendkiviil fontos jel-
lemvondsat: 6t gyotri a tétlenség. Az ilyen és hasonld torzitasok kévetkezménye-
ként az els6 német, illetve magyar forditdsban Anyegin parazita, kéjvagyé fourra
egyszertsodik le. Nem jut kelloképpen érvényre a forditasokban, hogy Anyegin
kozel 41l Puskinhoz, utébbi példaul hdsét, mint személyes j6 baratjat mutatja be,
s a regényben tovébbra is igy szerepelteti. Tatyjana jellemzésébdl Bérczy kihagy
egy fontos, Bodenstedtnél szereplé mondatot arrdl, hogy Tatyjana segitett a
szegényeken. Mind a német, mind a magyar forditdsban szembeotld a szatira
tompitésa.

Az a tény, hogy Bérczy Anyegin-forditisanak az eredetibol késziilt részeiben
megvaltoztatja az orosz szoveg stilusét, tobb esetben atértelmezi az eredetit, vagy
hogy Arany Janos ,.tarsszerzoként” szdmos népies elemet visz A koponyeg német
szovegbol késziilt forditdsaba, bizonyos altalanos kovetkeztetések megfogalma-
z4sat is lehetdvé teszi, példaul azt, hogy az eredeti vagy a kozvetitd megvaltoz-
tatdsanak egyik fontos oka a befogadé irodalom ,sziikségleteihez” vald alkal-

8 Az orosz , felesleges emberrl” lisd: PETER Mihaly: i. m. 1961. 387.
* BErczy Karoly: Elész6. In: Két magyar Anyegin. Bérczy Karoly és Aprily Lajos forditésai.
Budapest, Eurépa, 1984. 8.

843



mazkodas. A magyar irodalom és a kelet-k6zép-eurdpai szlav irodalmak fejlodési
tendenciai tobb tekintetben (bar nem feltétleniil azonos modon) eltérnek mind az
orosz, mind a nyugat-eurépai irodalmakétél.”® A kelet-kdzép-eurdpai irodalmak
kozos vondsa a nemzeti ondllésagra torekvés, és ebbdl fakadéan az, hogy az iro-
dalom feladatét elsdsorban a nemzeti 6ntudat megerdsitésében latjak. Ezekben az
irodalmakban igen nagy jelent6sége van a sokszor idealizdlt nemzeti mult fel-
idézésének, a népkoltészet gylijtésének, a népkoltészeti elemek folhasznalasanak.
Mindennek szerepe lehet abban, hogy az orosz irodalomtdl eltéréen a kelet-
kozép-eurdpai irodalmakban hosszira nytlik a romantika korszaka. Ezeket a ten-
dencidkat a miiforditasok is tiikrozik. Abban, hogy az orosz irodalom mely mii-
vei latnak ndlunk napvilagot, sok az esetlegesség, de 4ltaldban romantikus vagy
annak értelmezhetd elbeszélések, regényrészletek jelennek meg folydirataink-
ban. Egy résziiknek eredeti szovege (példaul Puskin A [ovés cimii elbeszélése)
valéban romantikus vonasokat hordoz, mas esetekben a magyar irodalmi nyelv
jellegénél, olykor a fordité szandékandl fogva a szoveg (példaul az Anyegin vagy
Turgenyev néhédny elbeszélése esetében) ,,romantizalédik™, s ezzel kozelebb keriil
a magyar irodalom meghatirozé irdnyzatdhoz és a magyar olvasékhoz. Nyilvan-
vald, hogy Turgenyev prézijanak forditisa magyarra és a Monarchia szldv né-
peinek nyelvére nem bizonyult konnyt feladatnak, hiszen e térségben még nem
alakult ki a Turgenyevéhez hasonl6 préza, nem jottek 1étre a forditas nyelvi fel-
tételei. A szlav nyelvekre valé atiiltetésben bizonyos segitséget nyujtott a nyelv-
hasonlésdg, a horvat forditok példaul gyakran vettek 4t a Turgenyev-szovegekbol
orosz szavakat (ezeket Flaker ,turgenyevizmusoknak” nevezi).”' A cseh irodal-
mi nyelv szokincsét is ilyen ,,turgenyevizmusok” gazdagitottik.’” Ilyen megoldas
a magyar forditadsokban elképzelhetetlen.

Ebben a korszakban a kiilfoldi irodalmak ismertetésének sokszor az a célja,
hogy tanulsagul szolgaljanak a befogad6 irodalom szdmara. Ez id6 tajt Magyar-
orszagon elterjedt a kiilfoldi szovegek tartalmi és nyelvi adaptdldsa, ami bizonyos
korszakokban més orszdgokra is jellemzd: amikor fokozddik az adott orszdgbeli
val6sdg abrazoldsdnak igénye, de még nincsenek megfeleld hazai alkotdsok, illet-
ve amikor az olvas6k még nem tudndk értelmezni bizonyos kiilfoldi irék alkota-
sait, idegen miiveket adaptalnak a befogad6 orszdg igényeihez. Példaul Shakes-
peare Coriolanusanak Petdfi atiiltette szovegében tobb szerepld, maga a f0hds,

0 S7IKLAY Lész16: Szomszédainkrdl. A kelet-eurdpai irodalom kérdései. Budapest, Magvetd,
1974. FRIED Istvan: Utak és tévutak Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmaiban. Budapest, Magvet6, 1989.

3! ZOLDHELYI Zsuzsa: Gondolatok Turgenyev fogadtatdsanak néhény parhuzamardl Magyar-
orszdgon és az Osztrak—Magyar Monarchia szldv népeinél (XIX. szdzad). In: KrRAUSZ Tamas —
SzvAK Gyula (szerk.): Eletiink Kelet-Eurdpa. Tanulmdnyok Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjdra.
Budapest, Pannonica, 2003. 295.

52 K&1covA, Danuge: Rusk4 literatura v Jungmannove slovesnosti. In: Sbornik prac filosofické
fakulty Brnénské univerzity 32. Brno, 1985. 125-130.
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s felesége, az el6keld romai holgy is ma méar mulatsdgos médon magyar népies
kifejezéseket hasznal.

A miforditas-elmélet kidolgozasaban és altaldban a magyar miiforditis gya-
korlataban kiilonosen fontos Arany Janos tevékenysége. Arany az elsd magyar
Shakespeare-0sszkiaddssal kapcsolatban fogalmazza meg miiforditéi elveit, hang-
sulyozva, hogy a forditdsnak olyannak kell lennie, mintha a szerz6 Magyaror-
szadgon nevelkedett volna. Aranyt rendkiviil finom nyelv- és stilusérzéke minden-
féle tilzastdl megodvja, elitéli példaul a Petdfi-epigonok mesterséges magyarko-
déasét, s ennek jegyében arra inti a forditokat, hogy a magyarsidg mellett keriiljék
,-a bundaszagot”. Ugyanakkor nem tartja sziikségesnek, hogy az ,attevoket” hosz-
szu, koriilményes utasitdsokkal ,,nyiigoljék”, elég annyit mondani, hogy alak- és
anyaghti forditasra torekedjenek; ,jambust jambussal, lirai alakot liraival adjanak
vissza; de ugy, hogy az eszmét, az erdt, [...] a nyelv gordiilékenységét apré for-
mai bibeléssel sehol fol ne dldozzdk”.”

Arany nem alkalmazza az adapticiés moddszert, de olykor ritka kivételként
kedve tdmad a forma magyaritasara, példaul Gogol A koponyegének esetében,
amelyet ismeretlen német forditd sziirke szovegébdl iiltet 4t magyarra,™ szerzé-
tarsnak tekinti magét, de ellentétben azzal a ,,szerzdtarsi” forditéi gyakorlattal,
amikor az atiiltetok roviditésekkel, betoldasokkal, az egyes szerepldk jellemzésé-
nek megvaltoztatasaval mintegy ,,atirjak” az eredetit, Arany ,,szerzotarsi” mivolta
csak a stilus tekintetében jut kifejezésre.

Bér A koponyeg német forditasa helyenként hibas megolddsokat, félreértéseket
is tartalmaz, mondanivalé tekintetében mégis kozel all az eredeti szoveghez, 4m
egyéltalan nem érzékelteti annak stilusat. Arany természetesen atveszi a német
szoveg hibdit, de a magyar forditas stilusa a kozvetit6tdl teljesen fiiggetlen. Arany
a nép-nemzeti iskola vezetdjeként arra torekszik, hogy a magyar irodalmi nyelvet
népi elemekkel gazdagitsa; ezt tiikkrozi a Gogol-mli magyar szovege, amelyet ily
moddon is igyekszik minél szinesebbé tenni. A szdmos példabdl csak a legjelleg-
zetesebbeket emlitem meg. A legtobb esetben Arany a németben stilisztikailag
semleges szavakat népi jellegliekkel, egyes esetekben ritkdn hasznélatos tijsza-
vakkal forditja, vagy hasonlé stilusu jelzdket, magyarazatokat told be. Péld4ul az
orosz: ,.kuma” forditdsa a németben pontos, a magyar ,.komja asszony” a ,.koma-
asszony” népies valtozata; ,,woran es lag” (hogy mirdl van sz6), Aranyndl: ,hogy
hanyat it6tt az 6ra”; ,,cTan nonuBaTh AOBOJBLHO CHIIBHO (meglehetdsen erdsen
kezdett inni), a németben kb. pontos, Aranyndl: ,,elkezdett [...] inni, mint a csap”;
,TIPUIIypHJI Ha Hero cBOW eauHCTBEHHBIN rma3” (kb. rdmeresztette egyetlen sze-
mét, rdhunyorgott egyetlen szemével), Aranynal: ,,folyvast feléje sandalgott”,

3 RurTKAY Kalmén: Klasszikus Shakespeare-forditasaink. In: Shakespeare-tanulmdnyok. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado, 1965. 26-56.

3% Errél l4sd: KATONA Edit: Arany Janos és az orosz irodalom. In: Tanulmdnyok a magyar—orosz
irodalmi kapcsolatok korébdl 1. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961. 316-342.
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»+--OTH JIGHBTH YK€ JTABHO Pa3MEICHBI M pacipeiesieHsl BriepEn” (ez a pénz mar
régen be volt osztva és elore meg volt a rendeltetése), a németben kb. pontos,
Aranyndl: ,,.De a pénznek mér jéelore annyi szoge-lyuka volt” — és igy tovébb.

Az orosz koltészet magyarorszdgi bemutatisanak torténetében fontos szerepet
Jjatszottak a mar emlitett Zilahy fivérek, Karoly és Imre. Az {ré-kritikus Zilahy
Kaéroly tobb Puskin-verset forditott magyarra, koztiik a ndlunk eldszor megjelent
Ne zengd oh ldny... cimi kolteményt. Zilahy Imre tobb Puskin- és Lermontov-
verset, Turgenyev-elbesz€lést iiltetett 4t magyarra. Nevét az elsd magyar nyelven
megjelent orosz versantoldgia, az Eszaki fény (1866) tette hiressé, amelyben tibb
Puskin-vers, Puskin- és Lermontov-poéma és Puskin Borisz Godunov cimii tragé-
digja olvashatd.

Zilahy Imre célja — mint az antoldgia eldszavdban irja —, hogy gazdagitsa
a forditis nalunk még kevéssé fejlett, nehéz, de hasznos miivészetét. Eldszavaban
roviden osszefoglalja muforditéi elveit is: arra torekszik, hogy visszaadja az ere-
deti eszméit €s formajat, de olykor feldldozza a sz€p hangzast, hogy megorizze
a szoveg értelmét: ,,legnagyobb gondot szenteltem az eszmei és kiilalaki hiiségre,
s inkdbb a zongzetességet dldoztam fel, mint az eredeti szoveg értelmét”.”” Mint-
hogy Zilahy forrdsa Bodenstedt kotete, a Puskin-versek bemutatdsa egyoldald,
nem szerepelnek un. szabadsdgszeretd politikai kolteményei.

Az 1860-as évek végén megindul, s késobb egyre nagyobb méreteket 6lt az
orosz eredetibdl torténd forditas. Az uttdrok tobbségiikben karpataljaiak, akik az
ukran és orosz nyelvet a magyarral egyiitt tanuljak. Az elsd koziilikk az Ung me-
gyébol szdrmazé tigyvéd, Fincicky Mihdly, aki mar elsd orosz targyu cikkeivel is
jO tajékozottsagat bizonyitja. Verseket is, de féleg prézat, leginkabb romantikus
prézét fordit, atiilteti Gogol Bulba Tarasz és Turgenyev Jelenések (IIpuzpaxu)
cimii miivét. O az els6, aki magyar nyelven orosz elbeszélésgytijteményt ad ki
Puskin, Szologub és mésok irdsaib6].™

Az oroszul tudok kozott jelentds szerepet jatszott Csopey Laszld, aki az 1870-
es években Gogol forditdjaként Iépett fel, s — mint mar emlitettem — 1879-ben az
0 4tiiltetésében latott napvildgot az elsd magyar nyelvii Dosztojevszkij-mii, A sze-
rény asszony (Kpomxkas). Igen nagy az érdeme Turgenyev népszertisitésében is,
els6 izben az 6 forditaséban jelenik meg Turgenyev vadaszciklusa,” atiilteti Tur-
genyev Koltemények prozaban ciklusat (1885) is, 1882-ben jol valogatott elbe-
szélésgylijteményt ad ki Puskin, Gogol, Turgenyev, Dosztojevszkij miiveibdl.”

53 ZOLDHELYI Zsuzsa (szerk.): Orosz irok magyar szemmel 1. Budapest, Tankonyvkiad6, 1986.
105.

3% Orosz beszélyek. Oroszbél forditotta Fincicky Mihaly. Ungvar, 1871.

7 Egy vaddsz iratai. Budapest, Franklin-Térsulat, 1885.

% Orosz beszélyek. Trtak Puskin S., Gogoly Miklés, Krylov J., Dosztojevszkij T. és Turgenyev.
Lasd: HOLLOS Attila: Csopey Ldszlo élete és miivei (= Dimensiones culturales et Urbariales Regni
Hungariae 5). Nyiregyhaza, 2004.
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Csopeyt forditéi munkassaga kortarsai folé emeli, kiillondsen Turgenyev-magya-
ritasai vilagosak, tomorek, a maguk idejében élvezhetodek.

Ilyen elozmények utan majdnem egyszerre 1ép f6l Ambrozovics Dezs6 és
Szab6 Endre.

Ambrozovics novelldkat, verseket ir, s igen sokat fordit oroszbdl, egyebek
kozt Turgenyev-, Tolsztoj- és Csehov-miiveket. Az 6 nevéhez flizédik a Haborii
és béke elso hiteles magyar szovege (1907).

Szab6 Endre (1849-1924) el6szor német nyelven kezd ismerkedni az orosz
regényekkel, amelyek — féleg Dosztojevszkij frdsai — gy magukkal ragadjik,
hogy elkezd oroszul tanulni. Feltehet6leg tudott valamelyest ruténul,” s talén ez-
zel magyarizhatd, hogy igen rovid id6 alatt elsajétitotta az orosz nyelvet. Egyike
az elsdknek, akik Gorkijt bemutatjdk a magyar kozonségnek, az 6 nevéhez f(iz6-
dik a Biin és biinhédés (1888) és Goncsarov Oblomov cimii regényének elsé ma-
gyar forditasa (1906), majd Turgenyev, Tolsztoj, Garsin elbeszéléseit, tobb Cse-
hov-elbeszélést €s Nyekraszov-kolteményt iiltet 4t magyarra. Forditasai altaldban
korrektek, alig fedezhetd fol benniik tirgyi tévedés, de nem mondhatdk virtudz-
nak. Ez kiillonosen versforditisaira vonatkozik, Szabénak nincs elég koltoi kife-
jezo ereje az eredeti megkozelitéséhez. Két verskotetet ad ki Orosz koltok és Négy
orosz kolto cimen. E kotetek, amelyekben szdmos, eddig Magyarorszdgon telje-
sen ismeretlen koltd szerepel, Gttord jelentdségiiek. Az elsében egyebek kozt be-
mutatja Zsukovszkijt, az orosz ,.konzervativ romantika” képviselojét, a dekabrista
forradalmi romantikus Rilejevet, a ndlunk még kevéssé ismert Kolcovot, a telje-
sen ismeretlen nagy orosz meseirét, Krilovot, kozzétesz szamos Puskin-, Lermon-
tov-verset. Négy orosz kolté cimii kotetében Puskin, Lermontov, A. K. Tolsztoj,
Nyekraszov versei szerepelnek. Szabd a bemutatott orosz koltok koziil a legna-
gyobb elismeréssel a forradalmi demokrata Nyekraszovot méltatja. Egyike Cse-
hov els6 magyar népszertsitdinek, 1898-ban Magyarorszagon elsd izben lat nap-
vildgot Csehov elbeszéléseit tartalmazé kotet Falusi asszonyok cimen — a fordito
és valogaté Szab6 Endre. Az 1890-es években még szamos Csehov-elbeszélést
tiltet 4 magyarra, ha nem is teljes, de szines, valtozatos képet nytjt az orosz ir6
sokoldali muvészetérdl. Csehov dramai koziil azonban egyet sem forditott le, s
nem is értékelte Oket kelloképpen. Tavol allt tole, mint egyébként Csehov tobb
orosz €s magyar kortarsatdl is, e dramdknak a régi dramaturgiai szabalyokat sok
helyen megbontd, djité jellege.

Ezekben az években Csehov és Szab6 Endre levelezésben éllottak egymassal.
A Szabdhoz irott levelek elvesztek, de késdbb egy levelében orosz {ré-kortarsa-
nak, Korolenkénak megemliti,, hogy levelet kapott Csehovtdl, amelyben elkiildte
neki a Pallas Lexikon ,,Csehov” szécikkéhez sziikséges életrajzi adatait. Ez a pél-
da is mutatja, hogy Szabd nagyon komolyan vette a Pallas Lexikon szdmara {rt

% Sziiléfaluja Nagytoronya a foldrajzi lexikonban magyar-szlovak, illetve magyar-orosz (rutén)
faluként szerepel.
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szocikkek elokészitését, a legkiilonbozobb forrasokbdl meritette anyagat, tajéko-
zottsdgardl tantiskodd szécikkeiben a magyar olvasék megbizhat6 informacidkat
taldlhattak az orosz irodalomrol.

Szab6 kétszer utazott Oroszorszagba, egyszer Kijevbe, egyszer Pétervarra és
Moszkvaba latogatott, gyakorolta a nyelvet, ismeretségeket kotott, kapcsolatba
lépett a magyar koltészet két forditdjaval és népszertsitdjével, O. M. Csjuminéval
és N. Bahtyinnal, mindkett6jiiknek jelentds segitséget nytjtott munkajaban.

Emlitést érdemel Szabd kisérlete, hogy levélkapcsolatba 1épjen Tolsztojjal.
A moszkvai Lev Tolsztoj Miizeum kézirattdrdban harom Tolsztojhoz irott levele
taldlhaté. Mint azt a mizeum anyaga bizonyitja, a nagy orosz ir6 ezerszdmra ka-
pott kiilfoldi leveleket, s ezeknek igen kis hdnyadara vdlaszolt. Szab6 csak arra
a levelére kapott (igenld) vélaszt Tolsztoj menyétdl, amelyben engedélyt kért,
hogy a Sotétség hatalma cimi dramét egy magyar szinhazban el6adassa.
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