HETESI ISTVAN

TURGENYEYV ES GOZSDU

Gozsdu Elek (1849-1919) szdmara konnytivé teszi a Turgenyevhez vezetd
utat, hogy bizonyos alkati rokonsag van kozotte és a nagy orosz iré kozott. A jo
barat Justh Zsigmond jegyzi fel napléjaban: ,,délszlav az uralkodé egyéniségében,
almodni szeretne csak, de hat dolgozni is kell, hogy az ember élhessen. [...] Egy-
altalan az a nagy baja, hogy nincs erds egyénisége, nem bir a maga 1aban allni
az én jo Elekem, legaldbb mint mi{ivész nem. [...] Ing jobbra-balra, nem meri
kimondani véleményét, s azt sem meri bevallani, hogy nem bizik a véleményé-
ben”.! Turgenyev Aszja cimii elbeszélésében , atkozott szldv lazasaggal” illeti
egyik hosét, Gagint, de ez a ,,szlav lazasig”, az ,.er0s egyéniség” hidnya 6t magat
is jellemzi, nem csak kedvenc héseit. O is, mint magyar kovetdje, szkepszisre,
melankdlidra hajlé egyéniség. Borongds, elégikus hangulata néha alkot6i val-
saggd slriisodik. Ilyenkor hénapokig nem fir, és néha sajat iréi palyafutdsdnak
végét jovendoli. A letargikus allapot Gozsdu tolldra is bénitdlag hat: még mes-
terénél is kevésbé termékeny iré. ,,Néhany vers, két regény, egy marék novella,
két drama és az Anna-levelek csillaml6, szecesszids kaleidoszképja...” — foglalja
ossze r6i hagyatékat Lérinczy Huba.”

Turgenyevben és Gozsduban kozos a szE€pség irdnti dhitat, az esztétikum iranti
fogékonysdg, mindketten egyarant rajonganak a képzémiivészetben, a zenében,
a koltészetben és a természetben megnyilvanul6 szépért. Egyik méltatéja, Lovass
Gyula szerint Gozsdu ,,borongani és tlinddni szeret az élet nagy kérdései és su-
lyos torvényei felett, nem cselekedni. A sz€pségtol remél vigaszt és menekiilést,
de inkdbb miiélvezd természet [...] szellemi életében pedig nagy mozgékonysag-
gal keresi ki minden filozéfiai dramlatbdl és korhangulatbdl azt, amit a maga lelki

sajatossdgaira alkalmaz”.’ A pszichikus alkat és az izlés rokonsdga mellett teht

! JusTH Zsigmond: Hazai naplé — Justh Zsigmond Napldja és levelei. Budapest, Szépirodalmi
Kiadé, 1977. 349-350.

2 LORINCZY Huba: Szépségvdgy és rezigndcid. A szdzadfordulé epikdjdrdl. Budapest, Magvetd,
1984. 165.

* Lovass Gyula: Gozsdu. Egy szdzadvégi elbeszéld. Vigilia, 1942. jinius. 4.
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intellektudlis arculatukban is van hasonlésag. Mindketten alapos filozé6fiai mi-
veltséggel rendelkeznek, és Turgenyev is, Gozsdu is mivei vilagat alakitd ténye-
z6vé asszimilalja bolcseleti élményeit. Ugyanez vonatkozik a természettudomany
korabeli eredményeinek felhaszndlisara is. Tehét egyrészt arrdl van sz6, hogy
a fiatalabb magyar pélyatérs dialogikus kolcsonviszonyba 1ép orosz mesterével,
masrészt pedig arrdl, hogy mindketten ugyanahhoz az eurdpai intellektudlis-
kulturélis hagyomanyhoz kapcsolédnak, abbdl meritenek, és arra reagélnak.

Sorsukban, érzelmi életiikben is van halvany hasonl6sag: az agglegény Tur-
genyevet Pauline Viardot irdnti szerelme az ,,idegen fészek szélén iilés” fajdal-
masan szép élményével ajdndékozza meg, a nds Gozsdu pedig a férjezett Anna-
hoz irja a Viardot asszonynak cimzett levelek gondolat- és érzelemgazdagsagéra
emlékeztetd szerelmes, poétikus, s ugyanakkor intellektudlis vallomaésait. ,,Min-
den tekintetben kiegészitették egymadst, és mindig volt mondani-, éreznivaldjuk.
Ragyogéra csiszolt brilidns-lelkek, akik nem sziintek meg egymasban gyonyor-
kodni” — {rja Turgenyevrol és Viardot asszonyrdl a parhuzamos sorsot vallald
Gozsdu Elek.*

Az ir6 regénye, a Kod (1882) mar elnevezésével is tudatosan utal Turgenyev
Fiist (/[oim, 1867) cim{i miivére, amely 1868-ban folydiratban, egy évvel késébb
pedig kionyv alakban is olvashaté magyar nyelven.” Még nyilvanvalébb a szan-
dék, ha tudjuk, hogy a Fovdrosi Lapok 1867-ben Imrei tollabdl Kod (Turgenyev
Ivdn legiijabb regénye) cimmel tudésit elészor magyarul a mii megsziiletésérol.”
A két elnevezés genetikai kapcsolata azt sugallja, hogy a regények kozotti diald-
gusos kolcsonviszony nem korlatozédik a cimadésra, hanem folytatédik maguk-
ban a miivekben is. Ezt a felvetést erositi az a tény, hogy Gozsdu ,,0orosz” neveket
(Olga, Ivan, Viktor) valaszt hdseinek, amelyek ,,oroszos” hangulatot, jellem- és
sorsvondsokat asszocialnak.

A regény azoknak a XIX. szdzad utols6 harmadaban megjelend miiveknek
a sordba tartozik, amelyek kozépponti problémédja a magyar dzsentri helyzetének,
sorsdnak 4brazoldsa. Didszegi Andrds, mikozben utal a miiben érzékelhetd Tur-
genyev-hatdsra, teljes joggal dllapitja meg: ,,mégsem mdsolds csupan. Sok tekin-
tetben onélléan rajzolja meg a magyar dzsentri helyzetét”. Didszegi kovetkezd,
metaforikus jelentésii mondatdval azonban olyan megallapitist tesz, amelynek
tévhitet kelto értelmezési lehetoségével vitatkoznunk kell: ,,Tar Ivan és Baan Vik-
tor, a regény egy vidéki kastélyban felbukkand hdsei, mindketten »folosleges

* Gozspu Elek: Anna-levelek. Vilogatta és az utészot frta: Pongracz P. Mdria. Bukarest, Iro-
dalmi Konyvkiado, 1969. 23.

> Fiist. Orosz r. Képes Vildg, 1868; Fiist. R. Oroszbdl fordita: Fincicky Mihaly. P. 1869. Lasd:
KozocsA Sandor — RADO Gyorgy: A szovjet népek irodalmdnak magyar bibliogrdfidja 1944-ig.
Budapest, Miivelt Nép Konyvkiadd, 1956. 383.

8 Févdrosi Lapok, 1867. 254. sz. Lasd: Kozocsa Sandor — RADO Gyérgy: i. m. 1956. 416.
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emberek«”.” A tévhitet kelts értelmezési lehet6ség az orosz ,felesleges ember”
és a magyar dzsentri alakjanak — koéztudatunkban meglehetdsen elterjedt — azo-
nositasaban van, holott nem azonossagrdl, hanem tipoldgiai és genetikai eleme-
ket tartalmaz6 hasonlésigrol van szo.

A ,felesleges ember” és a dzsentri anal6g vondsa, hogy az ,,itvesztés”, a ,.kor-
szakvaltas” hosei, és a ,,kizokkent id6”, a ,,megrendiilt vila’lg”8 hatasat érzik ma-
gukon. Turgenyev dtmeneti kor iréjanak tartja magat, és hdsei erkolcsi, pszichés
és intellektudlis arculatat vizsgalja, keresve benniik — tobbnyire hidba — azt az
er6t, amely a kizokkent idot kész helyretolni. A szdzad utolsé harmadénak ma-
gyar élete analdg helyzetet teremt, amelynek hanyatlé hése a dzsentri, akinek iro-
dalmi megjelenitésében, igy tlinik, domindnsabb tényez6 a szocidlis tarsadalmi
meghatarozottsag, mint Turgenyev miiveiben. A ,felesleges ember” és a dzsentri
egyarant kiesik dsei tarsadalmi pozici6jabol, de mig Turgenyev hdse befelé for-
dul, trra lesz rajta az onelemzés, a reflexio és altalaban a belsd, intellektudlis
tevékenység, addig a magyar hos tevékenysége foként kifelé irdnyul: sajat vagy
Osei korabbi pozici6jit probélja visszahdditani. A ,felesleges ember” nem véllal
hivatalt, kiviilmaradasa, 1éte és idedljai oppoziciét jelentenek a 1étezd vilaggal
szemben. A dzsentri igyekszik beépiilni a 1étezd rendbe, hogy felszinen maradjon.
Az elobbi szamara fontos az Onérzet, a becsiilet, az utobbi ,,ari becsiiletének”
leple gyakran svihaksagot, tisztességtelenséget és erkolcsi ziillést takar.

Baan Viktor és Tar Ivan alakjaban Gozsdu Elek a dzsentri két tipusat jeleniti
meg, és alakjuk, sorsuk, kornyezetiik megformaldsaban, a konfliktus és a mese
bonyolitdsdban, a mli hangulatviligadban van szdmos, a turgenyevi hagyoményra
reagald, azt 0sztonzo mintaként szemmel tartd, djjateremtd elem.

A helyszin — akéarcsak Turgenyev miiveiben — parkkal és egy kis t6 altal ve-
zett nemesi udvarhdz, és nem hidnyzik az orosz ,,beszedkakat” (Gecenka: kerti
lugas, filagéria) emlékezetbe idéz6 Olga-pavilon sem. Az események idonként
egy maésik helyszinre tevodnek 4t: ez is nemesi kuria, csak az elobbinél l4tva-
nyosabban tart a pusztulés felé.

Az id6kezelés is Oriz turgenyevi hagyomdnyokat. Turgenyev nem hive a hosz-
szadalmas, folyamatos meseszovésnek, egy-egy iddszakot emel ki hdsei életébdl,
és elotorténettel, valamint epildgussal vagy azt helyettesito zarofejezettel tagitja
ki a regényido hatérait. A regényidoben zajlo cselekmény sem folyamatos, hanem
— kicsit a dramdk szerkesztésére emlékeztetden — szaggatott, intervallumokkal
teli. Egy-egy ilyen 1élektani sziinet utdn a cselekmény més fazisdban vagyunk, az
intervallum torténéseirdl az olvaso rovid osszefoglalékbdl, utaldsokbdl értesiil.

A Kod cimii regényben Gozsdu hasonlé médszerhez folyamodik. A regényidd
mindossze egy év, az elso fejezet még egy évvel kordbbi eseményekre utal vissza,

" DI6SZEGI Andris: Turgenyev magyar kovetdi. In: Tanulmdnyok a magyar—orosz irodalmi kap-
csolatok korébdl 2. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1961. 92.
8 Lérinczy kifejezései. Lasd: LORINCZY Huba: i. m. 1984. 167.
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és utaldsok szélnak a kozben torténtekrdl (kiilfoldi utazas) is. A f6 cselekmény
idévonalanak rajza Gozsdunal sem folyamatos: az iré a torténés szempontjabol
fontos napot vagy napokat emel ki az egy esztenddbol, ezek eseményeit abra-
zolja, a kozbiilso hetek, hénapok torténéseit pedig 6sszefoglalva elmondja. Nem
él az eldtorténet turgenyevi fogisdval: a hosok eldéletére csak roviden tekint
vissza. A regény befejezo része, amint ezt Turgenyevnél is megszoktuk, kitekin-
tést ad a szereplok €s a birtok tovabbi sorsara.

A 06 torténet a maginélet szférdjaban zajlik. Turgenyev kedvelt regényindit6
mddszere, hogy hdseit egy nemesi udvarhdz szalonjaban gytijti ossze, ahol leg-
feljebb az érkezd vendég az egyetlen idegen, s igy a figyelem kozvetleniil 6ré iré-
nyul. Az érkez6 host kivéve a szalon vildgdban mindenki otthon van, az udvar-
haznak van kialakult rendje, azaz adott az alapszituicié, amelyben az Gjonnan
érkezett személy idéz majd el valtozast. Gozsdundl a templomban taldlkoznak
a szereplok, és innen mennek at egyiitt a kastély parkjaba, majd a szalonba. Az
alapszitudciébdl nem csupéan az udvarhaz vildgarél kapunk villanasszert képet,
hanem arrdl is, hogy ez a vildg a véltozas kiiszobére érkezett. A gydszmise hangu-
latdt megzavaré fecske és a csalad viselkedése jelképes kifejezdje annak, hogy
bomladozéban van a régi harmonia, anakronisztikussa valnak a patriarchélis szo-
késok, elvek, és helyiiket ij magatartisformak, nézetek foglaljak el.” A templomi
ahitatot — a fecskén kiviil — kocsirobogds és ostorpattogas is megzavarja: igy ér-
kezik meg a csalddhoz nem tartozd, de a konfliktusban kdzponti szerepet jatszo
Tar Ivan. Maga az ,€rkezés” ténye turgenyevi, a médja viszont ,,magyar”. Rugyin,
Lavreckij, Inszarov vagy Bazarov masként , érkezik”, a szilaj robogas a nyers és
miiveletlen magyar vidéki foldbirtokos sajatja.

Tar Ivan ,,szinre lépésével” kialakul az a négyszereplos alakrendszer, amely-
nek gyokerei Puskinig nyidlnak vissza. Az Anyegin Olga-Tatyjana, Lenszkij—
Anyegin oppozicidja és az alakok egymads kozotti viszonya a minta, amit Tur-
genyev atvesz, és prozai alkotasban els6ként alkalmazva tovabbfejleszt. A Szél-
drnyékban (1854) cimi elbeszEélés mér erre a szituiciodra épiil, de — véltozo for-
maban — jelen van a Nemesi fészek (1859) Varvara Pavlovna — Liza, Pansin—
Lavreckij, a Fiist (1867) Irina—Tatyjana, Ratmirov-Litvinov és a Tavaszi vizek
(1872) Marja Nyikolajevna — Gemma, Kliiber—Szanyin oppozicidiban és masutt
is. A négyszereplds alakrendszert Turgenyev nem mechanikusan veszi 4t Puskin-
t6l. Egyes szereplOk (példaul Lenszkij) helyét egészen mas tipusi hdsok foglaljdk
el, de az is elofordul, hogy a négyszog valamelyik ,,sarkdban” nem egy, hanem
tobb figura jelenik meg. Ez utébbi akkor jellemz6, amikor a hdsnének vélasztania
kell tobb hos koziil.

Mar Puskinndl is jellemz6, hogy a négy alak koziil kettd az igazan fontos:
Anyegin és Tatyjana. Ugyanez a tendencia Turgenyev miiveiben is: Marja és Ve-

% Lasd errdl: uo. 165-196.
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retyjev (Szélarnyékban), Natalja €s Rugyin (Rugyin), Liza és Lavreckij (Nemesi
fészek), Jelena és Inszarov (A kiiszobon), azaz a hosno és a fohds szerelmi konf-
liktusban realizal6d6 kapcsolata az alapvetéen fontos. A hés—hdsnd kapcsolat
kozéppontba emelése Turgenyevnél gyakran egy sajitos ,,dlhdromszog” felbom-
lasanak kovetkezménye. ,,Alnak”, hamisnak azért nevezhetdk a miivekben meg-
valésulé szerelmi haromszogek, mert a valasztas elé keriil6 hdsndk szdmara Vo-
lincov (Rugyin), Pansin (Nemesi fészek), Berszenyev, Subin vagy Kurnatovszkij
(A kiiszobon), Markelov, Nyezsdanov (Toretlen fold) nem, vagy csak rovid ideig
jelentenek alternativ lehetdséget, és gyorsan ,.konnylnek taldltatnak™ a kézponti
hdssel valé 6sszevetésben. A magénéleti regény Turgenyev altal miivelt form4ja
nem igényel nagyszdmu szereplot: az {r6 hosei belsd vilagara figyel, és ehhez ele-
gendd a nemesi szalonok kevésbé tagas és kevésbé népes vilaga.

Turgenyev magyar kovetoi ismerik az emlitett miiveket, a Széldrnyékban cimii
elbeszélés kivételével — Gozsdu alkotdkorszakdnak idején — valamennyi olvas-
haté magyar nyelven is."” Gozsdu Elek a Kodben atveszi a négyszereplds alak-
rendszert, de a Marta—Olga és Viktor—Ivan oppoziciéban természetesen van az
orosz elédokétdl eltérd vonds is. Ilyen a betegségtol és a banattdl haldlba tart6d
Marta ,,nem oroszos” alakja, de ilyennek tekinthetd az is, hogy Viktor és Ivan
egy tordl fakado ellentétei egymasnak: mindketten a magyar dzsentritdrsadalom
képvisel6i. Turgenyev, amennyiben ,.felesleges embert” allit miive kdzéppont-
jaba, ellenpdlusként mas tipusd host szerepeltet. Gozsdundl a négyalakos szitu-
acid ugyancsak valtozik: Marta haldlaval itt is 1étrejon a szerelmi haromszog.

Az a Puskin és Turgenyev altal kidolgozott és magas miivészi szinten megva-
16sitott hds—hdsnd oppozicid, amelyben az onmagét és a vilagot tudatosité hésnd
magas erkolcsi elvarasokat fogalmaz meg sajat maga és a f0hds szamara, és ez-
altal dontd sz6 illeti meg a hds értékének meghatarozasaban, a hos pedig rendre
elbukik a szerelem probakovén, Gozsdu regényében csak jelentdsen atalakulva
valosul meg. A Kddben nincs eszmények, fennkolt idedlok irant vagyakozo, ,.tur-
genyevi” lanyalak, de nincs Rugyinra, Lavreckijre emlékeztetd emelkedett hos
sem. Igaz, a hdstipusok valtoznak Turgenyevnél is: nincs ,turgenyevi lanyalak”
az Apdk és firikban (magyarul 1867-ben jelenik meg) sem, és hidnyzik a Gozsdura
haté Fiistbdl is, ahol Irina az 6nmegvaldsitasnak ezt a lehetdségét az erkolcsileg
kétes, de csillogdbb nagyvilagi élet vonzasanak aldozza fel, Tatyjana vilaga pe-
dig egyszeriibb és szlikebb annél, hogy ilyen hdsndvé vélhasson.

Valtoznak Turgenyev hdsei is: a nemesi kultiira legjobb képviseloi koziil Ru-
gyin ,felesleges embernek” bizonyul, az erkolcsi kotelességét teljesitd Lavreckij
pedig kilép ebbdl az allapotbdl. Az oket felvaltd Inszarov (A kiiszobon) és Baza-
rov (Apdk és fiitk) mar a nem nemesi szarmazasu értelmiség képviseloi. A félig

19 Az Anyegin forditasa (Bérczy Kéroly) 1866-ban, a Nemesi fészeké (A nemes fészek, forditotta:
Greguss Gyula) 1862-ben, a Fiisté 1868-ban, a Tavaszi vizeké 1872-ben jelenik meg magyar nyel-
ven. Lasd: KozocsA Sandor — RADO Gyorgy: i. m. 1956. 377-421.
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nemes, félig vegyes rendii Litvinov (Fiist) és még inkdbb Szolomin (Toretlen
fold) alakja pedig azt fejezi ki, hogy nem a nemesi h6sok egykori idealkovetd
szarnyaldsédra, és nem az energikus vegyes rendii hosok radikalizmuséra van Tur-
genyev szerint a jobbadgyfelszabaditas (1861) utdni Oroszorszdgnak sziiksége,
hanem a hdsiességet nélkiilozo, szivés, hétkdznapi aprémunkara.

A kiegyezést (1867) kovetd évtizedek magyar élete a nagysag hidnyét sugallja
Gozsdu Eleknek is: hoseinek szemhatarat athatolhatatlan kod szoritja le, az orsza-
gos gondokat csak személyes kudarcaikban érzékelik. Nincs sz6 lathatatlan szor-
gos hétkdznapi munkdrdl, hisz az egyik dzsentri, Badn Viktor, soha nem tanult
meg dolgozni, és tdrsadalmi pozicidjat 4j hizassag révén kivanja rendbe hozni.
A masik, Tar Ivin pedig onmagat és birtokat pusztité médon hullik ki 6si fész-
kébdl és magdbdl az €letbdl is. Gozsdu felfogdsdban a szdzadvég felé tartd pro-
vincialis magyar életet elborité kod komorabb és vigasztalanabb, mint Turgenyev
miivében az orosz életet fojtogato fiist. A magyar ir6 nem lat benne hazafelé tart6
lelkeket, ellentétben orosz elddjével, akinek hdse megtér birtokara, hogy hosszas
vezeklés utin végre — legaldbb maganemberi szinten — révbe érjen.

A Kod magénéleti regény, amelyben kozponti szerepet kap a szerelmi konflik-
tus. Ebben tarul fel a hésok jelleme, ez hatdrozza meg tovabbi sorsukat. Turge-
nyev felfogdsa szerint a szerelmi érzést az élet univerzalis torvényei irdnyitjak,
ezért az egyén szamadra sok benne a szesz€ly, a véletlen. Az €let, a természet tit-
kainak kifiirkészhetetlensége kovetkeztében a szerelem varatlanul tor rd az em-
berre, aki védtelen a természeti erok spontaneitidsdval szemben. A szerelemnek
két fajtija van: a fényes, éterien tiszta érzés és a mindent elsoprd érzéki szenve-
dély. A hosok vélasztds elé keriilnek. A Fiistben Litvinovot az egyszerd, tiszta
szerelem és a békés csalddi boldogsdg varja menyasszonya, Tatyjana oldaléan.
Irina és kozotte viszont — az elotorténetben €s a jelenben is — ,,tlizvészként lobo-
gott fel, zivatarfelhdként szaguldott elé a szerelem” (49)."" A Tavaszi vizekben
Szanyin és Gemma vératlan gyorsasdggal kibontakoz? tiszta szerelmét elsodorja
a Polozova asszony éaltal szitott szenvedély. ,,A férfi gyenge, s a no erds, az alka-
lom mindenhatd [...] Azutdn, természetesen, eljon a hideg és a homaly és a pusz-
tasag... ahogy ez torténni szokott” (113) — adja meg a Fiist hasonld sorsra jutott
hose, Potugin az ilyen szerelem ,.képletét”. Ebben a ,,képletben” a h6sné nem
azonos a turgenyevi lanyalakkal: kiilsore is szép, egoista asszony, aki maga is
megég, vagy vigyat jollakatva keres 1ij dldozatot, mint Polozova. Irindban még
van nosztalgia egy tisztibb, emelkedettebb élet irdnt, Polozovdban mér nincs.
Végeredményben az dket magdhoz vonzd vildg normai szerint gyodztesek, mig
Turgenyev nemesi szarmazasu hosei — szilard jellem, akaraterd hijan — vesztesei
a szerelmi szenvedélynek. Aki erkolcsileg, emberileg talpon marad — ha sebzetten

" TURGENYEV, Ivan Szergejevics: Fiist. Forditotta: Aprily Lajos. Budapest, Szépirodalmi Kiadg,
1977. A tovabbiakban a regény szovegét e kiadasbdl idézziik az oldalszam feltiintetésével.

856



is — e pusztité viharban, az orosz élet mas, nem nemesi régidibdl érkezik, mint
Bazarov.

Es hogy van mindez Gozsdu Elek regényében? Olga ,.lelkében [...] emésztd
szenvedély lakik” (68)12, Tar Ivan ,lelkére nehezedett a mdmor, megverte a szere-
lem” (91), s tigy tlinik, ez a sora Viktornak is. Baan Viktor azonban mésként éli
at a szerelmet: a szerint a turgenyevi felfogas szerint, amelyben a szerelemben
az egyik fél uralkodd, a mésik pedig rab, 6 az uralkodék kozé tartozik, akarcsak
a Tavaszi vizek hdsndje, Polozova. Hamar felismeri Olga érzelmeinek természe-
tét, és kordn megérzi a ,,diadalmas szerelem 6romét — ki tudja hanyadszor!” (69)
Erzelmeinek természetét illetden talén a »diadalmas” jelzd tobbszori hasznalata
sem véletlen, hisz a regény sziiletését megel6z6 évben, 1881-ben a Pesti Naplo
kivonatosan kozli Turgenyev A diadalmas szerelem dala cimii elbeszEélését, ame-
lyet Gozsdu minden bizonnyal ismer.

Olgén akarata ellenére lesz trra a szenvedély. O nem hédité asszony, mint
Polozova, a , tiltott szerelem fényességét” (67) tigy €li meg, mint a természet a va-
ratlanul tdmadt zivatart. Mintha Turgenyev Faust cimii elbeszélésének férjes asz-
szony hdsndjétdl, Vera Jelcovatdl orokolné élményét: annak ellenére, hogy volt
mar férjnél, most éri utol az ,,els6 6rjongd szerelem” (68). A Fausttal vald par-
huzamba allitas azért is indokolt, mert Gozsdu a Kdod {rasanak idején Turgenyev
elbeszélésének mar harom magyar forditdsat" is ismerheti. A szenvedély fel-
lobbanasét és tudatosulasat Turgenyevnél €s Gozsdunal is a természetben lezajlo
félelmetes események kisérik. Ugyanez a parhuzam figyelhetdé meg, ha a Kodot
Turgenyev Szélarnyékban cimi elbeszélésével vetjiik egybe. A mii h6sndje, Mar-
ja nem tud és nem is akar védekezni a lelkét hatalmiban tarté hatalmas érzés
ellen. A szerelem tragédiat kivaltd, pusztité szenvedéllyé valik szaméra. Valasz-
tasa tévedés, mert Veretyjev képtelen megfelelni erkolcsi elvarasanak, 6 pedig
nem képes kompromisszumra, és vizbe 6li magét. Sorsa a park tavaban teljesedik
be. Az éjszakai zivatarban a té felé tart a lelke viharaval kiizd6 Olga is, 6 azon-
ban életben marad. Jellemébdl hianyzik az a szilardsdg és tragikus fenség, ami
Marjat elpusztitja, de mindketten az elharithatatlan szenvedély dldozatai.

A szerelemben Turgenyevnél is, Gozsdundl is van valami szavakkal ki nem
fejezheto rejtély. Aligha véletlen, hogy kifejezésében, értelmezésében mindkettd-
jiknél jelentOs szerepet kap egy miszticizmusra hajlé, romantikusan emelkedett
lelkiiletli német. ,,A valddi szerelem — mondja a Kodben Raabe doktor — éppen
olyan titok, mint az élet vagy a halal” (48). Turgenyev szerint ezt a titkot a kol-
tészetnél magasabb rendi milivészet, a zene képes — nem megfejteni, hanem —

'2 Gozspu Elek: Kod. Budapest, Szépirodalmi Konyvtar, Aigner Lajos kiadésa, é. n.

'3 Faust. Beszély kilenc levélben. Forditotta: Fincicky Mihdly. P. Holgy-Divatlap 1866/1-2; Fa-
ust. Beszély kilenc levélben. Forditotta: Asb6th Oszkar. Bp. Szle. 20. 1879; Faust (Beszély). Erdélyi
Figyeld 1879/1. Lasd: Kozocsa Sandor — RADO Gyorgy: i. m. 1956. 377-421.
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kifejezni. A Nemesi fészekben'* Lemm iinnepélyes muzsikdja fejezi ki azt a bol-
dogsédgot, amely ,,mindent érintett, ami driga, szent és titokzatos a f6ldon, halha-
tatlan banat séhajtozott benne, s meghalni felszillt az egekbe”."> Lavreckij ér-
zékeli ilyennek a zenét, akit ,,csak az el6bb razott meg a szerelem boldogsiga”,
és akinek érzelmei épp ilyen fennkoltek, tisztdk és szenvedélyesek. Gozsdu regé-
nyében ugyancsak a férfi hds, Viktor atélésében érzékeljiik a zene keltette hatast.
Olga lelkében még nem tudatosul a kavargé érzelmek természete, s 6 — akarat-
lanul, 6ntudatlanul — a zenében szdlaltatja meg ezeket. A hangokat az elbeszél6
forditja” szavakra, igy az olvasé az elbeszél6i poziciobdl értesiil Olga érzelmei-
nek mélységérol: ,,Edes melddidk, tele szenvedéllyel, tlizzel, bizarr akkordok so-
kasaga beszélt e hangokban valami titkos szenvedélyrdl, amely elégeti a lelket,
kiszéritja az agyveldt és cseppenként emészti el a vért” (30). A hangokat nemcsak
a narrator, hanem Viktor is értelmezi, és a kovetkez6 mondatokban mar az 6 po-
zicigjabol éljiik at a zenei élményt. ,,A melédidk mamora erdt vett rajta — mondja
az elbeszél6 —, nem latott semmit, csak hallotta a hangokat, amelyek szerelemrdl,
titkos vagyakrol beszéltek, tiltott boldogsag kéjét festették. Olga sokszor beszélt
mar neki ezeken a hangokon, 0 értette a dallamok tartalmat” (uo.). Viktor nem
Lavreckij, ezért a zenébdl is més jelentést hall meg: az 6 boldogsdgvagya nem
éterien tiszta és emelkedett, hanem érzékiséggel teli, a szerelemben nem az élet
teljességét keresi, hanem szenvedélyét akarja kielégiteni.

A konfliktusban Olga valasztas elé keriil: a két dzsentri, a muveltebb, de 6n-
z8bb vdrosi ,,uri svihdk” és a miiveletlen, de nemesebb lelki ,,parlagi gavallér”
koziil tragikus médon az els6t valasztja. A téves valasztds mozzanata Turgenyev-
nél is eléfordul. A Jakov Paszinkov (1855)' cimii elbeszélés hdsndje egy arra
méltatlan embernek adja szivét, és amikor tévedését felismeri, a turgenyevi lany-
alakok jellemszilardsagaval viseli sorsit. Boldogsag helyett marad a lemondas
és — egyébként anya is — az erkolcsi kotelesség teljesitése. Turgenyev hoseinek
és hosnodinek sorsa gyakran végzddik igy: a boldogsdg szdmukra elérhetetlen, de
taldlnak egy fogddzot, az erkolcesi kotelesség teljesitését, amely legalabb meg-
nyugvast ad nekik. Bizonyos értelemben hasonl6 sors var Olgéra is: a befejez6
rész kitekintésében a boldogsdg reményérdl lemondva kotelességét jol teljesitve
neveli a maga és Marta ndvére gyermekeit.

A szenvedély aldozata Tar Ivan is. Oseitél — nemes szive mellett — nyers erot,
szilajsdgot 6rokol, de amikor kiizdeni kellene a lelkében uralkodé érzelem ellen,
nincs energidja. A kallédé dzsentri utjara 1€p: mulat, iszik, birtokait elherdalja.
Turgenyev ,felesleges emberei” nem ezt az utat jarjdk. Taldn csak Veretyjev

4 A zene miibeli szerepérél ldsd: FRIED Istvan: A felesleges ember regénye. In: FRIED Istvan: Tiz
hires regény. Budapest, Gondolat, 1989. 121-149.

!5 TURGENYEV, Ivan Szergejevics: Nemesi fészek. Forditotta: Aprily Lajos. Orosz Remekirok.
Budapest, Uj Magyar Konyvkiadé, 1955. 201.

16 Magyarul elészor: Az idealista. Forditotta: Sziiry Dénes. Févdrosi Lapok, 1878.
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(Széldarnyékban) az egyetlen kivétel: tehetségét elpazarolva — Marja kifejezésé-
vel — ,eltréfalja” az életét. Tar Ivan ,turgenyevi” vondsa, hogy vergddik a szen-
vedély igézetében, komor mélabu vesz rajta er6t, de 6npusztité mentalitasa jelleg-
zetesen magyar dzsentrivonds. Ebben az értelemben ,,magyar” a szerelmi dradma
— és az egész regény — megoldasa is: Ivan fokospdrbajban 6li meg vetélytarsat,
Viktort, majd magaval is végez.

Turgenyev érett miiveinek vildgat sajatos ,,hangszerelés” hatdrozza meg, amely-
nek Osszetevoi az réi alkatbdl is taplalkozo lirai-elégikus hangnem, a természet
hangulatfestd dbrdzolasa és a szkeptikus-melankolikus filozéfiai toltés. Az iré fel-
fogdsa szerint a természet €li a maga 6ndll6 életét, sajat torvényei alapjdn miiko-
dik, és kozombos az emberrel szemben. ,,Nincs hozzdd kozom — mondja a termé-
szet az embernek az Utazds Erdovidékre cimii elbeszélésében —, én uralkodom, te
pedig azzal to6rddj, hogy meg ne halj.” A mi hése a természet végtelenségének
és az ember jelentéktelenségének élményét éli at: ,,A valtozatlan, homadlyos feny-
ves komoran hallgat vagy tompan zig — és lattan még mélyebben és ellenallhatat-
lanabbul hatol az emberi szivbe jelentéktelenségiink tudata”.'” Ez a természet-
élmény az i{r6 miiveiben Pascal, Schopenhauer és mas filozéfusok gondolataibol
is taplalkozik, és hatja 4t a regények, elbeszélések szovetét.

A filozofiailag miivelt Gozsdu Elek természetlatdsdban is van Turgenyevre
emlékeztetd vonds. Az emberi vilag, a nemesi udvarhazak hatterében ott komorlik
a hegyoldalra kapaszkod6 biikkerdd, ami a maga sejtelmes homalyaval, allando-
sdgot, véltozatlansigot hirdetd fenségével és nyugalmaval ellentétet alkot a nyug-
talan és muland6 emberi élettel szemben. A természet jelenségei pszicholdgiai
parhuzamként kisérik az emberi élet eseményeit. Kiilonosen érzékletes a két vi-
harleiras: az elsd esetben Olga szenvedélytol zaklatott lelki vilagara ,,felel” a zi-
g6 vihar, a masodikban Viktor és Ivan pusztuldsat kiséri a haborgd természet.
Gozsdu szivesen alkalmaz allegorikus, szimbolikus értelmii parhuzamokat, elére-
utal6 természeti jeleket, mint példaul az Ivan sorsat kifejezd maganyos gélya
vagy a gyertyalangba sz£diil6 lepkék pusztuldsa. A természeti képek, parhuzamok
gazdagsaga nédla — Turgenyevtdl eltéréen — nem teremt a mii vildgat atjard és egy-
ségesitd bolcseleti kotdanyagot. ,,Epp csak a legfobb dsszetevd sikkad el Gozsdu-
nal: a misztikus-transzcendens attitiid” — frja Lérinczy Huba,'® és véleményével
egyet lehet érteni. Azt kell mondanunk, hogy miivészi megjelenitd erdben, az
egyedit dltaldnossd, szimbolikussa avatds erejében, a miivészi vilaglitds egyete-
mességében kiilonbség van az orosz és a magyar iré kozott.

Igaz ez akkor is, ha sikeresnek tartjuk a kdd szimbdlumanak alkalmazisat.
Turgenyev regényében Litvinov érzelmein és gondolatain ,.ko6d és kabulat” (167)

17 TyPrerEB, U. C.: TToe3nka B [lonecke. In: TYPTEHEB, U. C.: [lonnoe cobpanue couunenuii
u nucem 6 30 momax. T. 5. Counnennsi. Mocksa, Hayka, 1980. 130. A tanulméany szerzdjének for-
ditasa.

'8 LORINCZY Huba: i. m. 1984. 195.
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lesz urrd, multja , fiistté és porrd” (181) foszlik, amikor Irina irdnti szenvedélyétol
vezérelve szakit menyasszonydval, addigi életével és jovore vonatkozd terveivel.
A szerelem hatalmétdl vereséget szenvedve, igazi énjét elveszitve utazik haza
Oroszorszagba. Az 6szi kod, a mozdony feldl gomolygé gdzzel és fiisttel keve-
redve, elborit mindent. E konkrét kép Litvinov tudatdban szimbolikussa vilik,
egyetemes jelentésiivé emelkedik: ,,csak fiist, fiist minden, minden: a maga élete,
az orosz élet — minden, ami emberi, de kiilondsen minden, ami orosz”."” Komor
hangulatdban minden csak fiist, ami emberi: az egyéni célok kovetése, az orosz
élet a maga tirsadalmi kiizdelmeivel és kétes értékii szerepldivel, és 4ltaldban az
emberi élet. Toprengése a szerzo6i gondolkodéssal rokon. A hazdja sorsian gon-
dolkod6 Turgenyev kialakulatlannak, fiist- és kodszerlinek érzi az orosz életet,
és — a ,,vilagélethez” viszonyitva — jelentéktelennek és végesnek az emberi 1éte-
z€st. Vilagrol alkotott felfogdsdban az egyedi természetesen, szinte észrevétle-
niil emelkedik egyetemessé.

Gozsdu Elek regényében a kdd jelképes eloforduldsa még gyakoribb, mint
Turgenyevnél. Az orosz ir6 regényének csak az utolsé harmadaban jelenik meg,
Gozsdundl viszont mar a mii els6 felétdl kezdve kodben, homdlyban tévelyeg
valamennyi szerepld. Szerelmi szenvedélytdl sdjtottan tévelyeg a kodben Ivan,
Viktor és Olga, Martat pedig féltékenysége kergeti ugyanebbe az éllapotba. Az
elbeszé€ld a kodben tévelygés képét az udvarhaz hatarait atfogd 1éptékiivé tagit-
ja: ,,ott iilt, ott gubbaszkodott a kastély minden szobdjaban a lelket 616 kod, és
akik eltévedtek benne, azoknak nem volt pihenésiik” (74). A kép néha refrén-
szerlien ismétlddik, s akdrcsak Turgenyevnél, konkrét és jelképes értelemben
egyarant el6fordul. Jelentését mégsem érezziik annyira univerzalisnak: a szen-
vedély altal megbabonazott hdsok szemhatira nem olyan tdg, mint Turgenyev
hoseinél. Az Ivan és Viktor parbajat kisérd oridsi zivatart sem a hdsok, hanem
babonas félelmében a szolga fogja fel ,,valami foldindulds, valami egyetemes
pusztulds” sejtelmeként (235), mintegy korldtozva a jelentés egyetemességének
érvényét.

Turgenyev és Gozsdu miivészetének egybevetésébdl zardsként levonhatd ko-
vetkeztetés, hogy a vildgirodalmi folyamatban szerz6 és szerz6, mii és mu kap-
csolata nem korlatozddik egyirdnyu hatdsra. Legyen sz6 alakteremtésrol, alakvi-
szonyrol, cselekménymozzanatrél, konfliktusépitésrol vagy akar életbolcseleti
gondolat tovabboroklddésérdl, a régi elem 4j kozegében — a befogadé tudatiban —
egyrészt visszaidézi eredeti kontextusat, masrészt dj jelentést nyer maga is, €s 0j
értelemmel gyarapitja az integralé szovegkornyezetet. E megfigyelés nemcsak
Turgenyev és Gozsdu kapcsolatara érvényes, hanem az orosz ir6 — néhany epi-
gonszert kovetéstdl eltekintve — egész magyar recepcidjéra.

' TURGENYEV, Ivan Szergejevics: i. m. 1977. 198-199.
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