Cs. JONAS ERZSEBET

ALAKZATOK CSEHOV-DRAMAK
MAGYAR FORDITASAIBAN!

Az 1j retorika, vagyis szénoklattan a modern stilisztika egyik megterméke-
nyitd, megujitd nyelvészeti és kommunikaciétudomanyi tertilete.

A retorika® tjjaéledése a XX. szdzad mésodik felében az tj retorika kivetdi-
nek nevéhez flizodik. Markans véleményt képvisel az a csoport, amely a retori-
kai alakzatokat mint vizsgdland6 nyelvi szerkezeteket aszerint 1atja struktdrdkba
rendezddni, hogy az eltérés milyen szabdlyai vonatkoznak rdjuk. Alapéllasa sze-
rint a retorikai kod olyan elemekbdl épiil fel, amelyek masok (eltérdek), mint az
egyébként 1étez6 nyelvi kdd szerinti nyelvhasznalat elemei. Egy masik nyelvész-
csoport éppen ellenkezéleg, az ,.eltérés” 1étét kérddjelezi meg, mondvan, minden
nyelvhasznilati momentum a kulturdlis kornyezet, a szocidlis determinéci6 fiigg-
vénye, nem pedig eltérés valamifajta normatél. Valamennyien egyetértenek azon-
ban abban, hogy az Uj retorika alakzatelmélete az alakzatot (igy hatarozza meg
»mint két, egymasba atalakithat6 szerkezet osszefiiggését, amely viszonyban az
egyik szerkezet 4ltaliban megszokottabb a masiknal”.?

Mi tehat az alakzat? Alakzatrdl akkor beszéliink, ha egy adott, nem gramma-
tikailag motivalt nyelv- és beszédbeli kifejezési lehetoség megvaldsulasa (fel-
hasznélésa, felfedezése) soran retorikai fogalomként kategorizalddik, és megne-
vezhetdvé valik. A ,retorikai” mindsités arra a hatdrvonalra utal, ami a nyelvi és
kommunikéciobeli klisé és a retorikai figura kozott hizédik. A figura alakzatot
jelent. Egy-egy nyelvi fordulattipust mint retorikai alakzatot nevezett meg ezzel
a szoval Quintilianus mar 94-95-ben. Ebben az osszefiiggésben a ,retorikai” any-

" A téma részletes kifejtése: Cs. JONAS Erzsébet: Alakzatvizsgdlat Csehov-dramdk forditdsaiban.
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2005.

% A retorika alapjair6l 1asd: ARISZTOTELESZ: Rétorika. Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket
frta: Adamik Tamds. Budapest, Telosz, 1999; ADAMIK Tamds — JASzZO Anna — ACZEL Petra: Reto-
rika. Budapest, Osiris, 2004.

3 ToLcsval NAGY Gabor: Az alakzatok kognitiv nyelvészeti megalapozasa. Eldadas. Budapest,
ELTE Stiluskutaté Csoport, 2002. aprilis 17.
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nyit jelent, hogy a retorika a célszerti (hatasos, intenciondlis) kommunikaciéval
foglalkozé tudomany elveinek és kategdridinak megfeleltethetd szerkezet.

A retorika és a stilisztika kapcsolddésa természetesnek tekinthetd. Az elsdd-
leges kddolas a grammatikai szabalyok szerinti 6sszeflizés, a masodlagos kédo-
las a sikeres kommunikdcio megvaldsitidsa. A kettds kddolds egyszerre és egy-
masba fonddva zajlik a szovegalkotds, a beszéd sordn. A nyelv ,,poétikai” funk-
cidit épp azzal tolti be, hogy a kettds kédolads sordn a hangstly a jelek 6sszefii-
z€sével biztositott informacié tengelyérdl (szintagmatikus, azaz Osszekap-
csolédési tengely) dttevddik az asszociativ viszonyok, a védlaszthatosag tenge-
lyére (paradigmatikus, azaz varidcids tengely). A madsodlagos kdédok kozott
szamos verbdlis és nem verbdlis kdod is segiti a kommunikaciét. Ezek egyike a
figurdlis koéd, vagyis az alakzat mint stiluseszkoz alkalmazdsa. Az alakzatok at-
tekintésében segitséget kapunk példaul Lausberg kézikonyvébol vagy Gaspari
Laszl6 rendszerezésébol.*

Funkcionalis rendszerbe helyezve a retorikai alakzatokat, a hatdsmechaniz-
musok kommunikativ folyamatait néhdny miikodési modell felvazoldsaval vila-
githatjuk meg. Valamennyi aldbb ismertetendé kommunikaciéelméleti modell’
azt szemlélteti, hogy a retorikabdl vett alakzatok mint stiluseszk6zok hogyan van-
nak jelen a szovegalkotdsban és a beszédben:

1) A koncentrikus korok modellje

A koncentrikus korok sorozatabdl 4116 modellnek egyik kiilsé kore a befoga-
do, kozéppontjaban a jelforrds taldlhatd. Koztiik a kommunikécié szempontja-
bél szamos fontos elem helyezkedik el: a koncentrikus korok modelljének leg-
kiils6 kore az tizenet kivaltotta hatdsok. Befelé ezt kovetik a hallgatok, a sziirok,
a reguldtorok, a tomegmédia, a kapudrok, a kodok. Kozépen a kédolé forrds, a
kommunikdtor. A retorika és a stilisztika eszkozei a regulatorok kategéridjiba
tartoznak.

2) A spiralmodell

A spirdlmodell szerint a tdrsadalmi kommunikacid, benne az {rott kommuni-
kécio, szdmos szinten zajlik, s folyamatosan gerjeszti 6nmagat a végtelenségig.
Az alakzatok mint a retorika és a stilisztika eszkozei, hatasukkal egy-egy Ujabb
asszociacids irdny gerjesztd fokuszpontjai lehetnek.

* LAUSBERG, H.: Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen, Huber, 1960; GASPARI LaszI6:
A funkciondlis alakzatelmélet néhdny kérdése. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2001.
3 ROKA Jolan: Kommunikdciétan. Budapest, Szdzadvég, 2002. 22-30.
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3) A verbalis kommunikacios modell

E modell Jakobson nevéhez flizodik. Megteremti az atmenetet a folyamat- és
a szemiotikai iskola kommunikaciészemlélete kozott. Jakobsont mint nyelvészt
az lizenet jelentése és belsd struktirdja foglalkoztatta. Modellje bipolaris kétpo-
lust. A komponensek kozott az {izenet hatdsanak erdsitéseként kap szerepet a re-
torikai és stilisztikai eszkoztar. A vizszintes tengely a szintagmatikus elrendezésé,
a vertikalis a paradigmatikus szervez6désé, a funkcionalis eszk6zoké — tobbek
kozott a stilus, a nyelvi ornamentika is itt taldlhatd: a paradigmatikus tengely prag-
matikai tényezdihez egy-egy nyelvi sajitossag tartozik (pl. érzelem, hatas, tény-
kozlés, metanyelvi, poétikai jellemzd stb.).

A stiluselemzés szdmdra a szintaktikai és gondolatalakzatok kiemelt helyet
foglalnak el. A nyelv esztétikai jelrendszerét vizsgalva a kommunikéciés model-
lek tiikrében nem keriilhetok meg e retorikabdl eredeztethetd nyelvi struktirdk.
A gyakorlati stiluselemzés, a gyakorlati szénoklattan, s az interpreticié mads terii-
letei — példaul a forditdasstilisztikai vizsgdlatok — egyarant taldlkoznak az alakza-
tokkal, a funkciéjukbdl kovetkezd elméleti és gyakorlati elemzési kérdésekkel.
A retorika és a funkciondlis stilisztika egészében véve a befogadaselméleten ala-
puld szovegvizsgalat, a hermeneutika kapcsan érintkezik a szépirodalmi szovegek
nyelvi szemantikdjdval.’

Alakzatvizsgalati elemzésiink kiindulasi hipotézise, hogy a dramak dial6gu-
saiban fellelhetd stiluselemek jellemzden kapcsolddnak a pdrbeszédhez mint szo-
vegmiifajhoz, a szerzd egyéni €s korstilusdhoz, a fordito stilustulajdonitidsihoz,
valamint az olvaso altal hasznélt célnyelvi beszélt nyelv szovegszerkezetéhez.
Azokat az alakzatokat vessziik szemiigyre, amelyek Csehov dialogikus szinpadi
szovegére megkiilonboztetden jellemzoek.

A drama mint szovegmii
poétikai szovegtana és stilisztikaja

Katharina Reiss rendszerezésében a szovegmiifajok a nyelvi funkcié szerint
besorolhatéak a leiro (lexikalis tartalomkozpontu, logikai nyelvi paraméterekkel
jellemezhetd, példaul sajtényelvi, technikai) szovegek, a kifejezd (esztétikai tarta-
lomkozpontd, nyelvi formakkal, alakzatokkal jellemezhetd, példaul a szubjektiv
lira, a szépirodalmi préza korébe tartozd) szovegek, valamint a felhivds-kozpontd,
a dialégusra épiil6 parbeszédes (drama, vigjaték, bohdzat) szovegek kozé. A 1at-
vany, a hang, a zene, a kép stb. segitségével megjelenitett szovegek djabb funkcio-

6 V5. KocSANY Piroska — SZIKSZAINE NAGY Irma: Alakzatok. Elétanulmany egy tervezett alak-
zatlexikon szdamdra. Kézirat. Budapest, ELTE Stiluskutaté Csoport, 2003.
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ndlis szovegtipust, az audio-medidlis sz6vegmiifajt képviselik (a szinpadi kornye-
zetben elhangz6 drama, a zenés miifajok szovege, a filmvasznon megjelend par-
beszédes szituicid, a tévében bemutatott videoklip dialégusanak szovege stb.).”
E besorolés szerint a drdma dialégusokra épiild szovegszervezddését a tobbi
felhivas-kozpontd szovegmiifajjal egyiitt kell szovegszerkezeti elemzés ala venni.
Ehhez azonban a szovegtani mifajtipolégia még nem késziilt el sem a magyar,
sem a szamunkra Osszevetésként jelen esetben Csehovhoz kapcsolva mérvadé
orosz nyelvészeti szakirodalomban. A nyelvi megforméltsdg tovabbi elemzend6
sajitossdga, amikor a funkciondlis nyelvi jellemzokhoz az esztétikai nyelvi jel-
lemzok tobb rétegben is tarsulnak dominéns jegyként. Ezt 14tjuk Kosztoldnyi és
Té6th Arpad forditdsaiban, s ezt véljiik felfedezni Spiré Gyorgy legtjabb, kitetben
meg nem jelent interpretacidiban is. Ezek tiizetes vizsgélata a szovegépités és
a stilusrétegek atszovodésének rendszerében még feltaratlan fehér foltokat mutat.

A dramai dial6gus mint 6nallé beszédmiifaj
kontrasztiv tipolégidja

A szinpadi mii 4ltaldban dialégusokra épiil. A drama dialégusaiban a meggyo-
265 és kifejezés nyelvi megformalasanak stilisztikai egybevetéséhez szamos kont-
rasztiv stilisztikai munkara tudunk tdmaszkodni. Péter Mihaly A nyelvi érzelem-
kifejezés eszkozei és modjai cimli monografidja Osszevetd stilisztikai munka,
amely tiizetes orosz—magyar kontrasztiv attekintést ad. Nem szovegmiifajonként
csoportosit ugyan a szerzd, hanem az érzelemkifejezés funkciéjat kozéppontba
allitva a lexika, a széalkotés, a grammatika, s a nyilatkozat korében vizsgalédik,
amikor a teljes nyelvi kommunikaci6, a beszélt nyelv és a szépirodalom miivészi
szovegén mutatja be az orosz érzelemkifejezés magyarral egybevetett nyelvi esz-
kozrendszerét.® Mindegyik dltala vizsgélt és irodalmi, beszélt nyelvi példékkal is
bemutatott érzelemkifejez6 nyelvi forma — grammatikai, lexikai, mondattani, szo-
vegszintli realizacié — Osszevetd forditdsstilisztikai kutatasaink kovetkeztetéseivel
egybecsengden tdmasztja ald az eddigi elemzési irdnyok helyességét. Ez a tiizetes
elemzé€s is nyitva hagyja ugyanakkor azt a kérdést, mi jellemzi kifejezetten a dia-
l6gus szovegét mint miinemileg és kommunikativ funkcidjaban jél elkiilonitheto,
a felhivésra, a parbeszédre dsszpontositd szovegkonstrukcidt — példaul a dialégus
tipikus alakzatait.

7 Reiss, K.: Moglichkeiten und Gréinzen der Ubersetzungskritik. Miinchen, Max Hueber Verlag,
1971. 24-52; KLAUDY Kinga: Forditas 1. Bevezetés a forditdselméletbe. Budapest, Scholatica, 1997.
60-65.

8 PTER Mihdly: A nyelvi érzelemkifejezés eszkizei és médjai. Budapest, Tankonyvkiad6, 1991.
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A dialdgus tipikus alakzatai

A kotoszo elhagydsa mint detrakcios alakzat: aszindeton

A detrakcidra, azaz az elhagydsra épiild alakzatok esetén a beszéld a dialégus-
ban a szovegen kiviili kozos tuddsra alapoz.” Ha a mondatokat 6sszekotd ele-
mek, kotdszok maradnak el, a detrakcié sajatos forméjaval, az aszindetonnal van
dolgunk. A kotész6 elhagydsa dinamizal6 stilushatdsd. El6fordulhat az is, hogy
,»a kotoszo elhagyasaval az 6sszekapcsolt mondatrészek, mondatok viszonyanak
jellege bizonytalannd, ezaltal titokzatosabbd, vagyis enigmatikusabbd, a kiilon-
boz6 kapcsolasi lehetéségek révén hatdsosabbd valhat”. "

A dial6gus szovegszerkezetében kiemelt fontossdgii e konnektorok hasznala-
tanak, illetve elhagyasanak vizsgalata. A kotdszé elhagydsa Csehov egyik szo-
vegalkot6i alapelvének, a meg nem tervezettség stilusértékének nyelvi jelolésére
szolgal.

A kapcsolédasok bemutatasahoz Békési Imre jelolési rendszerét vettiik 4t.""
A mondategészeket sorszamozzuk, a szerkezeti képletben megadjuk szogletes za-
réjelben az eredeti szovegben nem szerepld, am a szovegértelmezésbol odaérten-
do kotdszot, hogy ezzel is érzékeltessiik a konnektor elhagyasanak detrakcids
dominancidjat. A szerkezeti képletben adjuk meg a Csehov altal hasznalt kotd-
szokat is, amelyek latszélagosan mellérendeld kapcsolast sejtetnek. A tomboso-
dést tovabbi zaréjelekkel: (), < >, a fomondatba ékelodott alarendeld hatarozoi
szintagmat (D) gondolatjel kozé téve, a tartalmi-logikai kapcsolddast az aldbbiak
szerint jeloljiik:

7;> ellentétes kapcsolas: de, dm, mégis stb.

—> — szembedllito ellentét: azonban, ellenben stb.
«— okad6 magyarazd: ugyanis, hiszen, mert stb.
L kovetkeztetd kapcsolas: tehdt, ezért, igy stb.

kapcsolatos kapcsolatfajta: és, sét, is stb.

Példainkat Csehov eredeti szovegébdl és miforditasaibdl vettiik.'>

® ToLcsval NAGY Gabor: A magyar nyelv stilisztikdja. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
1996. 251-252.

1087AB6 G. Zoltin — SZORENYI Laszl6: Kis magyar retorika. Budapest, Tankonyvkiad6, 1988.
147.

" BEKEST Imre: A gondolkodds grammatikdja. Budapest, Tankonyvkiadd, 1986. 27-29.

12 4gxoB, A. I1.: Iomnoe cobpanue coyunenuti u nucem ¢ 30 momax. T. 12—-13. Mocksa, Hayka,
1978; CSEHOV, A. P.: Sirdly. Szinmiivek. Budapest, Magyar Helikon, 1973.
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ACTPOB: (1) CuibHO s UBMEHUIICS € TeX nop?

MAPUHA: (1) CunbHo. (2) Torma T MOJIOIOM OBLT, KpacuBEIi, (3) a Te-
nepb nocrapei. (4) U kpacora yxe He Ta. (5) Toxe cka3arb — U BO-
JIOUKY TTHEIIb.

ACTPOB: (1) Ha... (2) B necsats ner gpyrum yemnoBekoM cTail. (3) A kakas
nprunHa? (4) 3apaboTancs, HIHBKA. (5) OT yTpa 0 HOYX BCE HA HOTaX,
(6) mokos He 3Haro, (7) a HOYBIO JIEKHUIIL IO OfesIoM (8) 1 OOMILbCS,
(9) xak 651 k 6ompHOMY He motammn. (10) 3a Bce Bpems, / [Itt kdvet-
kezik a fémondatba beékelddd, a képletben D-vel jelzett idéhataroz6i
alarendel® mellékmondat — Cs. J. E.] moka MbI ¢ ToOOO 3HaKOMEI, /
(10) y meHs1 HU oHOTO AHA He ObUTO cBOOOAHOTO. (11) Kak He mocTta-
pets? (12) Jla m cama 1o cebe )KH3HB CKy4HA, TIIyTa, rps3Ha... (13) 3a-
TATHBAET 3Ta Xu3Hb. (14) Kpyrom tebs ogHM 4ymakw, CIUTOIIb OJHH
yynaku: (15) a moxkuBellb ¢ HUMU roja ABa-Tpu (16) u mano- nomany
cam, / He3aMeTHO [t cest, / (16) craHoBUIIBbCS gynakoM. (17) Hems-
Oe)KHast y9aCTh.

(Vanya bacsi)

ASZTROV: (1) Nagyon megvéltoztam az6ta?

MARINA: (1) Nagyon. (2) Akkor fiatal voltal, szép, (3) most pedig megore-
gedtél. (4) A szépséged sem a régi mar. (5) Meg sz6, ami sz6 — iszol.

ASZTROV: (1) Igen... (2) Tiz év alatt mas ember lettem. (3) Es mi az oka?
(4) Agyondolgoztam magam, dada. (5) Reggeltdl éjszakaig talpon va-
gyok, (6) nem ismerek nyugalmat, (7) éjjel meg csak fekszem a paplan
alatt, (8) attdl rettegek, (9) hogy elrancigalnak valami beteghez. / Ami6-
ta ismerjiik egymast / (10) egyetlenegy szabad napom se volt egész idd
alatt. (11) Hogyne 6regedne meg az ember? (12) Meg aztin amugy is
unalmas, ostoba és piszkos ez az élet. (13) Elnyel egészen. (14) Csupa
kiilonc vesz koriil, csupa-csupa csudabogar; (15) ha két-hdrom évet koz-
tiik él az ember, (16) apranként, / anélkiil, hogy észrevenné, / (16) maga
is csudabogarra valik. (17) Ez a sors — elkeriilhetetlen.

(Makai Imre forditdsa)

A szerkezeti képletek, amelyek eldtt a megszolalast most a szerepl6 nevének
kurzivval szedett kezddbetlijével jelezziik, alapvetéen megegyeznek az orosz ere-
detiben és a forditasban. fgy a konnektorok (azért, mert, igy, minthogy, kovetke-
zésképpen, hiszen, tehdt) haszndlata terén nem véltozik meg a magyar széveg
szemantikija:

A:l

M: 1 « [motomy uto / azért, mert] 2 — «— (a 3 [u tax / igy] u 4 < [Bensp / hi-
szen] u 5)

A: 1 < [motomy uto / azért, mert] 27L> a3 «— < ( [Benb / hiszen] 4 «— [Tak
Kak / minthogy] 5 — [cnenoBarensHo / kdvetkezésképpen] 6) 7L> (a@a7-u8 «
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[moTomy uto / azért, mert] 9) — [3Hauwmr / tehdt] 10 — D — 10 — [cnenoBaTennb-
HO / kovetkezésképpen] 11 > «— < nma u / meg aztdn [moromy, 9ro / azért, mert)
12 « [Benb / hiszen] 13 «— [Tak kak / minthogy] 14 —a/és 15 — u/és [Tak / igy]
16 — D — 16 — [3Hauur / tehdt] 17>

A kotészoknak a dialégusokban elfoglalt szovegszervezd funkcidjat vizsgalva
a kovetkezoket latjuk: Csehov az alarendel6 kotdszok elhagyasival a tarsalgasi
stilus minimaélis formai jelolését valdsitja meg, ,,gyenge” tarsalgasi elemre épiti
ezt a hatdst az ,.erfsebb” lexikalis és grammatikai stilusjegyekkel szemben."
A mellérendeld kotdszok a megnyilatkozdsok folyamatossigat biztositjdk, 1atszo-
lag lazan flizik 6ssze az ok-okozati tartalmi osszefiiggésekre épiilé mondategé-
szeket replikan beliil és replikak kozott is. Ez a stiluseszkoz tiikrozi a dialégusban
érvényesiilé aktudlis tagoldst is, mivel anaforikusan'® visszautal az el6z6 megnyi-
latkozasban fellelhetd, az adott megszolaldsban eliminalt témaként értelmezhetd
szovegeldzményre. Az alirendeld kotdszok hidnya kompozicionalis' szerepet is
hordoz. Altala valik alternativan értelmezhetvé az elhangzé vagy olvashaté szo-
veg, ez az egyik formai eszkdze a Csehov-draméikban érvényesiild ,,lires helyek”
értelmezésének, vagyis szemantizaldsinak, a ,,viz alatti dramlésnak”.'®

Az ellipszis mint a pdarbeszéd detrakcios alakzata

A parbeszédre €piild dramaszovegben az alakzatok koziil szdmunkra a szin-
taktikai alakzatok a besz€lt nyelv miivészi szovegbeli stilisztikai imitdcidja szem-
pontjabdl fontosak. Az alakzatok koziil a dialogikus szovegben az elhangzas ma-
sik altipusdval, a hidnyos mondatokkal, azaz ellipszissel is taldlkozunk. Az ellip-
szis gondolati fesziiltsége annak aranyaban nd, amilyen mértékben az elhagyott
mondatelemek pétlasakor a szoveg a befogadd szellemi kozremiikodésére, krea-
tivitdsara timaszkodik.'” Az ellipszis egyik oka grammatikai, a nyelvi rendszer-
bol kovetkezik. Nem lehet példaul kitenni az alanyt az orosz felsz6lité médu ige
mellett. A mésik — kifejezetten a parbeszédre jellemzden — a nyelvi 6konomiz-
musra és az ennek szolgélatdban 4ll6 aktudlis tagolds szemantikdjara vezethetd

3 A, gyenge” funkciondlis stilusjegyrol vo.: DOPMAHOBCKAS, H. W.: Pycckuii peuegoii smuken:
JuHe8UCMuUYecKull u Memooudeckuil acnexkmol. MockBa, Pycckuii s3bik, 1987. 148.

' Anaforikusan: a szvegelézményre ramutaté médon. Ezek a replikak, vagyis megszolaldsok.

15 Kompoziciondlis szerep: itt Csehov szovegeinek nem-konkretizaltsdgat biztosit6 jelleg.

'S Errél a befogaddselmélet és hatdsmechanizmus kapesan vo.: BOKAY Antal: Szovegstruktira,
szovegvilag és az irodalmi interpretacid. In: LANG Gusztav — SZABO Zoltan (szerk.): Literatura 1-2.
Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulmdnyok. Bukarest, Kriterion, 1981. 44-58; I'AsbItEPUH, U. P.:
Texcem xak 06vexm nuneucmuyecko2o ucciedosanus. Mockpa, Hayka, 1981. 7; Cs. JONAS Erzsé-
bet: Az orosz dialogus természetrajza. Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy Konyvkiadd, 1999. 95-98.

'7SzABO G. Zoltdn — SZORENYI LdszI6: i. m. 1988. 125-155.
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vissza.'"® A beszédpartner ugyanis a kommunikativ témahoz maér csak a sajt, j
informdciét hordozé rematikus szakaszaval jarul hozza. Az ellipszis altipusait
a szokasos retorikai felosztasokon tidl, a dialégus felépitésének megfelelden to-
vabb finomithatjuk.

Békési Imre a szovegkapcsolas eszkozeit vizsgdlva hivatkozik Szevro rend-
szerezésére is, amely a kapcsolds eszkozeit a nyelvtan egyes szakteriiletéhez utalja:
a szinonimdkkal val6 helyettesitést a lexikahoz, a névmasokat és hatdrozészokat
a morfoldgishoz, a hidnyos, elliptikus mondatokat a szintaxishoz sorolja." Az
ellipszis a szovegkornyezetre — a szovegeldzmény és a szitudcid kozos ismereté-
re tamaszkodik, ezért tekintheto altalaban anaforikus elemnek, s detrakcios alak-
zatnak. Az orosz nyelvészeti szakirodalomban az ellipszisnek hdrom értelmezése
is van:

e Jelolheti a mondat egy szintagmajanak nulla foki tagjat, példaul a névszoi
4llitmany jelen idejii kopuldjat™ — ez esetben nem anafora.

e Jelolheti azt a hidnyz6 mondatrészt, amely a szovegkornyezetbol értelmez-
hetd. Ez a kontextudlis ellipszis, amely a szovegelézményre visszamutatd,
anaforikus tartalmd.

o Jelolheti a szerkezet egy bizonyos tagjat, amely a szituiciébol kap konkrét
értelmezést. Az adott szituaciobodl kiragadva szdmos mas jelentése is lehet.
Ez a szituativ ellipszis.”'

A harom kihagydsos szerkezet koziil az elsé a nyelv rendszerbeli sajitja, nem
a beszédkorébe tartozik, igy anaforikus jelentése sincs. A mdsodik a megnyilat-
kozas aktuélis tagoldsdnak a kovetkezménye. Csak a rematikus részt tartalmazza
a megszolalds, mig a téma az el6z06 szovegrészben van. Ez mar szovegkontextusra
utalé anaforikus elem. A harmadik tipus a beszédszituiciora utal vissza. A szer-
z0i utasitdsokbdl kideriil, hogy a szituativ ellipszist ott hasznélja a besz€lo, ahol
a megszodlalast a rdmutatd gesztus, a mozgds, a mimika is timogatja.

Csehov nyelvében — mint a tarsalgési nyelv sajatjaval — a beszéd aktudlis ta-
golasaval és a szitudcidval Osszefiiggd ellipszissel egyarant taldlkozunk. A dia-
l6gus alapvetd szerkezeti felépitettségét figyelembe véve — azt tudniillik, hogy
minimalis egységében egy kommunikativ témakezdoreplika-stimulusra és egy

'8 Az aktudlis tagolds ismert és \ij informéaciora osztja a megnyilatkozdst. Az ismert neve gorog
szoval téma, az \j elemé réma.

19 BEkEs! Imre: Szovegszerkezeti alapvizsgdlatok. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1982. 17-44;
CEBPO, U. I1.: Cmpyxmypa césasnozo mexcma u asmomamusayus peghepuposarus. Mocksa, Hayxka,
1969. 24-35.

2 [1InpsEB, E. H.: Hyneesvie enazonvt kax unenvl napaoueMamudeckux u CUHMaAeMamuiecKux
omuowenuii. ABTOped. muc. kaH. ¢puinoi. Hayk. Mocksa, 1967.

2 3emckas, E. A Pyccras paseosopras peuv: nuneUCMUYECKUUl aHAIU3 U NPOOIeMbl
obyuenus. Mocksa, Pycckwuii s3b1k, 1987. 136-138.
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valaszreplikara épiil — szamunkra az is fontos, hol taldlhaté az ellipszis, melyik
szerkezeti OsszetevOben milyen ardnyban szerepel. Az eldfordulast tehat négy
szempontbdl vizsgalhatjuk. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a forditas koveti-e az
elliptikus alakzatokat. Ha nem, ennek vajon nyelvi rendszerbeli vagy gondolati
koncepci6 az oka, esetleg tobb ilyen alakzattal él a forditd, mint amennyi az ere-
deti szovegben talalhat6. Vizsgédlatunk kore:

1) kontextudlis ellipszis kezddreplikdban;*
2) kontextudlis ellipszis vélaszreplikdban;
3) szituativ ellipszis kezddreplik4ban;

4) szituativ ellipszis valaszreplikdban.

A dialégusok szintezddését, mélységi fokait figyelembe véve mar eldre fel-
tételezhetjiik, hogy az ellipszis tilnyomo tobbsége a valaszreplikakban lesz, hi-
szen az els6 megszdlalast kivéve az Osszes tobbi a valaszreplika szerepét tolti be
a kibontakoz4s sorén.

1) Kontextualis ellipszis az orosz kezdoreplikaban

(Mama cuibHO pbIJIAET.)

KvJIbIrMH (B cmyumeHuu): Huueco, nycmsv nonnavem, nycmo... [...]
HayHem XuTh ONATH MO-CTApOMY, U s mebe Hu 00HO020 Cl08d, Hu
HameKa. ..

MAIIA (coepxuBasi peIIaHusA): Y JyKOMOPbS AyO 3€JeHBIH, 3maTtas
1ens Ha Ay0e TOM... 37artas 1enb Ha ayoe ToM... S ¢ yma cxoxy... ¥
JYKOMODBSL. .. 1y 3eNIeHBIH. ..

(Hdrom névér)

A forditas az ellipsziseket itt nem tudja visszaadni:

(Mésa hevesen felzokog)

KULIGIN (zavartan): Ne bdntsd, hadd sirjon... [...] Szépen majd megint
elkezdjiik a mi régi életiinket, és én egy drva szot sem szolok, egyetlen
célzast sem soha...

MASA (visszatartja zokogdsat). ,,Zold tolgy a tenger szogletében.’
»Z0ld tolgy... a tenger... szogletében... szinarany lanc... szinarany
lanc...” megdrilok!...

i

(Kosztoldnyi Dezs6 forditisa)

22 Replikanak nevezi a szakirodalom a dialégus alkotéelemét, egy-egy szerepld megszolaldsat.
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2) Kontextualis ellipszis az orosz valaszreplikaban

UEBYTBIKUH: [...] IlepBas, Bropas u nsaTas 6atapes yiayT poBHO B yac.
(ITayza)
A s 3a68mpa.
AHJIPEN: Haecezoa?
YEBYTBIKWH: He 3naro. MoxeT, uepe3 rosi BepHyCbh. X0Ts YepT €ro 3HaeT. ..
6ce pagHo...
(Hdrom novér)

CSEBUTIKIN: [...] Az elsd, masodik és 6todik iiteg pontosan egy 6rakor
indul.
(Sziinet)
En meg holnap.
ANDREJ: Orokre?
CSEBUTIKIN: Nem tudom. Lehet, hogy egy év milva visszajovok. Bar, tudja
az 6rdog... Mindegy...
(Kosztolanyi Dezs6 forditasa)

3) Szituativ ellipszis az orosz kezdoreplikaban

A szituativ ellipszis kezdéreplikdiban a szerz6i utasitdsban adott informaciok-

bél egésziil ki, nem tdmaszkodik szovegkontextusra:

HATATIA: Tel, Augproiua, uro aenaems? Yuraems? Huueeo, s mak mono-
ko... (Maoet, oTBOpsAeT ApPYIyl OBEpPb M 3arisiHyB B Hee,
3aTBOpseT.) OcHsa Hem au. ..

AHJIPEM (BXOIUT ¢ KHUTOH B pyke): Tot umo, Hamawa?

HATAIIIA: CMoOTptO, 02Hs Hem Tu. ..

(Hdrom novér)

A magyar szoveg nem tudja megorizni az ellipszist:

NATASA: Mit csindlsz, Andrjusa? Olvasol? Semmi, csak erre jdrtam...
(Tovdbbmegy, kinyit egy ajtét, aztan becsukja) Nem ég-e
még valahol?

ANDREJ (kdnyvvel kezében bejon): Mi az, Natasa?

NATASA: Azt nézem, eloltottik-e mindeniitt a ldmpdkat...

(Kosztolanyi Dezs6 forditasa)
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4) Szituativ ellipszis az orosz valaszreplikaban

UEBYTBHIKWH: Onbra CepreeBHa!l
OJIBTA: Ymo?
(ITay3za)
UYmo?
YEBYTHIKUH: Huueeo... He 3Halo0, kak ckazams 6am. ..
(IlemyeT e#t HA yXO0.)
OJITA (B ucniyre): He moowcem dvimu!
YEBYTBIKUH: /[a... makas ucmopus... Y TOMHICS 5, 3aMy4MIcs, OOJbIle
He xo4y ToBopHTh... (C nocanoil.) Bnpouem, éce pasno!

(Hdrom novér)

CSEBUTIKIN: Olga Szergejevna!
OLGA: Mi az?
(Sziinet)
Mi az?
CSEBUTIKIN: Semmi... Nem tudom, hogy mondjam meg...
(Valamit a fiilébe siug)
OLGA (megrettenve): Az nem lehet!
CSEBUTIKIN: De... igen... Buta histéria... Faradt vagyok és undorodom,
és nem akarok tobbet beszélni. (M érgesen) Kiilonben is mindegy!

(Kosztolanyi Dezsé forditasa)

A magyar forditisok az ellipszis visszaaddsa terén hirom jellegzetességet mu-
tatnak:

e Az orosz és a magyar nyelvi rendszer szintaktikai kiilonbségébdl eredéen
ugy tlinik, hogy a magyar forditisok nem tudjdk minden esetben az ellip-
szis adta tartalmi, stilisztikai fesziiltséget visszaadni.

e Az orosz nyelv grammatikdja tobb lehetdséget ad az ellipszisre, példaul
a nyelvtani nem kateg6ridjan, a személytelen predikativ szerkezeteken ke-
resztiil stb.

e A nem grammatikai, hanem funkciondlis, gondolattiikrozo ellipszisek sti-
lusértékét a magyar forditasok htien tiikkrozik.

Csehov nyelvében és magyar forditdsaban az ellipszisek fontos eszkozok ah-

hoz, hogy a médositéd szavakkal, szogesztusokkal, a felhivé szerkezetekkel, kom-
munikativ kozbevetésekkel egyiitt az él0beszéd benyomasat keltsék.
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A kommunikativ kozbevetések mint adjekciés alakzatok

A drdmaszoveg dialégusaiban a kommunikativ kozbevetések koziil az érintke-
z€si posztulatumok, vagyis a tarsalgdsi maximak (alapszabalyok) nyelvi forméi-
val foglalkozunk. Ezek a szubjektiv modalitast kifejezd kozbevetések rendsze-
resen visszatérd szovegelemek a dial6gusban. Szerepiik az informacid kategori-
kussaganak enyhitése a személyiségjegyeknek, s az udvariassag szabalyainak
megfelelden. Ez a fordulattipus hozzdado, adjekcids alakzatként halmozésnak te-
kinthetd, hiszen 1ényegében ,,ugyanazon szavak, szécsoportok ismétlése a mondat
meghatéarozott helyén, tébbnyire az elején”.” Itt a ,,meghatarozott hely” a dials-
gus természeténél fogva annyiban médosul, hogy az a megnyilatkozas aktuélis
tagozas szerinti téma—réma hatarat, a megnyilatkozast megel6z6 vagy azt kovetd
poziciét is jelenti:

(T) > < R)

Prepoziciondlis | SZOVEG | Interpoziciondlis | SZOVEG | Posztpozicionlis
helyzet helyzet helyzet

Tarsalgasi maximak (alapszabalyok) jelolése a dialégusban™

Az emberi kommunikaciét athat6 egytittmiikodési elvbol kovetkezik, hogy
a kommunikal6 felek a sz6 szorosabb értelmében vett nyelvi szabalyok mellett
az altalanosabb kooperacids alapelvet tiikkrozd szabdlyokat is figyelembe veszik.
Ezek a tarsalgasi maximak a kovetkezok:

1. Mennyiségi maxima: Légy optimdlisan informativ! Kozlésed tartalmazza
mindazt az informdcidt, amelyre az adott kommunikacids cél elérése szem-
pontjabol sziikség van. Kozlésed ne tartalmazzon ugyanakkor tobb infor-
maciét a sziikségesnél.

2. Mindségi maxima: Légy igaz! Ne mondj olyasmit, aminek igazsdgaban nem
vagy biztos, vagy amivel kapcsolatban nincs megfeleld evidenciad.

3. Viszony- vagy relevanciamaxima: Légy relevans! Kapcsolddj tartalmilag
a beszélgetés céljahoz.

3 $7ABO G. Zoltin — SZORENYI LdszI6: i. m. 1988. 133.

#A tarsalgasi maximak™ kifejezést az ,.egytittmiikodési alapelvek”, ,.kooperacids alapelvek”,
Htarsalgési posztuldtumok™ szinonimdjaként haszndlom, mivel a kiilfoldi és a magyar szakirodalom
egyarant elfogadott nemzetkozi szakkifejezésnek tekinti. V6. GRICE, H. P.: Logic and Conversation.
In: COLE, P. — MORGAN, J. L. (eds): Syntax and Semantics. Vol. 3. Speech Acts. New York, Seminar
Press, 1975; ®OPMAHOBCKAS, H. W.: i. m. 1987. 28; Cs. JONAS Erzsébet: Mindennapi kommuni-
kdcio. Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, 1998. 11-28.
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4. Modor- vagy médmaxima: Légy vilagos! Kertild el a kifejezések zavaros-
sdgat, a kétértelmiiséget, homadlyt, bobeszédliséget. Légy tomor, beszélj
rendezetten.

Természetesen ezek a maximak nem dgy érvényesiilnek, hogy sohasem sért-
jik meg oket a kommunikaci6 sordn. Ellenkezoleg, a beszéd ,,m6djanak” valto-
zésai éppen azzal jellemezhetdk, hogy melyiket hogyan médositjuk.

A tarsalgdsi maximék enyhitésére szolgdlé nyelvi megolddsokat az orosz
mondattan a szubjektiv-modalis jelentés kifejezési eszkozei kozott targyalja. Ezek
a mondathoz nyelvtanilag nem kapcsolddé bevezetd szavak és szerkezetek.

Erdemes megjegyezni, hogy a hagyomanyos nyelvtanok a bevezetd szavakat
és szokapcsolatokat mas-méas szempontbdl értelmezik, igy a maximékat enyhitd
nyelvi kozbevetések olykor kiilonbdzé csoportba keriilnek.*

Az alakzatvizsgalat céljanak és modszerének érzékeltetésére az aldbbiakban
a tarsalgasban legfontosabb szerepet kap6 mindségi maxima érvényességének
nyelvi enyhitését mutatjuk be.

A mindségi maxima érvényének enyhitése az informéacio igazsaganak hozzavetd-
leges voltat fejezi ki. Kiilonosen fontos szerepe van az udvarias tarsalgasi stilusban,
ahol az indirekt beszédaktus eszkoze: a feltételezett, valoszinusitett informacio cse-
lekvésértéke ténykozlés vagy akaratnyilvanitas, felszolitds. A mindségi maxima
enyhitésére szolgal6 szerkezetek — épp az udvariassigi funkcié miatt — a tarsalgas-
ban igen gyakoriak, s Csehov dialégusai is ezekben a leggazdagabbak.

A kommunikativ kozbevetés beszerkesztése

A kommunikativ kozbevetések mint adjekcids alakzatok a mondategészbe
valé beszerkesztésiik szerint lehetnek prepozicionalisak (elorevetettek), posztpo-
ziciondlisak (kovetdek), s az aktudlis tagolds szerinti téma—réma hatdron helyet
foglalva interpozicionalisak (beékelddottek):

1) Prepozicionalis szerkezetben az oroszban

JIbBOB: Hukonait AnekceeBnud, 03B0OJIbTE MHE AyMaTh O Bac jy4yiue!...
NBAHOB: Bce 310 npaBna... Beposmnuo, s cTpalllHO BUHOBAT, HO MBICIIU
MOM TepenyTalnch, yllla CKOBaHa KaKOIO-TO JICHbIO, U 51 HE B CHUJIaX
ITIOHUMATE ce0sl.
(Ivanov)

5 POSEHTAJIb, J1. D. (pen.): Cospementwiii pycexuti sazvik. T. 2. Mocksa, Beicmast mkona, 1976.
125-129; BanrvHA, H. C.: Cunmakcuc coepemennozo pycckoeo azvika. Mocka, Boiciiast mikona,
1978. 266-268.
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Lvov: Nyikolaj Alekszejevics, ne engedje, hogy ilyen véleményem legyen
onrol.

IvANOV: Mindez igaz, igaz... Nyilvan, én borzasztéan biinds vagyok, de
osszekuszalddtak a gondolataim, a lelkemet megbénitja valami restség,
egyszeriien nem tudom megérteni magamat.

(Elbert Janos forditasa)

2) Posztpozicionalis szerkezetben az oroszban

Kovetd helyzetben viszonylag kevés a mindségi maximét enyhito fordulat.
Ez természetes is, hiszen akar val6sdgos bizonytalan kozlés, akar indirekt, udva-
rias megfogalmazds a kivalté ok, utdlagosan sokkal kisebb az enyhitd hatésa,
mint a megnyilatkozas élére vagy belsejébe helyezve:

ACTPOB: Yexanu. [Ipodeccop pan, Heboch. Ero Teneps croga u kaiadyom
HE 3aMaHUIIb.
MAPHUHA (BxoauT): Yexanu. (CanuTcs B Kpeciao U BsSKET 4YyJIOK.)
(Vanya bdcsi)

ASZTROV: Elmentek. A professzor bizonyara oriil! Most mar kaldccsal se

lehetne idecsalogatni.
MARINA (bejon): Elmentek. (Leiil karosszékébe, és harisnyat kot)
(Makai Imre forditasa)

3) Interpozicionalis szerkezetben az oroszban

A min6ségi maximat enyhitd fordulatok koziil a megel6zd helyzetekkel azo-
nos ardnyban hasznalatosak. A beszélé szandéka érthetd: a gondolategységek
nem megtervezett sorrendiségében, ahogy eszébe jut, épp a megnyilatkozisa
kozben biztositani akarja a beszéldtarsat, hogy kézleménye nem kategorikus:

CEPEBPSKOB: [...] Korma s mocrapen, s ctan cebe mpotuBeH. Jla 1 Bam
BCEM, Q0JIJCHO OblmMb IPOTUBHO HA MEHS CMOTPETh.
EJIEHA AHJIPEEBHA: Thl TOBOPHILE O CBOEH CTAPOCTH TAaKMM TOHOM, Kak
OyaTo BCe MBI BUHOBATHI, UTO THI CTap.
(Vanya bdcst)

SZEREBRJAKOV: [...] Amidta megvéniiltem, megutdltam magam. De bi-
zonyéra mindnydjan utaltok rdm nézni.
JELENA ANDREJEVNA: Olyan hangon beszélsz az oregségedrdl, mintha
mindnyéjan binosok volnank abban, hogy oreg vagy.
(Makai Imre forditasa)
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A forditasok a kommunikativ alapszabalyok nyelvi erdsitését, illetve felfiig-
gesztését ugyanolyan stilusértékkel épitik be a szovegbe, mint ahogyan az ere-
deti dialégus teszi. Eltérés csupdn a beszerkesztés moddjaban van (példaul
interpoziciondlis helyzet helyett prepoziciondlis). Ez a stilushatdst nem véltoz-
tatja meg. A grammatikai, szintaktikai rendszerek kiilonbsége ellenére e stilus-
elem egyforman jelen van mindkét nyelvben.

Egy szecesszios grammatikai alakzat: az indazo szerkezet
mint adjekcié*®

A szecesszio a szdzadforduld irodalmanak egyik fejlodési tendencidja. Ere-
dete szerint képzo- €s iparmiivészeti, valamint épitészeti irdnyzat, amely a tobbi
korabeli tendencidhoz hasonléan keveredik az impresszionizmussal és a szim-
bolizmussal. Kosztolanyit a két utébbi irdnyzat képviseldi kozé szokds sorolni, s
elemz6i kevésbé emlitik meg szecesszids stilusvondsait.”’

A szecesszid szervezd elve és minden miivészeti 4gban kimutathaté legjel-
legzetesebb sajatossaga a feltiind diszitettség, ami a festményeken, az épiileteken,
a szobabels6kon, a zenemiiveken, s a szépirodalmi szovegeken egyarant fellel-
het6. A legelterjedtebb motivumok az inddz6, hullimzé, tekergd vonalak a no-
vény-, allat- vagy emberdbrazoldsban, az irodalmi miivekben a halmozott moti-
vumok dus festdisége, a diszito stilizaci, az indazé mondatszerkezetek. Ezek ko-
ziil most Kosztolanyi Hdrom névér-forditdsdban a mondat- és szovegszerkezeten
kimutathat6 inddzo hullamzast vessziik szemiigyre. E szerkezeteknek — ahogy
Szabd Zoltan stilustorténetében jellemzi 6ket — a kiilonb6z6 nagysagu, terjedelmi
részekre, szelvényekre tagolddas a sajatja. Egy-egy hatdrponton, mint egy-egy
novény csomdpontjan, egy Uj eladgazas, iv, hullim kezdddik, s lehet visszatérd,
ismétlodo szelvény is. Akkor feltiindek ezek az elemek, ha terjedelemben nem
azonosak. A szecesszid korstilusanak parhuzamosan torténd, megegyez6 kivetii-
1ését taldljuk meg a Csehov-hdsok megnyilatkozasainak indazé szovegszerkeze-
tében, s Kosztoldnyi ugyanigy iveld forditdsdban.

Az orosz nyelvii megnyilatkozas és a Kosztolanyi-forditds ugyanugy egyetlen
mondatfolyamba illesztett fokozé harmas tagolast mutat a rovid — rovid — hosszii /
rovid — rovid — hosszii képletii tagmondat-kompoziciéban, amelynek végén leza-
rasként hdrmas szinonimacsoport adja meg a szoveginda iveld, kacskaringé diszi-
tését. A klimax (a fokozds alakzati neve) tagjai fokozatosan er6sodnek, az utolsé
tag targyi szintagmdja — a fokozéas csicsaként — haromszoros ismétlésben halmo-
zast alkot. Az Osszetett mondatfolyam ritmusat igy dbrazolhatnink:

% Az adjekeié a hozzdadast jelentd alakzat, mindig egyiitt jir a detrakcidval, ami elvevést jelent.
21 SzABO Zoltan: A magyar szépiroi stilus torténetének f6 irdnyai. Budapest, Corvina, 1998.
172-183.
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® @ [[® @ mum [[] FHE

(olvassuk igy: ti-ti t4//ti-ti-td///tam-tam-tam)

TY3EHBAX: Ilpunuio Bpems / HajgBuraercs Ha Bcex Hac rpomana, /
TOTOBHTCS 3A0POBasi, CHIIbHAs Oyps, // KoTopas uueT, / yxxe Onms3Kka / u
CKOpOo cIOyeT ¢ Hamero oOmectBa JeHb, /// paBHomymme /
npenyOexIeHne K TPy, / THHIYIO CKyKY.

(Harom novér)

TUZENBAH: Itt van az ideje, / mar kozeledik, / egészséges, hatalmas forge-
teg tdmad, // mar tton van, / nemsokdra ideér, / és lesopri tarsadal-
munkrdl a tunyasagot, /// a kozombosséget, / a munka iranti elditéle-

tet, / a rothadt unalmat.
(Kosztoldnyi Dezs6 fordit4sa)

Szimmetrikus szerkezeti modellt [4tunk a szimb6élumma valé Moszkva-moti-
vum szovegfelépitésében is. Olga és Irina kozott megoszlik az egyetlen indazé
kormondat. Kosztoldnyi nem tudja a magyarban az orosz eredetihez hasonléan
a ,,Moszkva” sz6 fokozast érzékeltetd haromszoros ismétlésével az eredeti stilus-
hatast megoldani. Am a ,jobban és jobban” fokozéssal, valamint a ,,hogy” koto-
sz6 ismétlésével megtaldlja a fesziiltségteremtés masik médjat. A hidnyos mondat
szerkezetét is kihasznalja a gondolati fesziiltség fokozddasanak az érzékeltetésére:

0 —//0 0= /**%

A fenti ritmusképlet egységeinek hatarait tortvonallal jelolve, 14sd:

OJIbT'A: [...] U TonbKO pacTeT / ¥ KpenmHeT oHa MeyTa. .. /
WPHHA: Yexats B Mocksy. // IlpomaTts m1oM, / TOKOHYMTE BCE 3/1eCh / 1
B Mockay ///
OJibrA: a! / Cxopee / B MOCKBYy.
(Hdrom novér)

OLGA: [...] Es mindig jobban / és jobban vagyakozom... /
IRINA: Hogy Moszkvéba koltozziink. // Hogy eladjuk a hazat, / hagyjunk
itt mindent, / és menjiink el Moszkvéba... ///
OLGA: Jaj, / minél / elébb.
(Kosztoldnyi Dezs6 forditasa)

Kosztolanyi forditasat mas is egyedivé, semmivel 6ssze nem téveszthetové te-
szi. Ez a fokoz6, indaz6 szintaktikai szerkesztés mellett a hangzds, a jelzdk, a s70-
képek egyéni gazdagsaga, amelyrol az alakzatvizsgélat sordn nincs mdd részletes
elemzést adni.
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Az alakzatok helye Csehov szinpadi darabjainak
mai forditasaiban
(Elbert Janos €s Spird Gyorgy)

Csehov dramdiban és forditasaiban a dial6gusra jellemz6 alakzatokat vettiik
szamba. Azt talaltuk, hogy az inddzo szerkezetek mint adjekcids alakzatok a
szdzadforduld korstilusanak sajatjaként jellemzik a forditdsokat. A kommunika-
tiv kozbevetések mint adjekciok a beszéd hitelességének kellékei. A detrakciés
alakzatok (pl. a konnektorok, vagyis a kotdszok elhagydsa, ellipszis) a meg nem
tervezettség, a zaklatottsdg, a spontdn beszéd jelzésére szolgdld stiluselemek a
dramaturgia eszkoztardban. Ha napjainkban, immdar egy évszizad tavlatabol
ezeket az alakzatokat a mai szinpadi szovegekkel vetjiikk egybe, érdekes tenden-
cidt fedeziink fel: csokken a kifejtd, magyardzd, diszitd adjekciok aranya,
ugyanakkor megerésidik a detrakciés, dekonstrukciéra®™ épiil6 alakzatok jelenlé-
te. A detrakcid, az elhagyas szerepe a lélektani allapot rogzitése: a spontén be-
széd jelzésén tul a tarsadalmi kiszolgéltatottsag, a személyiség zildltsaganak, a
reményvesztettségnek az érzékeltetése.

Két mai fordit6t allitsunk szembe a Nyugat nemzedékének forditdsaival: az
1970-es években alkot6 Elbert Janost €s a forditassal ma is foglalkozé dramairot,
Spiré Gyorgyot. Elbert nem volt {rd, de forditdsaiban jol érzékeltette a XX. sza-
zad utolsé harmadaval bek6szontd, s a nyelvi formdk nonkonformizmuséiban is
tetten érhetd magyar tarsadalmi pezsdiilést. Ez a forditasain igy hagy nyomot,
hogy ,,modernizalja”, szlengesiti, s meglehetdsen ,,tilbeszEéli” Csehov szovegét.
A tilmagyardzas kovetkezménye a dinamizmus csokkentése, s a szecesszio jel-
legzetesen harmas tagoldsu, indazo szerkezetének elvesztése. Az oroszhoz viszo-
nyftott ,,tilbeszélés” helyeit az eredetiben és a forditadsban is kiemeljiik:

bopPkuH (bepeT ero pyky u npukiagsiBaeT K rpyau): Cnsiunre?
Ty-Ty-Ty-Ty-Ty-Ty. DTO 3HaUMT, ¥ MEHs MOPOK cepaua. Kaxmyto MuHy-
Ty MOTY ckoponocmudicho ymepems. Ilociymaiite, Bam 6ydem dicanv,
ecau st ympy?

UBAHOB: { yuTato... nocne...

BboPKkUH: B IlnecHnkax s ecmpemusn clenoBaTensi, U MBI, NPUSHAMbCS
€ HUM PIOMOK NO 80CbMU CMYKHYIU. B cywynocmu 206ops, nums ovens
speono. llocymaiite, Benb BpeqHo? A? Bpenro?

HMBAHOB: DT0 HakOHel HegbiHocuMmo. .. Iloimure, Mua, 4yTo 310 u3oe-
8amMenbemeo. ..

bopkuH: Hy, Hy... eunoeam, eunoeam!... Bor ¢ Bamu, cuoume cebe...
(BcraeT u upet) Yousumenvhuiii Hapood, dasce no2o8opums Helb3s.

(Ivanov)

2 A dekonstrukcio az eddigi kifejezd rendszer lebontasa, Gjraértelmezése.
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BORKIN (megfogja Ivanov kezét, és szivéhez vonja): Hallja?
Ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta. Ez csak egyet jelenthet: itt a szivbaj. Barmelyik pil-
lanatban szornyii vdaratlansdggal elrabolhat a haldl. Mondja csak, leg-
alabb szomorti lenne, ha elragadna a halal?

IvAaNOV: Olvasok... Majd... aztan...

BORKIN: Plesznyikiben dsszefutottam a vizsgaldbiréval, és ami igaz, az
igaz, megittunk vagy nyolc pohdrkdval fejenként. Pedig tulajdonképpen
és alapjdban az ivdsnak kizdrolag kdros kihatdsa van. Figyeljen mar,
na ugye, hogy karos? Na? Karos?

IvANOV: De hat ez tiirhetetlen... Misa, hat nem latja be, hogy maga grinyt
tiz belblem. ..

BORKIN: Na j6, j6... biinds vagyok, biinds vagyok... Isten aldja, csak ildo-
géljen nyugodtan... (Felall és indul) Furcsa tdrsasdg, még beszél-
getni se lehet tisztességesen...

(Elbert Janos forditasa)

Spiré Gyorgyot préza- és dramairdként jobban ismerjiik, mind forditéként.
Ir6i nyelve sajatos, dekonstrukcids szovegépitésével hivja fel magéra a figyelmet.
Ezt a szovegalkotési technikat Csehov forditdsaiban is nyomon kévethetjiik. Dia-
l6gusainak jellemzdi a kovetkezok: Spir6 szereploinek parbeszédei sorra meg-
sértik az egylittmiikodési alapelveket. A beszEélok az indité témahoz folyvast csak
a szubjektum sajat informacidjat flizik hozza. A tobbfoku dialégus nem tartal-
maz témafejlddést kinald szerepcserét, ahol az egyik szerepld 1j témat eldvezetve
vinné tovabb a parbeszédet. A parbeszéd aktudlis tagolds szerinti 4grajza azt mu-
tatja, hogy a témafejlddés nem eldre vivo, hanem ,,fészkesen fejlodd”, a szubjek-
tumon keresztiil kapcsol6dé.>

A besz€lt nyelvi elemek egész sorat hasznélja az {ré a spontdn megnyilatko-
zasok, az elemi erdvel feltoro indulatok érzékeltetésére:

a) Az elokészitetlen, spontian beszélt nyelvi szoveg szerkezetében a melléren-
delések, a tartalmi kapcsoldddsok nem kovetkeztethetk ki a meglévo vagy fel-
tételezett nyelvi kulcsszavakbdl (elmaradnak a kot6szok).

b) A beszélt nyelvi szoveg szamos logikai ugrdst tartalmaz.

c) A besz€l6 korrigdl, igy a befogadast két alapvetd mozzanat teszi lehetdvé.
Egyfelol a hallgaté aktivan részt vesz a besz€lo altal szamara meghagyott logikai
miiveletek elvégzésében. Masfeldl dllanddan értékeli a szoveget annak koherens
és logikus volta szempontjabdl, s a tartalmi logikai tévesztéseket figyelmen kiviil

hagyja.

¥ HuszAR Agnes: Az aktudlis mondattagolds szovegépitd szerepe dramai miivekben. In: RAcz
Endre — SZATHMARI Istvan (szerk.): Tanulmdnyok a mai magyar nyelv szdvegtana kérébdl. Buda-
pest, Tankonyvkiad6, 1983. 136.
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d) A spontin beszéd eldallitasakor a beszE€lot egy globdlis gondolategyiittes
irdnyitja, ugyanakkor az allitdsok sz6allomanya €s az ahhoz tartozé tartalmi asszo-
ciacidk kozben mddosithatjdk a globalis gondolatot.

e) A logikai ugrasok (a gondolatsorban eloreszalad) és a gyakori redundancia
(a tartalom tobb, azonos értékli megfogalmazisa) a globdlis és a részleges gondo-
latsorok egyiittes felszinre torésével magyarazhato.

f) A pragmatikus gondolatkdzvetités eldaddsi stratégidit kovetve a beszéld
kész a megformaltsag kovetelményeit hattérbe szoritani.™

Spird nyelvi-stilaris eszkozei a miivészi szovegben ,,stilizalt beszédként” meg-
jelend személykozi kommunikécionak a megszokott szEpirdi szovegalkotdsi mo-
doknal expresszivebb visszaaddsat kinaljak.”'

Spiré Csehov-forditidsainak nyelvi sajatossdgaib6l harom olyan vondst eme-

liink ki, amelyet sajat drdmdiban is jellegzetes technikdnak mindsithetiink, s a det-
rakcio felerésodésére mutat:

a) Az egyik az informativ szitkszaviisdg, a 1ényegre szoritkozé szovegszer-
kesztés, amely a mondatszerkesztés elnagyoltsdgaval, s a kozpontozas elhagyé-
saval csak fokozddik. Ezeket a szovegszerkesztési technikakat a Csehov-fordi-
tasokban az 6sszevonasok, elhagyasok forméajaban lelhetjiik fel.

b) A masik jellemz6 sajatossig a nyelvi jelek disztelenitése, amellyel a mai
sziirke, sietds ,,minek mondjam, (igyis mindegy” tarsalgési stilushoz idomitja az
expressziv elemek elhagyasaval a dialégusforditdsok szovegét.

¢) A dekonstrukcids szovegépitésként tovabbi szovegszerkezeti elemeket al-
kalmaz, amelyek az elhagyason alapulnak, s az ellipszissel azonos tartalmi fe-
sziiltséget valtanak ki. A 1élektani bizonytalansag, a gondolat sziiletésének kép-
lékeny allapotat tiikkr6z6 fésiiletlen, szabalytalan, sziinetekkel tagolt mondatto-
redékek a besz€It nyelv imitdlasén tdl is jellemzik Spird szovegbeli parbeszédeit
(ellipszis, zeugma”).

Spir6é a maga nyelvi dbrazolasmdédjat kovetve a forditadsban is tovabb folytat-
ja az expressziv nyelvi jegyek elhagyasat, az informativ elemekre szoritkozo 1é-
nyegkiemelést. Kiilonosen szembedttld ez a szovegalkotasi technika, ha 6sszevet-
juk az Ivanov Elbert Janos 4ltal 1973-ban késziilt szovegvaltozataval, amely sz6-
kincsét tekintve a pesti utca zsargonjdval teletlizdelt, akkortijt jellemz6 véarosi tar-

3 FaBRrIcz Karoly: A beszélt nyelvi szovegalkotds kérdéseihez. In: KONTRA Mikl6s (szerk.):
Beszélt nyelvi tanulmdnyok. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1988. 86-87.

31 TorOK Gébor: Pontok és kérddjelek az dltaldnos stiluselméletben. Budapest, Tankonyvkiado,
1990. 18.

2 Az ellipszis és a zeugma elhagyéason alapuld retorikai alakzat, hidnyos mondatszerkezet, itt be-
sz€It nyelvi stiluseszkoz.
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salgasi nyelv stilusjegyeit ma mar bobeszédiinek tiind szovegterjedelemben adja
vissza. Spir6 a fenti részlet forditdsaban még az eredetihez képest is jelentdsen
szukit. A ,tilbeszélést” lefejti a szovegrol. Az expressziv, képi elemeket elhagyja,
felgyorsitja a parbeszéd lendiiletét, lefaragja a jelzOket. A dominanciét a jatékra,
a szinpadi tér mozgésos cselekményére helyezi 4t, ahogy sajat darabjaiban is teszi
a hasonl6 helyzetek dbrazolasakor. A fenti eredeti orosz széveg forditdsban kiha-
gyott részeit szogletes zardjellel [...] jeloljiik:

BORKIN (megfogja a kezét és mellére helyezi): Erzi? Tu-tu-tu-tu-
tu-tu. [...] Ez szivbaj. Barmelyik pillanatban vdratlanul meghalhatok.
Mondja, sajndlni fog, ha meghalok?

IvVANOV: Most olvasok... majd késébb...

BORKIN: Plesznyikiben dsszeakadtam a vizsgalébiréval [...] és vagy nyolc
vodkdt bedobtunk. Alapjdban az ivas rendkiviil drtalmas. Mondja, hat
nem értalmas? Mi? Artalmas?

IvaNOV: Ez mér kibirhatatlan. [...] [...] [A tovébbi szoveg itt teljesen hi-
anyzik — Cs. J. E.]

BORKIN: Na, na... bocsdnat, bocsdnat... [...] [...] (felall é€s elindul)
Fura egy népség maga, még beszélgetni se lehet.

(Spir6 Gyorgy forditasa)

A szecesszi6 Csehovndl és Kosztoldnyindl meglevo indazé szerkezete, hdrmas
ritmusa Spir6nal funkciétlannd vélik, eltiinik. A szovegmennyiség jelentds csok-
kentését a néz6 befogaddi terhelhetdségével szokds magyarazni. A tovéabbi szo-
vegdimenzidk tiizetes elemzését egy hosszabb Gsszevetés tlizhetné csak ki célul,
egy-két domindns jegy felvillantasaval itt csupdn az egyéni és forditoi stiluskii-
lonbségekre hivtuk fel a figyelmet.

Osszegzés

Attekintésiinkben a retorikai alakzatelemzésekkel a Csehov-dramak fordités-
stilisztikai vizsgalatdnak egy tujabb, kontrasztiv kutatdsi irdnyat vazoltuk fel,
amelynek keretében kifejezetten a dialdgusra jellemzd alakzattipusokra dsszpon-
tositottunk.

A miiforditisok elemzésében nem vonhaté kétségbe az irodalomtudomany,
a komparatisztika, a szovegszemantika, a miivészetszemiotika, a nyelvészet vagy
mas tudomdnyteriiletek illetékessége. Mindegyik mas-més oldalrdl szemléli a for-
ditds sorédn létrejovd, nyelvben hordozott értéktobbletet, azonossagot vagy vesz-
teséget. A mindenkori nyelvi interkulturdlis iizenetvéltis — az ember befogad6i
értelmezésének térben €s idében lezajlé folyamatos valtozdsa okan — sziikségessé
és aktudlissa teszi nemcsak az djraforditdsokat, hanem a folyamatos forditdskri-
tikat és a nyelvtudomany funkciondlis stilisztikai elemzéseit is.
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