KOVACS ARPAD

PUSKIN IRASMODJA

B xaoicoom cnoee be30na npocmpancmed. ..
Néla minden szénak végtelen mélységii tere van...
(N. V. Gogol)

Bevezetés

Puskin miiveinek mai értelmez6jét két évszidzad valasztja el az 1799-ben
sziiletett koltotdl, a téma igy mindenekelott aktualizalast tesz sziikségessé. Fel
kell mérniink, hogy ez a koltészet hogyan szélitja meg, s egyaltalan megszolitja-e
olvaséit s a modern filolégia képviseldit? Minden azon mulik persze, tudunk-e
ugy kérdést feltenni, hogy Puskin miivei megszdlaljanak, hogy a temporalitds
poétikailag megjelenithetd igénye €s valdsdga itt és most meg tudjon nyilatkoz-
ni szamunkra. Gondolnunk kell arra is, hogy a kérdés mar az életmi bizonyos
ismeretében, és nem légiires térben fogalmazddik meg. Nem feledhetjiik, hogy
Puskin szovege és a mi megnyilatkozasaink kozott nem kezdeményezhet6 koz-
vetlen dialégus, az életmii csak olyan értelmezdi aktus formajaban kozelitheto
meg, amelyet a nyelven, a kultdrdn és a személyes tapasztalaton atsziiremld ér-
telem létesit — minden alkalommal djra meg djra. Amikor tehédt szembenéziink
Puskin miivészetével, akkor arrdl a szovegtartoméanyrdl is beszélniink kell,
amely médiumként teremt egyre gazdagodd kapcsolatrendet a ma és a két év-
szdzadra visszatekintd hagyomany kozott.

Ez a hagyomany két — sz€ttart6 irdnyu — fejlemény nyoman jott 1étre a puskini
produkcié kanonizildsa sordn: egyfeldl a XIX. és XX. szdzadi orosz irodalmi
textusban, masfeldl a kritikai recepciéban. Mai gondolkodadsunk termékenysége
nagymértékben azon is mulik, képesek vagyunk-e szembesiteni, s az életmiire
vetiteni e két szovegbazist. A kritikai befogadds maga is tovabb tagolhat6. Osz-
szefoglaldéan és némi egyszerisitéssel azt mondhatjuk, hogy két alapvetd hatas
befolyésolja mai gondolkoddsunkat a koltérdl: az egyik a poiészisz természetét
vizsgdld tanulmanyokban, a mésik a gondolati teljesitményt értelmezd rasok-
ban testesiilt meg. Ha taldl6 monografiacimekkel kellene példazni az egymdssal
tobbnyire szembenall6 kutatési irdnyokat, ezeket valasztandm: Puskin poétikdja
és Puskin bolcsessége.

Nem allithat6, hogy a két irdny képviseloi gyakran taldlkoztak volna termé-
keny beszélgetésben. Mégis tigy tlinik, megérett az 1d6 arra, hogy az értelmezés-
tudoméany szembenézzen mind a kettéhasitott életm{i problémdjaval, mind az at-
hidalasra alkalmas kapcsolatok felmérésének feladatdval. Anndl is inkdbb, mivel

15



néhany mélyenszant6 kutat6, mind a metodoldgiai, mind a metafizikai redukcio
csapdait elkeriil6 Puskin-interpretator életmiive batoritast ad hozza. Dmitrij Me-
rezskovszkij és Mihail Alekszejev, Mihail Gersenzon és Borisz Tomasevszkij,
Mihail Bahtyin és Jurij Tinyanov, Pjotr Bicilli és Viktor Vinogradov, Pjotr
Sztruve és Grigorij Vinokur, Szemjon Frank és Jurij Lotman olyan kutatasi
eredményeket értek el, és olyan szellemi hagyatékot hoztak létre, amely szdmos
kiaknézatlan athidalasi lehetdséget rejt magéaban.

A masik hagyomany, az irodalmi kanonizalas képviseldinek miive eredendo-
en szerves egységként értette a koltd és a gondolkodd viszonyédt. Mar az elsd
ilyen dokumentum tartalmazta a megkozelités ma is kovethetdé médszerének sar-
kalatos pontjait, s kiegészitése soran sok szempontbdl meghatarozta a XX. szza-
di fejleményeket. Gogol kezdeményezésérdl (Néhdny sz6 Puskinrol; Miben dll
végiil is az orosz koltészet lényege, és mi a legfébb sajdtossdga?)' és Doszto-
jevszkij kiegészitésérol (Puskin) van sz6. Mindketten sajat irdsmédjuk kimun-
kalt form4janak birtokaban, tehat autopoétikus reflexidt is magaban foglal6 ira-
saikban a koltoi alkotas és a gondolkodds ontoldgiai egymasrautaltsdgdban lattak
Puskin szellemi teljesitményének unikumét. Gogol Puskin koltéi beszédmddja-
nak a nyelvhez, a szohoz valé viszonyéra alapozta érvelését, Dosztojevszkij e
beszédmdd egyetemes jelentdségét hangsilyozva egészitette ki {rétarsa érvelé-
sét. S tegyiik hozza: Puskin egy olyan ,fiatal” kultirdaban hozta 1étre a koltoi
gondolkodas sajatos mintajat, amely még nem rendelkezett a filozo6fiai beszéd-
modok és a szaktudomanyos ismerettdr olyan sokféleségével és tagoltsagéval,
amilyent az 6kori vagy a kozép- és tjkori gondolkodés torténete mas régidkban
mar régen kimunkalt. Tobbrol is sz6 van: a bolcs megfontolasként értett elmél-
kedés Puskin munkéssdgiban 1j miifajt és ezéltal nyelvet hozva létre, jelentds
mértékben atalakitja elképzelésiinket a gondolkodas természetérdl. Roviden ar-
r6l van szé, hogy Puskin esetében maga a koltdi beszédmod képez bolcseleti
Jformdt. Mdédszertanilag elképzelhetetlen tehat kiilon 6sszegyljteni a Puskin né-
zeteit tartalmazé idézeteket, s azt rendszerbe kényszeritve megalkotni ,,vil4g-
képét”, masfeldl pedig ugyancsak lehetetlen utélag foltérképezni a koltoi eljara-
sokat és szerkezeteket, megkredlva Puskin ,,stilusanak”™ rendszerét.”

A puskini ,.egyszertiség”, a lakonizmus és a transzparencia, a szovegei tomor-
ségérol és attetszoségérol alkotott uralkodd poétikai nézet, amelyet maga a koltd
is vallott, Gogol értelmezésében azt jelentette, hogy a sz6 kordbbi kdnonteremtd
alkalmazdsmaddjait — Lomonoszov, Gyerzsavin, Karamzin, Zsukovszkij gyakor-

' Toros, H. B.: Heckonvko c106 o Ihwxune; B uem osce, Hakowey, cyupecmeo pycckoii no-
23uu u 6 yem ee ocobenrnocmy? In: I'oroiib, H. B.: Cobpanue couunenuii. T. 6. Mocksa, Xynoxe-
CTBEHHas aureparypa, 1986. 56-60; 321-360.

% Az ilyen tipusii megkozelitések nyomén lehetett a koltot hol militdns dekabristavé, hol pedig
éppoly harcos monarchistava, egyszer aufkléristava, maskor az ortodoxia reprezentativ képviseld-
jévé avatni.
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latdban betoltott szerepét — Puskin radikélisan kiterjesztette. A mai terminologi-
ai kisérleteket megel6zve Gogol — miként e tanulmany mott6éjdban mar idéztiik —
a 570 terérol besz€l, s ez a tér, amely a szé torténelmi dtjan felhalmozott nyelvi
eszkozok készletét jelenti, Puskin versében és prézajaban ,,végtelen” tartoméanyt
fog at, a jelold kimerithetetlen potencialitdsardl tanuskodik (,,N4la minden sz6-
nak végtelen mélységii tere van”).” Az orosz nyelv azért szélal meg itt a maga
viszonylagos teljességében, sét jovobe mutatd potencialitdssal, mert Puskin tol-
la alatt az orosz sz6ml mindhidrom kultirateremtd torténeti rétege regeneralo-
dik: a szlav mitolégia, az orosz népkoltés és a bibliai szoképalkotas eszkoztéra.
Hozzaflizom: ez a nyelvi és szimbolikus készlet mozgdsitédik abban a disz-
kurziv, azaz koltdi beszédmddokat megalapozé nyelvteremtd tevékenységben,
amelynek sordn — lehetévé téve Puskin miiveinek heteroglosszidjat — a nyugat-
eurdpai irodalmi szovegtar idézése, s ezzel szemantikai forditisa is megvaldsul
néla.

Ha most megkiséreljiik tovabbgondolni ezt a felvetést, akkor azt mondhat-
juk, hogy Puskin tgy szélal meg a késo, illetve utéromantika koraban, hogy en-
nek a kis idoének — az aktudlis nyelvhasznélat pillanatdnak — produktuméba a nagy
idonek, a nyelv idejének minden szébeli kreativitdsat beleoltja. Ezzel meghalad-
ja fent emlitett nagy hatdssal bird el6deinek nyugati sémdkat — a klasszicizmus,
a szentimentalizmus és a romantika kdnonjait — meghonosité és emigy felhal-
mozo6 jellegli Gjitd tevékenységét a modern orosz irodalom kialakitasaban. Pus-
kin paradigmat valt. Befogad6ibdl szerzdi szerepbe emeli 4t az orosz irodalmi
beszédformakat. Az elsajétitott {rdsmddok, témdk és problémdk — elsésorban
a gorog, latin, francia, olasz, angol, spanyol, német nyelveken rendelkezésre all6
intertextudlis bazis* — ennek kovetkeztében, dj nyelvi kozegbe keriilvén, szeman-
tikai innovacién mennek keresztiil, s ezzel gazdagodva nem pusztian kdzvetitod-
nek, hanem — tobbnyelviivé valva — a kulturdlis memdria magasabb foku kifeje-
zé€sformait hozzak létre. Ez kulminal késdbb az orosz regény egyes tipusaiban
— a polifonikus és perszondlis miifaji mintdkban —, amelyeket majd a XX. sz4-
zad nyugat-eurdpai irodalma fog szovegképzd etalonnd avatni. Innen — Doszto-
jevszkij, Turgenyev, Csehov hatdsa felol — visszatekintve latszik csak igazan
Puskin univerzélis jelentdsége, amit a kis idoben gondolkodé kortarsak tobbsé-
ge elol elfedett a ,,byroni episztémé” szimbdlumai éltal iranyitott interpretacios
fogalmak szemantikai tartoménya.

A s76 bels6 rétegeinek és eszkoztardnak kitdgitdsa az emlitett hadrom, de le-
het, hogy még tobb forrassal, megvéltoztatja annak hagyoményos funkcidjat is.
A mozgésitasuk eredményeként kiteljesedd szomii az aktudlis nyelvi rendszerben
kisebbfajta botranyt okoz: Puskin ugyanis megbontja a jelolo és a jelolt koznapi

* Vo.: Torosb, H. B.: i. m. 1986. 60.
4Epségben megmaradt konyvtira és a benne tarolt konyvek lapjain fennmaradt jegyzetei
alapjan val6szinisithetd, hogy Puskin tizenhét nyelven olvasott.
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vagy irodalmi konvencién alapulé viszonyét, s mind a hangzas, mind a gramma-
tikai forma, mind a jelentés elemeit kibillenti megszokott helyiikrdl. Azok a szo-
vegben 6nallé életre kelnek, és 1j kapcsolatokat teremtenek a kifejezés formai
és a jelolt vagy leirt dolgok vildga kozott. Az ilyenfajta nyelvteremtd gondolko-
dés és gondolatképzd nyelv hozza létre azt az alkotdsmddot, amelyet a poiészisz
és a fronészisz egymasrautaltsagaként jellemeztem: a koltészet gondolkoddsmad,
a gondolkodas a koltdi nyelvben nyeri el leghitelesebb formé4jat.

A fronészisz, az egyedi cselekvéssel osszefiiggd eszmélkedd, tehat feltaro,
nem pedig rendszerezd vagy kovetkeztetd gondolkodds — szemben az eszmék
szisztémdjaval, akir metafizikai, akdr pozitiv eszmékrdl legyen is sz6 — nem
a haszndlati érték odaértésében olt testet a koltészetben, hanem a jel- és érte-
lemképzés késztetéseként felfogott nyelvi eszkizik reflektdldsdban.” Mit is alli-
tunk ezzel? Nos, nem kevesebbet, mint azt, hogy a koltd a szovegképzés folya-
mataban nem marad meg bizonyos miifaji kdnonok, illetve a kdznapi szokas-
rend szabélyozta beszédmddok fogalmi apparatusanak keretei kozott, sem pedig
onmaga gondolkodasardl alkotott sajat nézeteinek, egyszdval a Cogito keltette
illizidinak a fogsagaban. A sz6 utaldsainak kitdgitdsa a vele nem szinonim szavak
jeloltjeire — ez a nyelvi alkotds elemi miivelete. Ebben az értelemben a nyelvnek
konstitutiv egysége a metafora, amely egyben a koltoi alkotds elemi eszkoze is.
Ugyanakkor az alkalmazéisaval vagy létesitésével jar6 szemantikai djitas pedig
mindenféle gondolatképzés elemi feltétele. A két folyamat egymadsra taldlasa
végsd soron minden beszédcselekvésben megtorténik, csak nem minden esetben
alkot irodalmi szoveget. Mérpedig ez utébbi, a szébeli megnyilatkozas diszkur-
ziv renddé, jelen esetben a versnyelv 4ltal folilirt elbeszélés irasmiivé alakitdsa —
ez a radikalis nyelvi mivelet, mely a koltészet ismérveivel ruhazza fel a szove-
get, s biztositja a sajat nyelvhasznalat kritikdjat. Ez teszi lehetové, hogy észlel-
hessiik beszédmoédunk hatérait, a nyelvi tények €rintkezését a rendszeren kiviili
tényekkel, s tovdbb: a mésik beszédcselekvésének eszkozeit, ami viszont min-
den termékeny dial6gus alapfeltétele.

A véazolt koltészeti programot Puskin életmiivének két legproduktivabb mii-
fajaban, a kolteményekben és a verses elbeszélésekben, azaz a poémakban ala-
pozta meg. A versnyelvi szemantikai stirités modszereit a poémék kozvetitésé-
vel terjeszti ki a prézai alkotisokra. De utébbiakkal e tanulmany keretében nincs
mddunk foglalkozni.

A proféta és A rézlovas alabb kovetkezo értelmezése az frasmdd két alapozéd
kédjanak elméleti modelljét hivatott felvazolni. Az elméleti modell mogott sza-
mos miielemzés tapasztalata hizédik meg.

> Ez egyben azt is jelenti, hogy az uzudlis nyelvhasznalat ltal képzett fogalom- vagy képrend-
szert a koltéi nyelv részben ,,deformélja”, ami egy masik nyelv kiépitése soran megy végbe, mia-
latt a kolt6 le is bontja szociolektusként adott beszédmdodjat.
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1
A versnyelv alanya

A3vikom cepoya eoeopio.
A sziv nyelvén beszélek.
(A. Sz. Puskin)

A mottoban idézett allitas a lirai beszédmoddra és frasmure, a versre vonatko-
z6 onreferens meghatarozas: a kijelentéssel Puskin sajit koltészetének metafora-
jat allitja elénk. A ,,sziv nyelve” az idézett kolteményben a versnyelv alanyét
szimbolizalja, de az egész életmiire érvényes szimbdlum megsziiletését itt nem
vezeti le. A préféta cimll koltemény, amelynek értelmezésére alabb kisérletet
tesziink, minden bizonnyal azért all az ars poeticai versek sordban az els6 he-
lyen, mert e tropus ebben a kolteményben a szoveg gyokérmetaforajat képezi, s
egyben a koltd alanyi statusdnak modelljét minden mas minél részletesebben,
valamennyi motivumra kiterjedéen demonstralja. Masként mondva: a kolte-
mény eredetiségét az adja, hogy Puskin kizarélag ebben a miivében tematizilja
és perszonifikdlja a metafora altal megképzett szemantikai djitdsokat. A szoveg-
térben e miiveletsor megval6sitdsanak a szerdfnak tulajdonitott cselekvések és
attribitumok tesznek eleget azaltal, hogy a hulldval azonositott szenvedd alany
(.. En”) cselekvé alakmdsit, végsd soron a versnyelvi szoveg szubjektumat al-
kotjdk meg. Ennek érdekében Puskin a szerdfok cselekvési kozegét, a 1dtomdast
és annak dszovetségi miifajat, az epopteiat mozgésitja.®

A profétaban az epopteidt, a jelenések archaikus miifajat a sziv latomasaként
artikuldlja a szerdf dlomképi megjelenitése révén. Azt a tényt, hogy a szeraf
mindazon ismérvek megszemélyesitdje, amelyeket Puskin az alkot6 alany vi-
selkedéséhez kapcsol, a cselekvd ontoldgiai természete is megerdsiti belsd kép-
jellege, litomdas volta révén. Ezt jol mutatja az édlomhasonlat: ,,Halk ujjit
adlomszeliden / Végigivonta szemeimen” (,,Jlepctamu nerkumu kak con / Moux
3enu KocHyJicst on”)’; kiilsnosen a vers masik hasonlataval szembedllitva, amely
a terméketlen és mozdulatlan allapot teljes inercijara utal (,,kak Tpym’: ,,mint
hulla”), s a ,,megjelent” lexéma (,,sBneHNe”: jelenés, fenomén). A proféta kezdo-

% Az epopteia a felfedezd meglatés, az j szemléletbe valé beavatds alakzata a gorogségben.
Mibenlétérdl és szerepérol a narrdci6 kialakuldsdban, illetve az irodalmi elbeszélés felépitésében
lasd: KovaAcs Arpad: Epopteia: Az intelligens szenzibilitds Augustinus, Puskin és Dosztojevszkij
miiveiben. In: KovAcs Arpad (szerk.): Puskintdl Tolsztojig és tovabb... Tanulmdnyok az orosz
irodalom és koltészettan korébdl (= Diszkurzivak 5). Budapest, Argumentum, 2006. 5-37.

7 Puskin miiveit a kovetkezd kiadds alapjdn idézem a tanulmény szovegében a kotet és a lap-
szam megadasdval: I1viukuH, A. C.: Cobpanue couunenuii 6 10 momax. MockBa, XyJI0KeCTBEH-
Has nureparypa, 1974-1978. A proféta ciml kolteményt Szabd Lorine forditdsdban kozlom, vagy
indokolt esetben nyersforditast adok. Vo.: Alekszandr Puskin vdlogatott koltéi miivei. Budapest,
Eurdpa, 1964. 175-176. Mas versek idézése esetében is ezt a kiadast hasznltam.
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témadja az lires, feltoltésre vard térbe helyezi a jelenést: ,,Vitt-vitt a sivatagon at”
(,B mycrteiHe MpauHO#i s Bimaumiics’). A tovabbiakban részletes kibontést kap
a hidnyhordoz6 minden, elsdsorban a testre utalé részlete, amely a sotétséget és
a tétlenséget modelldlja. Atalakuldsaik — az érzékszervek és a kommunikéciot
szolgald szervek transzformdcidi — hatdsara végbemegy e testrészek regeneraci-
dja. Ezzel Puskin jelentds 1€pést tett a lirai diszkurzus és a perszondlis elbeszé-
1és produktiv Osszekapcsoldsa felé. A transzformaciokat végrehajté cselekvések
a cselekvd latomaslény — az epopteikosz — nevének predikicidjaval jelolddnek
meg, illetve oly mdédon, hogy az aktins sajatossdgai a paciens kdzponti attribu-
tumdban, a ,,szivben” képzddnek djra. A lirai elemnek a narrativval valé egyesi-
tése zajlik le tehat eldttiink szemléletes médon, amennyiben a fonikus ekviva-
lenssel, a cep anagrammaval kitiintetett aktdns megjelenése és eltlinése kozott
a CEP/PE3 palindroma témava valik, s a cselekmény szintjén realizalodik.
A szerdf minden cselekedete a vagas (pe3ats) feladatat valdsitja meg. A felidé-
z€s és a latomas, dlom, arny és ennek duplikdtumai formajaban végbemend ma-
sodlagos Onartikulacié Puskinnal altaldban tgy konkretiz4lddik, hogy a felidézés
nem érzékelés, hanem folvagas — értelme szerint: felhasitas révén torténd folta-
rds — Utjan megy végbe. Az dltalam megjelolt palindromat a koltd az Elt a fol-
don egy szegény lovag (JKun na ceeme puiyaps 6eonsiti) cimil versében egészen
beszédes médon demonstrélja:

OH umen 0JHO BUJICHbE, Volt egy titkos laitomésa,
He noctmxnoe ymy, Esszel fel nem érhetd,

U rny6oxo BrevatiaeHbe S mélyen benne élt hatésa,
B cepnne epeszanoch emy. Mert szivébe véste 0.

(Radé Gyorgy forditisa)

Az alakzattd valas kapcsdn arra kell rdmutatnunk, hogy Puskin miiveiben
kétfajta latomas létezik: egyik a szem, s egy masik a sziv szdmadra, azaz 1) a vi-
zudlis kép és 2) a kép képe, avagy a vizudlisan adottra valé emlékezés versnyel-
vi reprezentacidja. Hasonloképpen fel kell tarnunk a ,,sziv latomésanak” invari-
ans funkciéjat is: a ,,sziv latasa”, a cselekvés diszpoziciéjan alapuld epopteia
Puskinnél szemben all az ésszel és forrasaval, a monoton életzajjal mint a hallas
vildganak érzéki modelljével. Ezt az ellentétpért azért emeljiik ki, mert a szemé-
lyesség megvaldsuldsa A profétdban is a vildg hangzé modelljének 4talakitasa-
val kezdédik: ,.Es azt [a fiilemet] zaj és zengés toltotte meg”. S az Gj érzéklet,
pontosabban a dolgok vildganak auditiv djraalkotdsa eldfeltétele annak, hogy e
vilag lirai modellje megképzddhessen. Csak ezutdn kovetkezhet be az elso inte-
riorizdciés cselekedet: ,,Es meghallottam az ég remegését” stb.

A latom3s fent értelmezett funkcidjat, amely kettéhasitja, mintegy szétvagja
a sotétséget, a lathatd teret a fény és a sotétség zondjdra osztva, eszmélésnek
nevezziik (npo-3penue), azzal a széval, amelyik a szemnek sajitos, az intelli-
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gens szenzibilitas 4ltal irdnyitott ,,bolcsességet” tulajdonit. Ezt 6sszevethetjiik
az ilyen epopteiaszerii, egyszeri megviladgosodassal jaré bolcsesség puskini ér-
telmezésével a verses regényben, ahol ennek feltétele, hogy az érzelem mulasaval
egyiitt jarjon a kifejezésére, a szerelem nyelvének megteremtésére vonatkozd

igény:

[Ipomna mo6oBb. SIBMIachk My3a. Elmult. A Muzsa jott helyette
W niposicHmIICS TEMHBIHN yM. S vildgosult sotét eszem.
(Aprily Lajos fordit4sa)

Nyilvanval6: a felébredés, a laitomds, a megvildgosodds, az eszmélés mint a Mu-
zsa alland6 ismérve, dthatol az észt (ym) mindsitd sotétségen, valamint az ész
rendszeres rimparjaként visszatérd zajon (ym — mrym). Puskinndl tehét a vildg
auditiv modellje homadlyt, sotétséget sziil, mig vizualis djraalkotdsa a szenzus
megvilagosodasat, eszmélését eredményezi.

Miként A profétaban, akképpen mas Puskin-miivekben is éppen a ritmusnak
ez a hangzisra kifejtett hatdsa inditja el a perszondlis reakciét, amelyet a kinlo-
das, reszketés, pusztasdg motivumai fejeznek ki. Emlékezziink ennek a legismer-
tebb megval6sitisara a Hidbavalé ajandék, véletlen ajandék... (Jap nanpachbiii,
dap cayuaiinslii...) kezdetli versben:

Lenu HeT nepeno MHOIO: Nincs cél el6ttem:
Cepaiie mycTo, mpa3aieH yM, A sziv lires, tétlen az ész,
U TomuT MeHs TOCKOIO Es szorongdssal tolt el
OHO3BYYHBIH )KH3HU IIIYM. Az élet egyhangt zaja.

Az ,egyhangi zaj” (,,OnHO3BY4YHEII. .. IIyM”) a vilag egy bizonyos, a beszé-
16t kinzd sajatossdgat helyettesiti. A rim nemcsak az értelmi sorokat egyenliti
ki: a zaj (mym) nemcsak az észre (ym) utal vissza, hanem egyszersmind a szivre
(cepare) is, amely nem az egybecsengés révén, hanem az integracié egy masik
eszkozével vesz részt az értelemképzésben: jelzdi allitmanyaval ugyanolyan vi-
szonyban all, mint az ész a magéaéval:

Cepaue — mycTo : yM — Ipa3eH.
A sziv iires : az ész tétlen

Eppen ezéltal mutatkozik meg az attribitumok kozott a szemantikai motiva-
ci6 szintjén kialakul6 analdgia: a tétlen (mpa3gen) az iires (IycCT, ITyCTHIHHBII)
értelemben a cselekvésre vetitve jelol hidtust, a cselekvéstér kitoltetlenségét
modelldlja. A préfétdban és sok mis miiben ennek térbeli megfeleldje a puszta,
amely a vers szovegében a beszéld alany tulajdonsdgaként all eldttiink, mint
a belsd, a szovegtér egysége, amelyben azonban mar felszolité jelként funkcio-
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ndl, s az alkotéi akarat inspirdcidéjanak metafordja. Ezt taldljuk A rézlovas kez-
dbsoraiban is: ,,A hullimokt6l ostromolt / Sik parton 4llt, s nagy terve volt”
(,,Ha 6epery nycmuinnvix Boas / CTosn on IyM BenUKUX noar”). A szubjektum
és az objektum (élet/én) viszonyat meghatdrozé kiilso, beszédszintli paraleliz-
mus (zaj/ész) — mint lattuk — a belsd, versnyelvi parhuzamok révén 1j szeman-
tikdra tesz szert: az értelmi komplexumot (,,Az élet egyhangi zaja”) a szoveg
a rimeld szintagmak egységét (,,A sziv iires, az ész tétlen”) biztositd torvények
alapjan értelmezi.

A zaj ugyanakkor aktinsként, cselekvd mddon is follép: ,kinoz engem”.
A cselekvés eszkoze pedig a ,,fajdalom”. Nem maga az élet, hanem a zaj, az élet
hangz6 szubsztrituma okoz szorongé féjdalmat. Ez a kifejezés az elsé sorral ke-
riil pdrhuzamba: nepeno MHoro / MeHs Tockoro. A paralelizmusban azonban két
sz6kapcsolat nem vesz részt: Nincs cél / Es kinoz. A szorongés tevékeny alak-
masa az értékek hidnyanak felismerését idézi eld a beszélonél (,,iires”, ,tétlen”,
»hincs cél”), s eldonti a célorientalt viselkedést lehetové tevo kreativ allapot hi-
anyat, elégtelenségét.

Idéig a vers harmadik — utols6 — versszakardl beszEltiink, azonban a széveg-
kompozicié feldl nézve ezt a szakaszt az eldz6, a masodik versszakra adott va-
laszként is felfoghatjuk:

Kto mens BpaxkeOHOI BIaCThIO Ellenséges hatalommal engem

W3 nuuroxxectBa Bo3Ba, Ki hivott a semmiségbdl eld

Jyury MHe HaloJHWI CTPacThio, Ki toltotte meg lelkem szenvedéllyel
YM coMHEHbEM B3BOJIHOBAM?... Izgatta eszem kétkedéssel?...

A fenti elemzésbdl megtudhattuk, hogy az ,.ellenséges hatalom” nem mas, mint
az ,egyhangi zaj”. Am a kompoziciondlis parhuzam fényében — aymy/ym —
cepaue/ym — feltarul a transzforméacié: a masodik szakaszban megtoltodésrol,
mig a harmadikban kitirtilésrdl van sz6; s ennek sordn az érzéki vilagbdl kikeriil
a ,,szenvedély”, az érzéki tapasztalat adatainak zajos tomege és a raciondlis
gondolkodds f6 mddszere, a kételkedés, amelyek kozos szemantikai jegye a meg-
indultsdg, az izgatottsdg, lelkesiiltség. Mind az ész, mind pedig a 1€élek sajatos-
sagat az eksztazis jellemzi. Az €let zajaval metaforizalt vanité, a hidbaval6sagok
felismerése az alanyt a szkepszis és a szenzus tdlaraddsdnak aldozativa teszi.
Az ész és a sziv lelkesiiltségét a redlidk vildgabdl valé kilépés semmisiti meg, s
ez eredményezi a szorongds €s vilighidny megjelenését, vagyis az alkotéfolya-
mat kezdeti — a pusztaval metaforizalt — alaphelyzetét.

De még nem meritettiik ki a vers értelmezését: a megjelolt vilaghiany és szo-
rongds ujra atértelmezodik, ha nem tévesztjiik szem el6l, hogy a vanité motivu-
ma is (akércsak a tobbi) bekapcsolddik a visszatérések rendszerébe. E motivum
a kezdeti helyzet megismétlésének bizonyul:
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Jap HanpacHsIif, nap ciaydaiiaeiii,  Hidbavalé adomany, véletlen adomany,

JKusHb, 3aueM TBI MHE 1aHa? Elet, miért adattal nekem?
Wnp 3adem cyap00t0 TaitHON Vagy miért vagy titkos végzettol
Thl Ha Ka3Hb OcyxKAeHa? Te kivégzésre itéltetve?

A kifejezés, a sajat nyelv hidny4tdl szenvedd, targyi-érzéki vilagbdl vald kilé-
péskor a szoveg kezdeti poziciéjdban mondottak 1ij behelyettesitése megy vég-
be: ,,az élet zaja” kapcsolddast ,,az élet adomdnya” véltja le. Az ellentétes pozi-
tiv jelentésjegy nem csupdn a lexikalis jelentésre utal vissza, hanem a koltéi
kompetencia szimbolikus megnevezésére is (a dal adomdnya). Eppen itt lelheti
meg az olvasé a vdélaszt a ,,sors titkait” kutatd, elsd versszakbeli kérdésekre.
Puskin tantisaga szerint ez a titok abban rejlik, hogy tulajdonképpen nem az
élet, hanem az ,,egyhangisag”, az élet elsddleges, hétkdznapi nyelvi behelyette-
sitése van haldlra itélve. Az élet masodlagos szubsztitituma, a koltészet tagadja
a ,,zaj” sz6 hasznalatanak motivaltsdgat az élettel kapcsolatban, s azt az ,,ado-
many” szavaval kicseréli, mikozben a csere poétikai motivacigjat is reprezental-
ja. Eszerint az élet lirai perszonalizacidja kiltiriti — ,,halalra {téli” — a hétk6znapi
jelhasznalat semmitmondd szabvanyait, s megteremti a masodlagos valdsig
nyelvét, a koltészetet, amely a maga beszédmddjaval helyreallitja a hétk6znapi
tudat és befogadas elégtelen kreativitdsat. A diszkurzivitdsa tekintetében defici-
tes koznapi nyelv felszdmoldsdnak egészen radikalis valtozata az, amit A prdfé-
taban tapasztalunk:

S kiszakitotta nyelvemet
Mely oly 6nz6n sietett
Tarsulni minden fecsegéshez,
S vérmocskolta keze az okos
Kigyodnak tette be gonosz
Szamba fullankjat, végiil érce
Meélyen mellembe hasitott,

S a kebel tatongo sebébe,
Még liiktetd szivem helyére,
Eleven parazsat dugott...

Az érccel val6 felhasitds mint a szemlélet befelé forditdsanak metaforija bo-
nyolult képz6dmény, jobb megértéséhez tobb szoveget kell ismét figyelembe
venniink.

Az dlommal kapcsolatban az ideiglenes halal mint a beavatastorténet elso 1é-
pése konkretizalodik. Az epopteia szerepe az, hogy felfedje, miszerint a latomas
rokon funkciét képvisel azzal, ami az 4lomban torténik: a test folnyitdsdnak sze-
repe azonos a feldaraboldséval. Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell a beava-
tasi szertartasok egyik valtozatara.

23



Az archaikus ritusok kapcsdn Vlagyimir Propp megéllapitja: ,,Az atmeneti
halal egyik form4ja az emberi test megnyitdsa vagy darabokra vigasa volt”; ,,az
ifji dlomba temetkezik, az 4ldozati papok pedig »dlma kozben megolik Ot,
megnyitjak testét, kicserélik a szerveit (changent ses organs) és egy kis kigyot
vezetnek belé, amely a mégikus képességet szimbolizalja<”.® A szdjon keresztiili
testbe hatolas a nyelv megsebzésével jar: a nyelv 6rokre sériilt marad, s ez a szel-
lemekkel tartott kapcsolatrdl tantiskodik. A test felnyitdsa, a belso részek athelye-
z€se, a nyelv és a fiil 4tszdrasa landzsdval a beavatas szertartdsdban mind meg-
torténik. Amint latjuk, az inicidcié motivumait Puskin részben felidézi. Am Pus-
kin az alkot6 aktust misképpen érti: nem a szent adomény elnyeréseként, nem
a kivalasztott osztilyrészeként, hanem mint az individuum &talakitidsanak nehéz
aktusat: ez lesz az ,,ihlet” eljovetelének feltétele. Az érzékelés szerveinek és az
érzékeld mechanizmus elvének 4talakitasa itt szintén a szociumhoz valé odatar-
tozast szolgalja, de sajatos értelemben.

A nyelv- és vildghidnyos allapotra utal6 tétlen, sotét és hideg ész likvidala-
sénak térbeli ekvivalense, a puszta, amely egyuttal az epopteia megtorténését
szolgélé dlom helye is, egyszerre bizonyul a viz és a fold (a tenger vagy a mez0)
allandé sajatossdganak tobb alkotdsban. Ebben a folyamatban a cselekvo szere-
pét a levego tolti be, amely a viz erejét kiilonféle formakban mobilizalva (vihar,
forgeteg, hévihar, arviz) homalyt, sotétséget idéz eld. Emlékezziink Tatyjana
dlméra, A hovihar cimii novelldra, az Ordégok cimi elégiara és a szamos tobbi
esetre, amelyekben az dlom/sotétség/hideg, vagyis az dtmeneti halal szituécidja
jelenéshez, latomashoz és vildgossdghoz vezet. Tanulsdgos ebben a vonatkozis-
ban Grinyov dlma A kapitany ldnya cimi regényben.

Pugacsov megjelenése Grinyov elott itt is meg van kettézve. E16szor a sztyep-
pen tlnik fel, ahol mindentitt ,,s6tétség és orkan” uralkodik; ahol ,,at nincs, ko-
ros-koriil meg sotétség”, s semmit sem ldtni ,,a hofivas kusza forgatagatol”.’
Masodszor pedig Grinyov dlméban, ahol is — az elbeszélé Grinyov szavai sze-
rint — ,,valami profétai” ment végbe: a vér szerinti apja helyét az 1j, fogadott
apa, a fekete muzsik maszkjidban megjelené Pugacsov foglalja el. Az dlomba,
azaz valéjdban a nem-latastdl a latasig, a sotétségbol a fénybe, az antagonista
apatol a segito apdig, s végiil az eltévedéstdl a sajat it megtalalasaig vivo dtmenet
helyzeteit az ,.érzések és a l€lek” kolcsonos kapcesolata jellemzi, ,,mikor a lényeg

¥ Propp belsé idézetének forrdsa: SAINTYVES, P.: Les contes de Perrault et les récits parallels.
Paris, 1923. 381. In: IIporirl, B. Sl.: Hcmopuueckue xopnu eomuebHoll ckazku. 2-¢ W3AaHUE.
Jlenunrpan, M3narenscrso JII'Y, 1986. 94.

° Honti Rezsd forditdsa. V6.: PUSKIN, A. Sz.: A kapitany lanya. In: PUSKIN, A. Sz.: Regények,
elbeszélések. Forditotta: Honti Rezsd. Budapest, Eurdpa, 1977. 337. Itt jegyzem meg, hogy a Puskin
munkdssagaban kivételesen produktiv héesés-toposz — a mocka szemantikai modelljeként —
Grinyov szorongdsdnak metaforikus megjelenitése, akarcsak Germann hangoltsdga esetében is
A pikk ddmdban, illetve a lirai alany diszpozicija tekintetében az Ordogok cimii versben.
Tatyjana dlmaban is ezt a szerepet tolti be.
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atadja helyét az dlmodozasnak, s 6sszefolyik vele az els6 dlom zavaros latoma-
saiban”. Ami az dlombeli latomadst illeti, itt bizonyos sztereotipidkat vehetiink
észre. Mindenekel6tt hangsilyozzuk: az apa elgondolt, azaz az eszmélésben meg-
alkotott képe egy baltdval felfegyverkezett figura. Hogy miért? A dolog dgy 4ll,
hogy az 6si szlav szokdsrend szerint az apa — a haz, a kunyh6 ura — egyben az
aldozo pap szerepét is betoltotte, s a fejsze dllandé attribituma volt (,,az aldozé
pap szekercéje””). Mint tudjuk, késobb a baltdval hadondsz6 fekete muzsik ,,al-
dast” (,,onaeocnosenmne”) hoz Grinyovnak — isten szavat (crogo 6ora), vagyis az
igét (rnaeom). Fontos ramutatnunk, hogy Grinyov 4dgyban fekszik, s az aldas el-
utasitasat a baltaval val6 megsebzés koveti. Ennek kovetkezményeként ,,a szoba
holttestekkel lett tele; botladoztam a testek kozott” (250-251). Az epopteia itt is
a préfécidk bolcsességének, a szorongdsaban gyokerezd megértésnek, a szenzus
intellektusanak genezisét jeleniti meg.

Gondoljunk még Aleko késére, és a sir-nyoszolya folotti 1atomashoz (az arny-
hoz) intézett szavara: ,,Fekiidj!”; Anyegin késére Tatyjana almdban, aki a padon
fekszik; Kleopatra szekercéjére az olasz improvizétor eldaddsaban (fikcigjaban)
és a haldllal pdrhuzamba allitott gyonyorhajszolds nyoszolydjdra. Vagy az ihlet-
161 sz616 vers, az Osz zérlatdra: ,,A hajékolosszus megindult és kettészeli a hul-
lamokat” (,,I'pomama nBUHYyIach U paccexaeT BOJHBI — OceHb).

A példakat még tovabb is sorolhatnank. A vdgds/fekvés kettds funkciéjanak
felsorolt megvaldsulasai — tgy tlinik — meglehetdsen reprezentativak az epop-
teia mint beavatd, felfedé szemlélés narrativdja tekintetében. A példak arrél
tandskodnak, hogy ez a kettds funkcié minden alkalommal megeldzi a szubjek-
tum Oneszmélését és a koltéi invencid felébredését a cselekvd személyben.
E cselekménymenet szemantikai motivacidja A proféta két sordban kap megero-
sitést:

Kax Tpyn B mycTbIHe 51 nexkad, Mint hulla fekiidtem a pusztiban,
U Gora riiac ko MHe BO33BaJ: Isten hangja szdlitott engem:

»lsten hangja” (6ora rmac), amely nem csupan fogalmi jelentésében, hanem
a diszkurziv szemantika szintjén, hangzasbeli manifeszticidja révén is az igét
(enaeon) demonstralja (protoforméja: eonoeon), a fekvés/felhasitas utan jelenik
meg a szovegben. A log szekvencia ugyanakkor mint a megkettozott to6 — gol —
o — gol — palindromdja etimoldgiailag a ,,fekszik” (,,Jiexats”) sz6 tovével tart
fenn rokonséagot.

fgy ,hullaként heverni” (a ,,rpymuts” jelentése szintén széthullik, szétmorzsol,
aprora tor, feldarabol) Puskin koltdi rendszerében semmiképpen sem olyan ha-
sonlat, amely az én-t egy halott alakjahoz kozeliti. Ez a tr6pus csak a vers tér-
szerkezetében nyeri el értelmét: hasonléan ahhoz, ahogyan a trépus a noe : con
palindroma formadlis — fonetikai — szekvencidjat tematizdlja, gy a térmodell
sem mas, mint ugyanannak a holttestnek a kozmikus térbeliesiilése. A kozmikus
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referencia és a szoveg fonikus sikja ugyanazt az alapjelentést kédolja; emellett
a fonoszemantika meghatirozza a referensek ismertetdjegyeit.

A dolog tgy 4ll, hogy a zajjal és zengéssel valo feltoltodés A prdfétdban elo-
szor a dologi vilag térbeli képének differencidlisara szolgal:

EG: W BHsn 51 HeOa coaporaHbe, Es meghallottam az ég razkdd4asat;
HEGY: U ropuuii anresnos mnoner, S a hegyi angyalok repiilését,
TENGER: W rax mopckux noaBoaHbIl Xoa, S a tengeri szornyek viz alatti jarasat
VOLGY: U nonbHeii 10351 Ipo3s6aHbe. S a volgyi vesszo tengddését.

Az idézet alapjan mindenekel6tt a Fold hianyat konstatalhatjuk, mivel a volgy,
kiilonosen attriblitumként — mint a széldvesszd tulajdonsiga — nem a termé-
kenység elvét, nem a foldet mint talajt, azaz termékeny elemet jeloli. Eppen el-
lenkezobleg, a fold alatti, egy bizonyos kozépszintnél mélyebben fekvo szférahoz
utal minket, adott esetben a pusztidban 1é€vo keresztitnal — ahol a beszéld talalha-
t6 — is mélyebbre. Eppen a puszta szimbolizilja az alkoté személyesség meg-
sziiletésének a helyét. A zaj és a zengés, a 1ét négy szférajanak megidézése az
érzéki valdsdg vilaghidnyos — nyelvdeficites — voltat modelldlja. A 1étezd, 1é-
nyegi ontoldgiat ezen a szinten nem lehet tetten érni, csak lélek nélkiili testeket
(a férget és a vesszOt) vagy test nélkiili szellemeket (angyalokat) ldthatunk. Ez a
vilagmodell az alacsony szinti vitalizmus jelentésegységei révén tematizal6dik
— a hideg jelentésében: remegés/tengddés (conporanbe/mpo3sdanbe) €s a tunya-
sdg, megkoviilés jelentésével: repiilés/jards (mometr/xoxm). A felsorolt rimkapcso-
latok mind igébdl képzett fonevekbdl épiilnek fel: ,repiil” helyett ,,repiilés”, jar
helyett ,,jaras”, ,,remeg” helyett ,remegés”, ,tengddik” (alacsony vitalitasu éle-
tet él, vegetal, bioldgiai értelemben is) helyett ,,tengddés” all a szovegben. Azaz
nemcsak a lexikai sik, hanem a grammatikai formak relaciés parhuzamai is se-
gitik a hideg és fagyos vilag modellalasat, mely vilagnak azonban lirai értelem-
ben tjja kell sziiletnie. Eppen itt kovetkezik be az elbeszélt vildg perszonaliza-
cidja.

A vers szubjektuma e vildgegyetem kozéppontjaban, alapjaban, a ,kereszt-
tton” fekszik,'" s az alanyi jelenlét egyetlen megvalGsuldsi formajat képviseli,
ami nem mas, mint e vilag kreativ elsajatitasa, ,,szavanak” meghalldsa: ,,A pusz-
taban hullaként hevertem / S az Ur hangja zenget felettem”. A kozmikus tér k-
zéppontjanak, a keresztitnak is van centruma, amit az emberi test kozepén ta-
lalhat6 sziv jelképez. A sziv eltdvolitasaval kapcsolatos szemantikai motivaci
megértéséhez érdemes tudni, hogy annak orosz jele, a cepdye a harag szavaval

' Gondoljunk arra, hogy a ,.szubjektum” a latin ,,subiectus” sz6bdl szdrmazik, amelynek je-
lentése alant fekszik, valaminek az alapjdban fekszik, s a ,,sub” (alatt) és ,jiacio” (dobok, vetek),
azaz az alapjdba helyezek jelentésii alakokbdl tevodik Ossze.
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genetikusan Osszefiigg: cepoumbcsa haragudni.'' Az 1j, az izz6 parézs attribiitu-
maval felruhdzott sziv (a megtestesiilt logosz), Krisztus emblémdja tobbek ko-
zott a képzomiivészeti abrazoldsokon is.

Ejtsiink sz6t még arrdl, hogy interpreticiénk mennyiben differencidlja a Pus-
kin intertextudlis technikdjardl kialakult képet. A préféta — 1évén Puskin ars poéti-
kai manifesztuma — a hasonlé tematikaja lirai tradiciéra adott valaszként fogal-
mazdodik meg. A kor szellemét, és nem a koltdi tudat evoldcidjat tiikrozd prog-
ramverseikben a puskini kor olyan alkot6i, mint Fjodor Glinka és Wilhelm Kii-
chelbicker'? a koltéi elhivatottsagot a kolté funkcidja és az Gszovetségi Ezsajas
proféta misszidja kozotti deklardlt parhuzam révén hatdroztidk meg. A tematikus
analdgia (koltd : proféta, koltészet : jelenés, megnyilatkozds, lirai : szakralis) e
versekben gy valdsult meg, hogy szovegiik utal a Seregek Urdnak monoldgja-
val fenndll6 parhuzamra, mely monolég a ,,blinos nép” elitélésére szdlit fel, és
torténetének apokaliptikus befejezésével fenyeget.

Ismervén ezt a létez6 parhuzamot a kortars irodalomban, Puskin radikalisan
megkurtitotta ennek kifejtését, s szovegében Ezsajis jelenéseinek egy masik
tematikus bdzisdra Osszpontositott, amely a torténések menetében megeldzi az
Ur monolégjat: az alkotdi dllapot keletkezésére és 1étesiilésére, s Ezsajas 4tlépé-
sére a ,tisztatalan” kategdridjabol a ,.tiszta” kategéridjaba. Masként szélva: a kol-
t6 a személyes elbeszélésre, voltaképpen a beavatandd proféta elbeszéEldi aktusara
koncentralt, s nem a Seregek Uranak kinyilatkoztatdsara. A szakrilis én-elbe-

ye. még: a hettita , kartimiia” (haragudni) < ,kard” (sziv). DACMEP, M.: Dmumonozuueckuii
cnosaps pycckoeo azvika. T. 3. Mockaa, [Iporpecc, 1987. 605.

12 Nem sziikséges e versek egész szovegét citdlnunk, mivel kozismertek. Mindossze arra a tény-
re mutatunk ra, hogy a versek expozicidja kompozicionalisan a puskini zarlatnak felel meg, s
hogy ezek feldl nézve Puskin tematikusan ott fejezte be a maga szovegét, ahol pretextusai kezddd-
tek. Tme Fjodor Glinka Ezsajds elhivatdsa (Ilpuséanue Heauu, 1822) és Wilhelm Kiichelbicker
Profétasdg (Ilpopox, 1822) cimii versének els6 versszaka:

Wnu x Hapony, moii Ipopok!
Bemraii, Tpy6u cnosa Erossi!
CpbIBaii ¢ TyKaBbIX JyLI NOKPOBbBI
U rpomko o6smuait mopok!

Wau x Hapony, moii [Tpopok!

[..]

I'maroj rocroieHb ObIT KO MHE

3a nemnbio rop Ha Kypckom Opere:
,»I'bl IHU BJIAYMILb B ICHUBOM CHE,
B meprBsieit qyuty, Bsnoit Here!
Ha 1o 116 T€Oe 51 TUIaMeHb J1ai

U cuny Bo3aBurath Hapozbl?
Boccrans, neser, mpopok cBoOO b1 !
Benpsins! Bo3secty, uto s Bentan!
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szélés — az, amit vallasi terminoldgidval jelenésnek neveznek — a személyes el-
beszélés egyik legproduktivabb valfaja, amely arrdl tuddsit, hogyan valik a lato-
mas 4gense, az empirikus és az elgondolt vilag kozotti kozvetitd alkotévd, a szo-
veg, jelen esetben az Oszovetség szubjektumava. Az égi trénszék latomésardl
sz0616 szavakat elhagyva a szoveg azon részletét idézziik, amelyre a puskini mo-
tivumok utalnak (Ezs 6: 5-8):

Ezsajas latja az Ur dics6ségét, és elhivatik profétava [... ]

Akkor mondék: Jaj nékem, elvesztem, mivel tisztatalan ajkii [ycmamu] va-
gyok és tisztatalan ajkii [ycmamu] nép kozt lakom: hisz a kirélyt, a seregeknek
Urat 14tk szemeim!

Es hozzam repiilt egy a szerdfok koziil, és kezében eleven szén [az oroszban:
€g0 szén] vala, a melyet fogdval vett volt az oltarrdl;

Es illeté szdmat [kocuyncs yem moux) azzal, és monda: Imé, ez illeté ajkai-
dat [xocHynocs ycm], és hamissagod eltavozott, és biinod elfedeztetett.

Es hallam az Urnak szavdt [ycivuuan s 2onoc Tocnodal, a ki ezt mondja
vala: Kit kiildjek el és ki megyen el nékiink? En pedig mondék: Imhol vagyok
én, kiildj el engemet!"’

Puskin, felidézve a szoveg — az idézetben altalunk kiemelt — elemeit, arra is em-
lékeztet, amir6l a koltd-géniusz képének megalkotasa sordn Glinka és Kiichel-
bicker elfeledkezett. Puskin alkot6i reakcidja nem az éltaluk felallitott parhu-
zam lehetdségét tagadja, hanem a pretextusok domindns elemeit. Puskin valédi
alkot6i impulzusat a pretextus diszkurzivitdsdanak elégtelenségében kell felis-
merniink, amely a koIt szemében mind tematikus, mind motivikus, mind pedig
miifaji szempontbdl hidnyossidgot mutatott.

A vers cimében megjelend, rendkiviil gazdag intertextudlis anyagra utal6
szigndllal — a préféta széval — szemben az Ige zdré motivuma &ll. Ez pedig azt
jelenti, hogy Puskin — tém4jat megvaldsitva — nemcsak a forrds forrasahoz utal
minket, hanem a pretextus el6zményéiil szolgalé alapforma diszkurzivitasat egy-
szersmind dj parhuzamokkal is feltolti. Igy, mig A proféta kezd§ szituicidja az
Oszivetséggel allit fel nyilvanvalé parhuzamot (préféta, szeraf, szén, érintés stb.),
a befejezése az Ujszovetség profétija, Janos apostol konyvére, az Ige megteste-
siilésének torténetére utal. Ezzel pedig azt a szakralis konceptust, amely szerint
az ember az istenhez hasonlatossi tevd alkotéi tulajdonsidgok megtestesiilése,
Puskin annak mindkét fontos paradigmija — a kezdeti és a befejezd — feldl is
kimeritette.

De a vers szovegébe illesztett dlom is rendelkezik pretextusokkal: a szdjon 4t
a testbe vezetett kigyofullank (némasdgra itélt nyelv; bolcsesség) és a kitépett

13 A bibliai hivatkozasok forrdsa: Biblia. Istennek az Oszivetségben és Ujszivetségben adott ki-
Jjelentése. Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya. Budapest, 1975.
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sziv helyére keriil6 zsaratnok (ihler) funkcidcseréje két tovabbi, még 6sibb mii-
faji forrasra utal. Az elsd a beavatas ritudlis eljardsara, a masodik a tetemégetést
kultivalé halotti szertartasra. Utobbi esetben, amikor nem a halal, hanem a tiz ve-
szi birtokdba a testet, gyakorlatilag a test megtisztitisdnak, higiénikussa és ezzel
szakrélissa tételének metaforajaval van dolgunk. Ami Puskinndl a Géniusz meg-
érkezését, a koltoi kreativitds pillanatdnak bekovetkezését jelképezi. A Géniuszt
személyesiti meg a Szeraf, aki nemcsak a forrasszoveg képletének megfelelden,
hanem a szemantikai motivacid alapjan is alteregdja a hosnek. Ezt manifesztalja
a gorog sz6 €s az orosz sziv lexéma hangalaki kozelitése: cepnue — cepadum.
Azon tdl, hogy a jelzett hangkapcsolat anagrammak forméjéban az egész szove-
get atszovi, a parhuzam mogott a gorogbdl ismert sz6 jelentésének felfedését,
belsé forméjdnak héber konnoticidjat is felismerhetjilk: a sziv attribitumdul
szolgdl6 zsardtnok megnevezése, a ,.tlizzel izz6 parazs” kifejezés szd szerinti
forditasa a Szerdf nevében rejlo szonak. Az dgens eltlinését a cselekménybol
nevének szemantikai explikicidja kompenzalja a szovegben, vagyis a reetimo-
logizalé metaforaképzés szemantik4ja.

A téma passziv (En), a cselekmény aktiv (Szeréf) és a szovegalkotds kreativ
alanyainak a versnyelvi diszkurzusban megvaldsulé egyszerre korrelativ €s in-
tegrativ kapcsolddésai teremtik meg azt a szubjektumstruktirat, amelyben a be-
sz€16 személyessé — targybdl témava, témabdl formava, formabdl nyelvi mani-
fesztaciéva — valasanak transzformécidja megtorténik.

Tovabblépve azt is lathattuk, hogy még a szemantikai alapformék is a cse-
lekmény tém4java valnak. Ez a sziizs€ azonban nem a torténet kompozicidja-
ként értendd, hanem a cselekvés jelentésteli vildganak felfedéseként. A motivalat-
lan cselekvés megjelenitésére (vo.: a nyelv cseréje kigyora, a sziv cseréje pardzs-
ra) alkalmazott szavak szemantikdjanak témava véltoztatasa — ez az a miivelet,
amellyel dolgunk van. A kétoldala szabalyozas elvének megfeleloen a szereplod
neve €s funkcidja kozott ugyanaz az osszefiiggés all fenn, mint a sz6 neve és
a szerepld neve kozott: a Szerdf Moézes (Szdmok 21:6; Mdsodik Torvénykonyv
8:15) és Ezsajis (30:6) szimbolikéja alapjén tiizes kigyot jelent. Az angyal Pus-
kin versében azt teszi, ami alkalmas a szeraf (héber ,,Seraphim”: tiizes, ldngolo
< ,,81p”: égni, gyiijtani, megégetni) sz6 szimbolikus tartalmanak, a sz — és nem
az angyal-referens — neve szemantikai jegyeinek tematizalasara. A név fonikus
és szemantikai realizdcidja egyiitt jar a benne rejlo sz6 megkettdzésével a 1étezd
(kigy6) és tulajdonsdga (tiizes) neveire, vagyis a belsd forma regenerdldsaval,
a jelentés szemléletessé tételével. A szerepld, a cselekvés és a targy (a cselekvés
eszkdze) nem mds, mint tematizalt versnyelvi szemantika, amely mindharom
kategoria terminusait a kolcsonos fiiggdség elvére alapozza: az egyik szemanti-
kai mez6 elemeit a masik (€s a harmadik) atirdsara alkalmassa teszi.

A sziv és a szerdf szavak hangzdsrendi kozelitése szemantikai kolcsonha-
tast eredményez. Az 1j jelentéstartomdny visszahat a beszéd alanyéra, ami
szemléletvaltashoz vezet, azaz 0j Osszefiiggések 1étesitéséhez és felismerésé-
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hez. Nem arrél van szd, hogy a koltdi nyelv megismételné a profetikus be-
sz€dmdd archaikus formait, avagy annak a romantikusok altal vallalt korlato-
zott rekonstrukcidit. Puskin az igazsidg hirdetésére alkalmas sz6 helyett az
igazsagfeltételek feltardsdra alkalmas sz6 keresését tekinti a koltészet felada-
tdnak. Nem a kivdlasztottsig, hanem a részesiilés alapjan all6 cselekvd jelenlét
alanyat kutatja.

Nem az érzelmi toltés intenzitasa, illetve reprezentdldsa, hanem annak a disz-
poziciénak az élettorténetben betoltott szerepe keriil elotérbe, amely a heves ér-
z€ki-érzelmi megnyilvénuldst kivaltotta. Vagyis az életegész részeként, annak
képviseletében jitszott funkcidja alapjan. A teljesség kritériuma Puskin elméleti
fradsaiban a rendszer és a felismerés kapcsolatdn alapul — pontosabban dj rend-
szer kezdeményezésén. Ezt — az elemek 1) Osszefiiggésének felismerését — al-
kotéerdnek is szoktuk nevezni, ami, Puskin szerint, a ,feltaldlok batorsagival”
(,,emenocTs n3obperenus’, 6, 239) rokon. A lelkesiiltség, az alany alarendelése
felfokozott érzéki-érzelmi aktivitdsidnak kizarja a folismeréshez sziikséges ,,erot”,
amely ezt a rendszert nemcsak felismeri, hanem meg is valdsitja. A versnyelv
esetében ezen az egységen a sz, az altala jelolt 4j érzelemérték (diszpozicid) és
a jelolés hatdsdra 1étesiilo jelentés egységes szerkezetét, a jelentd, a jelentett és
a cselekvés tij konzisztencidjat érti,'* amit a Jevgenyij Anyegin elsé fejezetében
(LIX. stréfa) az alanyi szabadsag feltételének, a koltdi nyelv teremtésének, a han-
gok, az érzések és gondolatok szovetségének nevez (,,CBoOOHEH, BHOBH HIIY
coro3a / BoneOHBIX 3ByKOB, 4yBCTB U AyM”) A kozléstol, a kifejezéstol, a szo-
tdl, a jelképzéstdl fiiggetlen lelkesiiltség, a szellemi tevékenységként értett 1€lek
megszalldsa az érzékszervek dltal, az érzelmi telitettség ennek akadalyat képezi:
,,BOCTOPT HE MperoaraeT CUIibl yMa, pacroiararoieil 4acTu B MX OTHOIIEHUH
Kk menomy” (6, 239; A lelkesiiltség nem feltételez olyan észbeli alkotéerot,
amely a részeket az egészhez valé viszonyukban képes elrendezni. Sajat forditas
— K. A). Az ,eré” fogalmat a szitualtsaggal, a figyelem beallitédasaval azonos
orosz terminus adja vissza: ,,pacnionoxxenue aymm” (uo., lelki diszpozicio). A fi-
gyelem nyitottsdgdnak szomatikus metaforijat az elemzett versben a kitarulkozé
test részeinek — a szemek, a fiilek, a szdj, a mellkas, a sziv — 4j rendbe, véaratlan
kolcsonhatasi relaciokba hozésa eredményezi, amelynek célja az 4j sz, a sziv
szavaként értett ige megsziiletése, s a szdalkotas torténetének bemutatisa, azaz
A prdféta cimii koltemény. Ebben az értelemben a vers a koltoi jelenlét (,,ihlet”),
az érzelemnek és a gondolatnak a keletkezd sz6ban megvaldsuld Gj szovetségét
demonstralja, vagyis az ars poetica miifajaba tartozik. Ennek tartalmaval telje-
sen Osszhangban van Puskin elméleti elképzelése a verbalis alkotisinvencid, az

!4 péld4ul Dante megitélésében, miszerint a Pokol egységes kompoziciéja az effajta magasabb
rangu — ,felfedezd” — zsenialitds terméke (,,equHBIN M1aH A0a €CTh YK€ TUIOJ BBICOKOTO TeHUS”,
6, 239).
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»ihlet” természetérol, amelyet szembedllit a romantikusok elképzelésével az ér-
z€kek természeti vagy természetfeletti megszallasan alapuld 1élekemelkedés, az
extazis fogalmaval: ,,BdoxHoseHbe? ecTh pacIioNoKeHUe AYIIH K KUBEHIIeMy
MPUHATHIO BIEYATICHUH, CIIEACTBEHHO, K OBICTPOMY COOOpaXKeHHIO MOHSTHH,
YTO M CIIOCOOCTBYET 00bsicHeHUIO OHBIX (6, 239; Az ihlet? — az a benyomasok
legelevenebb befogadésara serkentd lelki diszpozicié, mely — kovetkezésképpen —
a fogalmak gyors kialakuldsat idézi elo, eldmozditva e benyomdasok megmagya-
razésat. Sajat forditds — K. A.).

Az orosz lexéma — a ,,coobpaxxenue” — a koznyelvben is az eleven benyoma-
sok mérlegelésén, megfontolasan alapuld észrevevést vagy felismerést, de min-
denképpen valamiféle elemi kreativitdst jelol, fiiggetleniil a koltészet vilagitol.
A koltészetben relevans fronészisz ,,gyors felismerést” feltételez, abbdl a lelki szi-
tualtsagbol, diszpozicidbdl kiindulva, amely a koltonél kiiktathatatlan — az a fel-
tétel, miszerint egyszerre nyitott az élet benyomasaira, amelyek a cselekvd jelen-
1€t hatdséara keletkeznek és azok kifejezési lehetoségeire a nyelvben. A benyo-
masok befogadésa itt nemcsak aktiv, hanem szimbolikusan kozvetitett is. A 1élek
»elevenségét”, azaz aktusként vald felfogdsit a koltdi nyelv dltal mar birtokba
vett és a még el nem sajatitott aspektusainak, a kimondott és a még ki nem
mondott tapasztalatnak a fesziiltsége sziili. Nem pusztan a dolgok 1j viszony-
rendje keltette benyomasok vezérlik a versirdsra indit6 diszpoziciét, hanem e dol-
gok és jeleik, a szavak, illetve a szavak és a kordbban alkalmazottak kozotti fe-
sziiltség. Ezt igazolja, hogy Puskin egyszerre folytat terminoldgiai és koltészeti
polémiat a romantikusokkal a teremt6 indittatds kérdésében.

2
A személytorténet, a torténelem
és a koltészet alanya

Vegyiik most szemiigyre a poéma szovegképzd miitkodését, azaz a versnyelv
és az elbeszélés kolcsonhatdsit a jelentésképzésben A rézlovas alapjan.” A va-
lasztast egyebek mellett az indokolja, hogy a ,,k61t8i bolcsesség” (Giambattista
Vico terminusa)16 ebben a poémaban a cselekvés, a torténelem €s a kultdra mi-
nemuségének kérdéseivel, azaz az emberi 1ét alapkérdéseivel szembesiti a sz6t,
felcsillantva ezzel a megjelolt osszefiiggésben betoltendd szerepét, a nyelv onto-
l6giai statusat is.

15 PUSKIN, Alekszandr: A rézlovas. Forditotta: Galgéczy Arpad. Békéscsaba, Tevan, 1999.
1 Vico, Giambattista: Az iij tudomdny. Forditotta: Dienes Gedeon és Szemere Samu. Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 1979. 243-472.
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A modalitas mint cselekvésindex

A poéma cimét ad6 szobor modellje, 1. (Nagy) Péter a torténelembe bevont
jabb térben — 300 évvel ezeldtt, 1703-ban — Gj orosz févérost alapitott. Valami-
vel tobb mint szaz évvel késdbb Puskin poémdjaban (1833) azt az {rdsmddot ala-
pozta meg, amely az orosz irodalom egyik legproduktivabb kanonja lett — a pé-
tervari szovegét.'” Ezt jelzi a mii alcime: pétervdri elbeszélés. Tudomdsom szerint
ez az elsd hely, ahol a varos neve miifajt arnyal6 tulajdonsagként mertil fel az
orosz irodalomban, athelyezddik a torténelmibdl az irodalmi sorba. Ettdl sza-
mitva az orosz irodalomban létezik egy, a kultira szemiotikéja 4ltal leirt szoveg-
tipus, amely a narricié uj kategéridjat jeloli.'® Pétervar megalapitdsa és a poéma
kozott torténelmi folytonossag 4ll fenn. Puskin elbeszélésével megsziiletik ,,Pé-
ter alkotdsanak™ ,,Puskin alkotdsit” eldvételezd szerepe, vagyis problémaként
mertiil fel: a torténelmi eseményben hogyan rejlik benne az irodalmi esemény —
a modern nagyvaros megjelenésében a modern orosz irodalom el6legezése. A pé-
tervari fordulat, e torténelmi hasadas nélkiil vajon kialakult volna a torténelem
orosz irodalmi reflexidja? S vajon kialakultak volna ennek az irodalmi produk-
ciénak nem csupan nemzeti, hanem eurdpai érvényt horizontjai? S e hitelesség
forrasaként az orosz regény klasszicitasanak letéteményesei — A kdponyeg, a
Biin és biinhddés, az Anna Karenina és a tobbi nagyregény?

A péterviri elbeszélés torténetképzésre alkalmas beszédmdodda alakitisa ugy
valésul meg, hogy szévege harom egymasra torlédott kanon diffiiz szabalyrend-
szerével és heteroglosszidjaval szembehelyezkedve fogalmazdédik meg. Az egyik
a klasszicizmus és a felvilagosodas episztéméje, a masik a romantika, a harma-
dik a realizmus. Tekintsiik at ezek kezelését, atirasat poémaszoveggé a megnyi-
latkozdsok modalitdsanak szintjén.

' A pétervdri széveg Vlagyimir Toporov éltal bevezetett, ma mar széles korben elterjedt fo-
galom, amely a szemiotikailag interpretalt tér (itt a vdros) specifikus jegyeinek és a réla szdl6
megnyilatkozdsok 0sszességét magiban foglalé szovegbazis (,,szovegtér”) f6 jegyeinek izomorfidjat
hivatott kifejezni, tekintet nélkiil az egyes szovegek miifaji és szerzdi sajatossagaira. Ez a neomi-
toldgiai allaspont a nyelv ritudlis eredetén alapul6 archetipikus formainak felkutatasat tartja elsdd-
legesnek a modern szovegek vizsgalata sordn. A pétervdri szoveg ennek megfelelden egy modern
mitoszként van elképzelve. Vo.: ToriopoB, B. H.: IletepOypr u netepOyprckuil TEKCT pyccKoi
nurtepatypsl (Beenenue B Temy). In: ToriopoB, B. H.: Mug. Pumyan. Cumeon. O6paz. Mocksa,
IMporpecc, 1995. 259-367. Tovabba: 193-258, 368-399.

'8 Nem beszéliink példdul ,,moszkvai elbeszélésrdl” és ,szovegtérrél”, bar létezik moszkvai
ird, elbeszéld, folydirat, szalon stb. Mintha Moszkvanak nem volna torténetképzd szerepe. Moszkva
paciens (,,anyacska”): folgyujtjak, elfoglaljik stb., ,,moszkvai szoveget” azonban nem irnak, leg-
alabbis olyat, amely szerz6i szerepet tolthetne be az irodalmi diszkurzusformdk univerzumaban.
Ez nem jelenti azt, hogy mds kulturdlis téren, példdul a politikai beszédmdd terén (leninizmus-
sztalinizmus, trockizmus, peresztrojka) vagy a pravoszlav hermeneutikdban (Szergej Bulgakov,
Pavel Florenszkij), illetve a tudomanyban (Moszkvai Nyelvészkor, Roman Jakobson, strukturaliz-
mus stb.) ne volna kitiintetett szerepe.
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A péteri téma A rézlovasban eldszor Péter alkotdsahoz, a Véaroshoz intézett
ddai modalitdsi megnyilatkozasban artikulalodik (Szeretlek, Péter alkotdsa...),
amely a Bevezetd fejezetet foglalja el. Ez egyben egyfajta nyiltan lirai szerzoi
attitidot jelenit meg, de persze nem azonos a szovegalany megmutatkoziséval.
A szovegalany egy ettdl a bevezetéstol kétszer elmozduld aktusban valdsitja
meg Ontematizacidjat. Elsdként (a Bevezetot zard sorokban) a miifaji index cse-
réjével: ,,mélabus elbeszE€lés” valtja le az 6dai beszédmddot, amikor az alkotis
témajarol Jevgenyij témdjara tér at az elbeszélés. Ez az elsod regiszterviltas,
amely a modalitds szintjén zajlik le:

Szornyl id6 emléke kel,
Idézve is szorong a Iélek...
Most réla sz6l historiam,
Amit tinéktek elbeszélek.
A torténet nem lesz vidam.

Az (j modalitds mas miifajt képvisel, s ezt nem pusztin a targy megvéltozasa
indokolja. Az elbeszélés jelzdje — szomorti (mélabls) — nem csupidn mindség-
mutatd, hanem intertextusokra utalé muifaji szigndl. Ugyanis a sz6 (,,ieqanen’:
szomorii) a szentimentdlis elbeszélés akkor még uralkodé helyzetben 1évo ka-
nonjanak tondlis indexe. A megnyilatkozas modalis természete azonban nem-
csak a kifejezésmddot, a lexikét és a szintaxist hatdrozza meg, hanem a torté-
netképzés szabdlyrendszerét is. A mélabis sz6haszndlat — megjelenitett forma-
jéban, azaz Jevgenyij beszédének ismérveként — imméar nem pusztin kifejezési
eszkoz, hanem a széhoz kotdédd szimbdlumteremtd szemantikai potencidl, amely-
nek folismerése azt képes demonstrilni, hogy a hos altal sajatnak vélt szavak
egy nagy irodalmi szétar eszkdzrendjébol, a szentimentalis idill, illetve elvesz-
tése torténeteinek reflexidja, azaz a romantikus elégia sz6tdrdbol szdrmaznak.
Az olyan szavak és kifejezések kivalasztisa egy jovendd torténet megképzéséhez,
mint ,,s6hajtozva akéar a koltd dlmodozni kezd”, ,drva”, ,0zvegy”, ,,hazikd”,
~fazfa”,  kis vagyon”, ,szerény ész”, ,,a gyerekek gondozasa, nevelése”, ,,sze-
gény boldogsag”, ,.kéz a kézben a sirig”, ,,az unokdk elhantolnak”, nos, ez a fra-
zeologiai kéd felfedi, hogy itt az idill, az arva lany és 6zvegy édesanyja boldogga
tevése torténetkliséjének indexeivel van dolgunk. Mondhatnank: a szerepl6 fra-
zeoldgidja és modalitdsa nem egészen 4artatlan, mert egytittal egy torténetsémat
is felvallaltat vele mint a megnyilatkozas hosével.

Az elsé mufaji indexvaltas tehat azt mutatja, hogy a szandék értelemkifeje-
z€ssé — vagyis az elgondolas jelentéskezdeményezéssé — valasa abban a kontex-
tusban torténhet meg, amelyben a gondolkodas és annak miifaja egyszerre ne-
vezddnek meg: az elgondoléds, amint megfogalmazddik, azaz megnyilatkozis-
formét olt, a beszédmdd miifaji eredetét is kinyilvanitja. Ez Puskinnal egy har-
madik athelyezddést is maga utdn von: a miifaji intencié cselekvésmotivaciéva
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alakul at. A szdndék hordozd6ja ugyanis a miifaji formatdl irdnyitva kozli maga-
val, teszi szemléletessé onmaga szdmdra szandéka tartalmat. A felhasznalt mi-
faji szabdly egyuttal sematizal6dik, ami elkeriilhetetleniil kvetkezik abbdl, hogy
az elbeszélésaktus a szoveg — a koltoi elbeszélést megvaldsité beszédmod egy-
sége — szintjérdl a verbdlis kommunikicid szintjére, az irodalmibdl a nem iro-
dalmi nyelvhaszndlatba keriilt at. Ezt az athelyezddést a szovegrendbdl (irodal-
mi sor) az egyéni megszolalas rendjébe (nem irodalmi célzati nyelvhasznalat)
természetesen megjeleniti az ird6, dm ezzel most nem a prézanyelv feltételét
hozza létre, hanem azt mutatja meg, hogy a megnyilatkozéds sordn hasznélatba
vett irodalmi kéd, a torténetképzés mar kanonizalt miifaji szabélyrendszere, a be-
fogad6i hasznalatban hogyan alakul 4t cselekvést szabdlyozé sémdava."

Altalanositva a jelenséget: nemcsak azt mondhatjuk, hogy minden cselekvés
potencidlis szoveg, hanem azt is, hogy minden sz6 hasonléképpen potencidlis
cselekvés. Igy nemcsak arrél gybézOdhetiink meg, hogy a szentimentalis idill
nem valdsul meg Jevgenyij torténetében. Amikor bekovetkezik a szerepld esz-
mélése, valdjdban az ,,vildgosodhat meg” eldtte, hogy egy irodalmi torténetsé-
mat akart sajat élettorténetében megvaldsitani.

Az ,4brazolt beszédet”, a szereploéi megnyilatkozist alkoté szentimentalis
szokészlet és miifaj poétikai reflexidjaként sziiletik meg az frott puskini szo-
vegmi — a poéma, az ,,abrdzold beszéd” (a szerz) nyelvét prezentald diszkurziv
rend, de ez — mint l4tni fogjuk — nemcsak targgya teszi a sematizalédott meg-
nyilatkozdsmédot, hanem inkébb djralétesiti a szociolektusban elhasznaldott
nyelvi tényeket, a nyelv ontoldgiai regeneracidjat hajtja végre. A személyes torté-
net ezért nem lehet a sziizsé alkotorésze. Sziizsé€ és torténés (cselekvés) megkii-
lonboztetését a kovetkezd megfontolds indokolja: a sziizsé a szoveg valésagabol
kiemelt torténetképzd eszk6zok rendszere, a személyes szovegképzéstol elvont
és a kanonizélas céljabdl megismételt — tehat szerkezetté alakitott — séméja.

A mélabis elbeszélés is egy ilyen modalis sémat jelenit meg Jevgenyij meg-
nyilatkozdsdban, miifaja kanonikusnak szdmitott A rézlovas megsziiletése idején,
gyokere a (mivelt olvasokozonség korében uralkodd) szentimentdlis prézaban
keresend6.” Erre utal a poéma masodik részének kezdetén a ,,Karamzin tolla”

19 A cselekvés torténetét és redlis kontextusait kiszorité miifaji cselekvésséma esetenként oly
erds lehet, hogy nemcsak a hds szerepét predesztindlja a cselekményben, hanem a befogaddi ma-
gatartdst is. Ez végletes esetekben akdr a befogaddi attitid felszdmoldsat is eredményezheti,
amennyiben a szovegmegértés és az onmegértés kozotti distanciat is képes felszdmolni. Ilyen pél-
dédul az ongyilkossagok szdmanak latvanyos novekedése a Werther hatdsdra. Amennyiben az ol-
vasat nem sajit szoveg létrehozasdnak eredményeként fogalmazddik meg, amennyiben tehat az
idegen miifaj nem reflektalédik sajat mifajlétesitd igény megfogalmazasdval, a kdnon nemcsak
a megnyilatkozast, hanem a cselekvést is kozvetleniil képes befolydsolni. Ebben az esetben a miifaj
redukalt képzete intencioként fogja szabdlyozni a befogadd személyes(nek vélt) értelemképzését.

% Az eurépai folyamatokt6l eltéréen a szentimentalista kanon az orosz irodalomban nem ke-
riil levaltasra, szimbidzisban 4ll mind a romantikus, mind a realista préza innovacidival.
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kifejezés, amely azt hivatott rogziteni, hogy Puskin torténészként is neves elddje
torténeti miivében még rogzitette a hos csalddi nevét és nemesi szdrmazasat is.
,JOl cseng” a név, bar hordozéjat a vilag rég elfeledte. Ezzel szemben az ,.¢n tol-
lam” tulajdonosa, tudniillik az Anyegin szerzdjeként megszolalo elbeszélo, a Jev-
genyij név jelentdjét hozza széba (a hds csalddnevére a poéma szovege szerint
nincs is sziikség), rdaddsul kizarélag a név hangziseffektusara forditva a figyel-
met. A névhez a versben csak hangzasrend tartozik, (el6zetesen ismert) torténet
azonban — sem a torténelembe nyudl6 nemesi, sem a szocidlis vildgban gyokerezo
biogréfiai — nem. Ezt mddszertanilag tgy értelmezhetjiik, hogy a hangzisrend
jelentését nem utaldsa, hanem anyaganak, zengésének versnyelvi funkcidja sze-
rint azonosithatja az olvasd, aszerint, hogy a név a szerzd ,tollaval” all ,barati”
— azaz, rimeld — viszonyban (a toll jelentésii orosz ,,iepo” €s a bardti jelentésii
,JAPYKHO” szava, illetve a hds nevére utald ,,ono” sorvégi helyzete okan).

A torténet keletkezését szignalizadl6 elsdé nyom a Jevgenyij név rimhelyzete
(Eseenuii/ pasmorunenuii),” amely révén mindjart kettds transzformécié valdsul
meg. Egyrészt a nevet egyfajta gondolkoddsmaéddal koti dssze, amivel megkii-
lonbozteti a két ,,gondolatot”: Péter egykori elgondolasat (,,nyma Ha uene”: el-
gondolds a homlokdn) és Jevgenyij most kibontakozd, a cselekvés vildgaban ke-
letkezd gondolati aktusat (,,pa3Mbrnuienne”: elmélkedés). Masrészt a cselekvo
hos nevét parhuzamba allitja a vele egy idoben szinre 1€p6 foly6 nevével, amely-
nek els6 harom betlije a két sz6 egybecseng6 hangjait ismétli forditott sorrend-
ben (Hesa : Esrenuii). A foly6 neve és a szerepld neve kozott fenndllé — a ké-
sdbbiekben Jevgenyij cselekvésmddjat meghatdrozé — osszefiiggést, a betli-
képbe irott kiazmust szemantikailag kozos attribitumuk nyelvi jeloléje is meg-
erdsiti: a Névat ,hullamzasa” jellemzi, mig Jevgenyijt a hulldm jelentésii orosz
tobol (o, san) képzett sonnenve, vagyis a haborgd hullimok metafordjaval je-
161t lelkidllapot, a nyugtalansig, szorongds. A véazolt harom Osszefiiggés — a rit-
mikai és akusztikai kapcsol6dds, valamint a karakterjegyek kozos szemantikai
ereddje — stabilizalodik a legnagyobb szegmens, a versszakasz szintjén is, ame-
lyet a versnyelvi megnyilatkozds alapegységének tekinthetiink, olyan alapegy-
ségnek, amely a témat nem a szerepl6i megnyilatkozas, hanem az azt prezentald
szoveg szintjén realizalja. Mig ugyanis a ,,mélabus elbeszélés” — a szerepldi
megnyilatkozas témajaként — a hos hazatérésének, nyugtalan gondolatainak, 4b-
réndozd tervezgetésének és békétlen dlminak bemutatdsdra szolgdl, addig az
elbeszélés versnyelvi szovegének tdrgya, amely az olvasé elott megjelenik, mar
nem a hés szdmara gondot jelentd vihar, hanem a versritmus, az akusztikai és a
tropolégiai szabdlyozas eredményeként all eld. Nevezetesen: a rim €s a jelentok
altal kozelitett szovegegységeket (a Jevgenyij/gondolkodas és a Jevgenyij/ Néva
kapcsolatpérost) a szovegtéma immar a lexéma (jelentéses) szintjére helyezi at.

v ,.Atak, nomoii nputen Eeeenuii / [...] / B BolHEHbE pa3HBIX pasmbliineHuil”.
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Ennek kovetkeztében anal6gids viszonyba keriil az az aktus, amelyet a hds, és
az, amelyet a folyd hajt végre. Ez a mikroparhuzam egy makroparhuzam szerke-
zetébe illeszkedik: mig ugyanis Jevgenyij gondolatai és a foly6 vize azonos pre-
dikdtummal rendelkeznek — azaz hullimzanak — a poéma elsd sorparja Péter
gondolatai és a Néva hulldmai ko6zott fenndllé szemantikai antitézist jeleniti meg.

A pétervéri elbeszélés szovege két szakaszra tagolédik: az elsd szakaszban
a szerepld szo6r6dé gondolati aktusai (pazmorunenus) dlmodozasba (pazmeuman-
ca) fordulnak, majd az 4dlmodozasbdl a felismerésbe, a gondolatok megvilago-
soddsaba (nposcuunuce mwiciu) csapnak at. Az elsd taktus az arviz kiontésével,
a foly¢ tiltelitddésével, a masodik annak visszahizédasdval parhuzamos ese-
ménymenetet, tehat aszimmetrikus szerkezetet alkot. A masodik regisztervaltds
— vagyis a szovegalany Uj statusat felfedé elmozdulds — ez utébbi eseményme-
nethez kapcsolddik, ami a torténetmondas kulminécids pontjan kovetkezik be,
amikor visszatér Péter t€émaja, 4m most mar az elbeszéld 1atokorébol a személy-
torténet hosének latokorébe keriilve. Ez a regiszter mar nem 4j miifaji modali-
tast, hanem mind a hés, mind a narrétor 4talakult beszédét szdlaltatja meg egy,
az irodalmi konvenciékban ismeretlen médban.

A hds szava egy rovid kifejezésben, inkdbb indulatszéban 6sszegzdédik —
»Yxo Tebe!” (,,Megallj!”); az elbeszél6é pedig e redukalt preverbalis megnyil-
vanulas szemantikai értelmezésére, a helyette vald beszédre, illetve a toredékes
megnyilatkozas lehetséges kifejtéseire irdnyul. Az indulatk6zlemény a maga
homdlyos lexikai egységével (,,Yxk0”), valamint rettegést (?), fenyegetést (?)
vagy elszornyedést (?) sejtetd tonusaval, ,,sziszegésével” egyaltaldn nem arra
szolgdl, hogy kifejezzen valamilyen gondolatot, hanem sokkal inkédbb arra, hogy
a folsejlo értelempotencidl kifejezésére alkalmas nyelv hidnyét jelolje meg. Az
elbesz€l6 jelzi egy ilyen potencidlis gondolat mindségét, de nem fejti ki tartal-
mat: ,,Csak hallgatott, / Mint szérnyti gondok martaléka”. A ,,szornyli” széban
megismétli a hds szavanak fonikus indexét: ,,YxacHbix ay™m / beamonBHO 1momoH,
oH ckutancs’. Az eszmélés aktusit bevezetd gondolat jelzdje: ,,szornyld” — egy-
részt az elbeszélt id6 karakterjegyét idézi a narritor bevezetd szavaibdl (,,bsina
yxacHas mopa”: ,,Szornyl id6 emléke kel”) masrészt Péterre utal, az altala kép-
viselt gondolat mibenlétére kérdezve: ,,Mily rémes most a kddben 6!, / Fejében
mily konok remény gyul!” (,,Yxacen on B okpectHoil mrie! / Kakas nyma Ha
yene?”) Am a kérdé modalitds a szobor értelmezésére vonatkozik, a szobor
kozvetitésével képviselt gondolatot faggatja. Kérdésiink ezért az lehet: mi mo-
don reprezentdlja ezeket az attételeket a poéma szovege.

A péteri téma — lathattuk — kettds szimbolikus kozvetitésen keresztiil jut el az
olvas6hoz: mint a Varosban megvaldsult elképzelés és mint a Szoborban megva-

22 A taldlé magyar forditds szerint; az ,,y»” ugyanis sikiét jelent, jollehet a két sz6 nincs eti-
moldgiai kapcsolatban. A hangalaki és a moddlis index ennek kdvetkeztében kapcsolatot teremt
Jevgenyij és a lovas éltal eltaposott kigy6 kozott.
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16sult eszme. A Varos Péter alkotasaként, a Szobor az alkotordl szold alkotas-
ként perfektualédik. Mig a poéma bevezetdjében kifejtett péteri monoldg a car
szandékainak ad format, a narrdcié jelen idejében a torténelmi figura a lovas
szobor egyik — esztétikailag megformélt — emberi alakjaként all eldttiink. Ko-
vetkezésképpen nem maga a torténelmi személy, hanem plasztikai alakmdésa
valhat cselekményformalé tényezévé a poémaban. A cér figurdja ezért a szobor
részeként — a lovas, a 16, a kigy6 és a sziklatalapzat viszonyrendszerében — ér-
telmezhet6. Jevgenyij oneszmélése akkor teljesedik ki, amikor felismeri e négy
tényez6 tevékeny részvételét sajat torténetének alakuldsdban. Ezt jeleniti meg
a hos vizidjaként az elbeszélés. Az a tény, hogy a Szobor torténetformald tényezo,
eszmélésfolyamatot kivalté motivum a narrdciéban, ez a tény azt jelenti, hogy
barmiféle személyes eszméléstorténet csakis e tényezOk hatdsstruktirdjanak
megvilagitasaval képzelheto el. Masként, altalanosabban fogalmazva, a nagybe-
tlis Torténelem értelmét csak a személyes torténet alakitdsa soran lehet felismerni,
amikor a nagy narrativak vélsaga bekovetkezik, és a szerepld sajat perszonalis
torténetét kezdi folépiteni. Azzal a torténetiséggel van tehat dolgunk, amely
a megvildgosodas aktusaként jelenik meg a szerepld eldtt, s amely a fronészisz, az
oneszmélés temporalitdasaban olt testet. E szubjektiv torténet tanudsitja, hogyan
tesz szert maga az iré — koltéi szovegében — Oroszorszag torténeti értelmezésé-
nek nyelvére, amely a ,,koltdi bolcsesség” szférdjaban az Snmegértés szimboli-
kus késztetéséként jelenik meg.

A szerepld torténetének fordulépontjat, a folismerés aktusat dgy kozelithet-
jik meg, ha feltarjuk, mi mdédon teszi belsdvé a szerepld szemlélete azt a kiilsd
parhuzamot, amely lelkidllapota és a nyugtalan foly6 kozott elsddlegesen a vers-
nyelvi rendben mar megteremtddott. Masként fogalmazva tgy, hogy explikaljuk
azt az eseményt, amelynek sordn a versnyelvi szovegtéma a szerepld megnyi-
latkozasanak témajava alakul 4t. Vagyis megsziiletik a perszonalis diszkurzus
szubjektiv szovege. Ezt az elméleti megkozelitést kell most prébéra tenni.

Az eszmélést hoz6 fordulatot azzal irhatjuk le, ha kifejtjiik, hogy miként jut-
tatja nyelvhez Jevgenyij a kidradt foly6 diiborgését, s ezéltal miként teremt ma-
ganak nyelvet, kompenzélva egyuttal nyelvhidnyos allapotat, egyelére még pre-
verbalis gondolati telitettsé€gét. Péter gondolati telitettsége, alkotéi szandékrol
tandskod6 értelemvilaga fiiggetlen volt a foly6tol, a Jevgenyijé viszont teljesen
a foly6 megszemélyesitései dltal elinditott metaforikus folyamat inkarnicidja.
Pontositva mondandénkat, azt allithatjuk, hogy a telitddés megismétlése a méso-
dik, az ellentorténetben Péter gondolati teljesitményének deficitjére utal. Hogy az
a poéma feldl értelmezve nem teljes, akkor tarul fol, ha Péter monoldgjat az esz-
méléstorténet feldl djraolvassuk. A cselekmény pontosan ezért all két egységbdl:
a kultirateremtd alkotas torténetébol (Péter) €s ennek egzisztencidlis megértése-
ként — s egyben reinterpretacidjaként — az 6neszmélés torténetébdl (Jevgenyij).

A hullam és a gondolat kolcsonhatasat biztosité metaforikus miiveleteket tel-
jesiti ki e torténet szovege: amint a hulldmok hordozdjukat, a foly6t — a rész az
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egészt — visszafordulasra késztetik, s ahogy ezek feltoltik a Néva granitmedrét,
ugy tolti fel a szerepld beszédsémdjat egy masként fogalmazott, diffuznak tetszo
megnyilatkozas hangzasrendje. A hos a foly6 diiborgd hullamverését hallja: ,,Fii-
lében ott dorgott a Néva”, majd az eszmélést kivaltd megismétlddés keriil sorra:
,»Dihodt hullimverés kisérte! / Felismerte a koveket”, végiil a foly6 a latomés
hangzasindikatoraként tér vissza a zar6 epizddban: ,,Mindegyre hallja a mogotte /
Diiborgd hangos vagtatast”. Az els6 elofordulds a parhuzam megteremtését szol-
gdlja, a masodik a diiborgés megismétlését a belso hallds, az interiorizacié cél-
jabdl, a harmadik a hallomas keltette latoméds megképzését. Amikor a kiils6 dii-
borgés belsd hallomdssd, a zigés a zagds szubjektiv kozleményévé, azaz az ar-
tikuldlatlan artikulalttd alakul at, ekkor tetten érjiik az eszmélés els6 jelképzési
aktusat, amellyel bekovetkezik az ontoldgiai statusvéltisra val6 alanyi készen-
l1ét. A bels6 hang ugyanis kordbbi onkifejezési modjatdl — szavatdl és érzékelési
eszkozeitol — fosztja meg Jevgenyijt: a hds elveszti minden korabbi szubjek-
tumstatusat, sot minden korabbi életfunkcigjat is — az érzékel6ét, a gondolkodo-
ét és a cselekvdét egyardnt. Ennek az eredményét a kovetkez8képpen adja visz-
sza a vers:

Alig vonszolja életét,

Nem ember és allat se még,
Se ez, se az, se foldi para,
Se siri szellem. ..

A belsé hang, az invokécid keltette latomastorténet (a 16rél és lovasardl)
nem illik bele a narrator 4ltal értelmezhetd valdsdgba. Neki gy tlinik: Jevgenyij
esze megbomlott. Nem gy all a helyzet az olvasét megszdlité szoveg szubjek-
tuma szintjén. A cselekmény hose — igymond — megdriil, de a szoveghds nem
bir ilyen referenciaval, voltaképpen semmifélével sem. Amit a versrészlet
mond, az annyit jelent, hogy Jevgenyij most semmiféle analégidba nem 4llithat6
individualitas hordozdja: se ez, se az. Nem hasonlé senkihez és semmihez, meg-
ismételhetetlen.” Most elnyeri azt az ontoldgiai statust, amely kizérja, hogy tet-

2 Az a tény, hogy nem sorolhaté mér létezé logikai kategéridkba, Snmagdban nem jelenti azt,
hogy nem létezik, hogy a semmivel volna azonos. Ennek az a bizonyitéka, hogy a kioltott refe-
rencia helyén igen jelentds szovegmennyiség és értelempotencidl slirlisodik ossze. Ez a szitudcid
voltaképpen a XIX. szdzadi orosz irodalom legproduktivabb problematikdjanak alapmintdja. A meg-
ismételhetetlen referencia nem nulla, hanem szinte abszolit jelentéstartomany, amelynek megjeleni-
tésére még nincs nyelve az adott kultirdnak, s ezért a 1étezd beszédmddok keretén beliil nem
predikalhaté. Azaz, 4j nevet kell adni a jelenségnek, az pedig szoképzéssel €s a lexikai szemantika
megUjitdsaval jar egyiitt. Ez a latens jelentéstartomdny, ez a torténetet mdr irdnyitd, de verbdlis
nyelvvel még nem rendelkezd erd meg tud mutatkozni a cselekvésben, jellé téve a cselekvést, de
nem adja meg magdt a leir6 beszédrendeknek, merthogy szerepe éppen az, hogy tdj beszédmadd
létesitésére szdlitson fel.
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tei anal6gidba keriiljenek valamely eldzetes torténet-, beszéd- és szerepsablon-
hoz — szocialis vagy irodalmi beszédmddhoz — k6tddd cselekvésmadddal. Ez ne-
vezhetd metanoia-statusnak, amely az ,,olyan, mint” diszpoziciét sziinteti meg.
Ez a regényre jellemzd torténetképzés sajatossigat alkotja, s egyebek kozt olyan
figurdkban olt etalonszerli cselekvésalanyi formét, mint Don Quijote (Cervan-
tesnél), Popriscsin, Akakij Akakijevics (Gogolnél), Csulkaturin (Turgenyevnél),
Miskin herceg (Dosztojevszkijnél) stb. Eldre sejthetd, hogy csupan egy, de ra-
dikélisan dj hasonlésag 1étesitése az oka annak, hogy ez a kioltott referencialits
ekkora nyomatékkal fejezddik ki. Nevezetesen: a Névaval 1étesitett analdgia ki-
bontdsdnak mint a szoveg szemantikai vildgat eldallité versnyelvi miiveletnek a
ténye.

De nemcsak a cselekvo jut regényhelyzetbe, olyan cselekvéshelyzetbe, amely-
bol torténet képezhetd, beszéd azonban nem, amelyben ezért maga a cselekvés
,beszél”. A cselekvés izoldlédasa és emancipilddasa (egyfeldl a cselekvovel,
masfeldl a cselekménnyel szemben) kovetkeztében ugyanis a helyzet is regényi
mindségre tesz szert — sem nem az élet, sem nem a nem-élet virtuélis szitudcio-
jat allitja elo:

Vagy e gonosz kaprazatot
Almodja csak? Vagy az élet
Csak puszta alom, semmiség?
A Foldbél igy (iz ginyt az Eg?

Az élet : alom parhuzam beépiil az eszmélés torténetébe, és a megoriilést
tematizald részek utan forditott rendben Ujra tematizalddik: az dlom pszichikus
fogalmat 4tirja az alvasbodl valé felébredés aktusa, amit a hullimok egy év eltel-
tével djra felhangzé morajlasa idéz eld, elorevetitve ezzel az emlékezet tjraléte-
siilését, mas szinten.

A metanoia-status azonban az emlékezést is (ij mikodésmaddra készteti. Ezért
a megtorténtekre valé emlékezés a torténetképzés kovetkezd szakaszdban blok-
kolva van. Jevgenyij ugyanis nem empirikus veszteségeit, Parasat és édesanyjat,
illetve pusztulasuk eseményét — a biografiai ténnyé valt emlékeit — idézi fel. Az
ismétlés nem visszaemlékezést realizal a memorizalas vagy felidézés értelmé-
ben, hanem 4thelyezést. Val6jdban a hds 1j tipusti emlékezésmadd létesitésére
kényszeriil. Nem arrdl van sz6, hogy tjra atéli azt, ami megtortént vele, konti-
nuitst teremtve milt és jelen kozott (ez a memoria kierkegaard-i modellje vol-
na), hanem az emlékezés késztetésére szolgadlé eszkozoket hozza 1étre, hogy
ezek felhaszndldsdaval majd Gjralétesitse a multat, s Gjraalkotva annak kontextu-
sait, egyuttal mas szintre emelje sajat gondolkoddsanak targyat. Nevezetesen:
a személyes eseményt, a sajat élete alanyav4 vélisanak a torténetét a torténelem
redlis ,,pétervari” kozegeként értelmezze. O nemcsak része Szentpétervar lakos-
saganak, egy ,.kisember” a sok koziil, 6 maga is ,,egy kis Szentpétervar”. Ezzel
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magyardzhaté a varos és a szerepld tertium comparationisként mikodo kozos
hdz-metafordinak készlete. Ennek a rekonstrudlt emlékezésmddnak koszonhetd-
en jut Jevgenyij arra a felismerésre, hogy nemcsak 6 all benne a torténelemben,
hanem a torténelem is az 6 — felddlt és lerombolt — ,,hdzdn” és ,,ablakdn” (a pri-
vat torténelem szimbdlumai Puskin miiveiben) keresztiil tesz szert aktualitdsra,
vagyis hogy az életében bekovetkezett esemény nem természeti katasztréfa
vagy sors kovetkezménye. Ebben az emlékezésmoédban mar a poéma szerzéi
témakorét 1atjuk viszont. Eltlinik tehéit az elbeszé€lt sz6 (a szerepld szava) €s az
elbeszél6 sz6 téméjanak kiilonbsége. A kiillonbség immdér csupdn a versnyelvi
szemantika szintjén, az {rott diszkurziva és az olvasds szubjektumanak kapcso-
latdban érhetd tetten.

Ezzel maga a torténelem értelmezése is Uj szintre helyezddik Puskinndl: az
nem az Oroklott kornyezet hatdsmechanizmusa tobbé, amely a szentimentaliz-
mus naturalizmusdval szemben a civilizaciét képviseli a Puskint megel6z6 ka-
nonban. Kovetkezésképpen mar nem is természetatalakité erd, ahogyan azt a fel-
vildgosodas eszméit képviseld Nagy Péter fogta fel. A poéma (akércsak a koltd
torténelmi targyud kutatdsai és essz€i) arrdl tandskodik, hogy a torténelem ,,ren-
deltetését” Puskin az emberi cselekvés személyes megformaldsdra alkalmas esz-
kozrendek kimunkdldsanak torténeteként fogta fel, beleértve ebbe sajat koltésze-
tét és magat a targyalt poémat is. Ennek tiikkrében a Varos kétféleképp foghat6
fel: egyrészt mint Péter, a felvildgosodas reformpolitikusanak természetatalakito
— civilizatorikus — alkotisa, mésrészt mint Jevgenyij szavdnak, az 6nformild
megvilagosodas, s a benne megtorténd onmegértés szubjektuma beszédmaodjanak
megsziiletése.

A fentiek értelmében Puskin az elbeszélt cselekvést tehat olyan aktusként
fogja fel, amely a tettet sajat jelévé alakitja at, a tett diszpozicidjabol képezve
meg a jelolés eszkozeit: a perszonalis elbeszélést vagy modalitast. Jelen esetben
Jevgenyij vizi6jét, imagindrius Péter- és Néva-képét érthetjiik alatta. Jevgenyij
felismerését a Szobor részegységei alapjan képzett szimbdlumokbdl alakitja ki,
azok térbeli, eredeti rendjének dekonstrudldsa nyoman, majd djrarendezésiikkel,
tehat a szoborban reprezentalt rendszer — a plasztika nyelve — atalakitasival va-
l6sitja meg. Ezt a szubjektiv szoborképet jeleniti meg vizioként az elbeszélés
verbalis reprezentacidja. Ez a vizi6 nem mas, mint a szobor dekonstruélt eleme-
b6l képzett privat szimbdlumok dj — személyes rendet alkotd — és eszméléstor-
ténetet megjelenitd narrativdja. Ennek sordn Jevgenyij — dbrandszovegével el-
lentétben — nem békés hazi idillre, hanem a vildg megértését szolgdl6 nyelvre
tesz szert, amely a szoborban rogzitett Péter-kép sajat képpé valé alakitasa soran
konstitualédik. Am ehhez a cselekvés sajdt vildgdt — privét szimbélumait — kell
megteremtenie.
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A szimbolumok atirasa: 1o és lovasa

Vizsgéljuk meg azt az 0j szemantikai tartomanyt, vagy legaldbbis annak az
itt kifejtendd interpretacidban aktudlis részét, amely a plasztika szimbélumnyel-
vének verses elbeszéldi atirdsa nyoman tarul fel a szovegben. Olvasas kozben
vegylk figyelembe azt, hogy mig a szerepl6 latja a szobrot, az elbeszéld leirja
azt, éspedig e szubjektiv nézdpont kifejezédéseinek megfelelden, hol a szem va-
l6sdgos latomasaként, hol meg a képzelet aktusaként, vizié formijaban. S mind-
ehhez jarul a versbeszéd jelentéstobblete, ami a poéma alanyanak perspektivajat
teszi megkozelithetdvé, s azt a diszkurziv cselekvésmaddot is, amely a szereplok
vilagat a szoveg vildgaba, az olvashat6 realitasba helyezi at.

A Bevezetd narrdtori megnyilatkozasanak elsd két sora nemcsak tematikus
parhuzamot allit fel Péter gondolata és a hullimok kozott (,,A hulldmoktdl ost-
romolt / Sik parton allt, s nagy terve volt”), hanem a versnyelvi rendet demonst-
ralé els6 diszkurziv aktust is megteremti. A szoveg epigenezise (azaz sajat ke-
letkezését bemutatd eljarasai) mutatkozik itt meg a paradoxont alkoté metafo-
rdk konfliktusa révén. Péter alkotasanak helyszine az iires tengeri térség. Az Ur
kitoltése a varos megalapitasaval torténik meg. Még mieldtt hozzaldtna a varos-
épitéshez, Péter mar az alanyi telitettség — a cselekvés szubjektumara, a termé-
keny pillanatra jellemzd — dllapotdban van, amit Puskin az elmélkedd elmélyii-
1és XVIII. szazadi miifaji indexével, a dyma terminussal jelez. A dyma az elbe-
szélésben azonban egy ismeretlen gondolat miifaji neveként jelenik meg, amit a
szobor lovasdnak homlokédn fedez fel majd Jevgenyij. A dyma sz6 atvitele a
verbalis megnyilatkozasrdl, Péter monol6gjardl a Szobor plasztikai egységére
az olvashat6bdl az olvashatatlan statusdba helyezi a gondolatot: Péter szandéka
ki nem fejezhet6 titkot képez immaér (tudniillik Jevgenyij torténete, a perszona-
lis elbeszélés nézdpontjdbol vizsgilva), amelyet a homlok mogé rejtett el a
szobrasz; ennek értelmi tartomdnya nem azonos a kifejezésére szolgald be-
sz€dmod jelentéstartomanyaval. Azaz alland6 Gjraértelmezésre szolit fel. A Pé-
ter megnyilatkozasaban kifejtett gondolatok kozismert eszmék, amelyek a va-
rosalapitas tervét és okait reprezentdljak, nagyszabdsu felvilagositoi elképzelést.
A péteri tett — alkotdsa eredményével — azonban tilmutat ezen a terven: Szent-
pétervar megjelenése a torténelem szinpadan a réla sz616 eljovendd szoveguni-
verzum letéteményese, s mint ilyen, e torténetnek része is, meg reprezentacidja,
kultdraja is egyben.

A péteri gondolat a véaros keletkezésérol, a puskini a varos torténetérol szol.
Ebben mar nem maga a varosalapitas képez torténetet, hanem a megalkotott do-
log szubjektumként val6 viselkedésének az értelmezése. Itt nem az a kérdés,
hogyan jott 1étre egy kulturdlis objektum, mit csinélt Péter, hanem az, hogy mit
csindl a vdros, hogyan vesz részt az emberi cselekvés kontextusdnak atalakita-
saban. Egyebek kozott Puskin életének és mivének szitudldsdban. A torténész
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kérdését — ,,hogy volt?” — a koltd kérdése valtja fel, a torténetit az ontoldgiai
kérdezésmod: ,,mi lett?”.

Az alkotdsnak, Péter alkotdsidnak cselekvésmoddot 1étesitd szerepe és torté-
nelmi funkciéja most — Puskin poémédjiban — keriil el6szor a koltéi nyelv hat6-
sugardba. A kérdés az: miféle cselekvésmdd kultival4sat alapozta meg a varos
mint kulturélis valésag?

Ha Gepery myCTBIHHBIX 0J1H A hullamoktél ostromolt

Crosts1 OH AyM BENHMKHX HOJH, Sik parton allt, s nagy terve volt,
W Bpane rnapen. Ilepen Hum mmpoko  Amint a lathatart vigyazta.

Peka Hecnacst; GenHbIil uéiH Maganyos csénakot sodort

[To Heit cTpeMuiIcs OJUHOKO A nagy foly6 tajtékos arja.

A téma ilyetén feladasa mitologikus szemantikat is aktivizal, miszerint a te-
remtés dolgokkal val6 betoltés, kozmogonikus térképzés. A telitettség, amely
Péter belsd beszédére (,,;moan”’) vonatkozik, azonban hidnyos,24 tekintettel arra,
hogy a Néva hulldmainak ismérve (,,TycTBIHHBIX: puszta) rad is attevodik a
versnyelv szintjén, ahol jelolése megkettdzott: a rim parhuzamba 4llitja a hds
mentdlis allapotat a foly6 hulldmaival: éonn/nonn. Most a hos szavaira raépitett
folottes szovegben megjelent a koltdi beszédmdd jele, a rim altal 1étrehozott
kettos szemantika, Péter nem-koltoi — politikai — beszédmddjanak koltdi refle-
xi6ja: a rim 4ltal 6sszekapcsolt szavak ugyanis az tiresség és a telitettség jelen-
téssel birnak. A tenger hullimai hordozzék a telitetlenség, a hidny tulajdonsédgat,
Péter pedig a gondolati telitettség verbdlis jelével van felruhdzva. A ,telitett”
gondolatisag igy az ellentétével, a ,puszta” jegyeit viseld hullamokkal 1ép kap-
csolatba, vagyis a versnyelv szemantikdja megjeloli a teremtéaktusban a hiany-
struktirat, ami a kétféle miifaj, a dyma €s a poéma értelemképzo lehetdségeinek
eltérésébol fakad, s a politikai és koltoi beszédmdd divergencidjanak indexe is
egyben. A rimkapcsolat stabilizalja a kezdeti relaciét — a hullim és az ember
kapcsolatat —, majd a stabilizalt parhuzamban rogzitett szemantikai lehetdségek
hatérait (iires/teli), azaz a két verssor egysége révén létrehozott paradox sze-
mantikat kiterjeszti a szoveg egészére. Ez a diszkurziv aktus egy harmadik meg-

2 A préféta cimii vers — mint tapasztalhattuk — hasonlé megvilgitasba helyezi a szoveg
epigenezisének kérdését. Mig a besz€ld én koriil a versnyelvi szovegben olyanfajta referencidlis
vilag épiil fel, amely a témdt a pusztdval, az iirességgel parhuzamba llitott En, az En mint hulla ré-
vén metaforizélja, akozben a beszéld alteregdja, a Szeraf koriil a szavak bibliai, folklorisztikus,
mitolégiai szemantikdval bdviilt jelentésvilaga €piil fel, és jelentéssel teliti a narrdcid szintjén ki-
tirftett kiilsd és belsd tér — a puszta és a hulla — lefrdsdra hasznalt szavakat. Az elmondott torténés
szintjén a kitiriilés, az elmondést manifesztdlé nyelvi torténésben a szemantikai innovicié megy
végbe, s ez képez tényleges koltdi eseményt — az Uj értelemalakzat megmutatdsa, szovegiesiilése,
mert a vers megsziiletésének torténetét, vagyis az imént emlitett jelenséget, a szoveg epigenezisét
tarja az olvasé elé.
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ismétlés sordn aktualizalédik: a rimmel elinditott ambivalens versnyelvi sze-
mantika materializdlédik, s ezzel j témat vezet be — Jevgenyijét. Espedig jéval
azelott (torténeti utaldsa szerint sz4z évvel eldobb), hogy maga Jevgenyij a cse-
lekvés vildgaban megjelenne. Az ismétlésrend athelyezi a rim jelolte szemanti-
kai kezdeményezést a torténetképzés szintjére, azaz Ujratematizalja a kiindul6
témat. Ennek értelmezését adva azt mondhatjuk: Jevgenyij torténete sordn nem
arvizi katasztréfat szenved el (ez adédna a fabularis olvasatbdl), hanem Péter
témajara tesz szert. A péteri gondolat és megvaldsuldsa az 6 személyes életének
kérdésévé valik.

Epp ezért nemcsak Pétert, hanem Jevgenyijt is a yma formalta gondolatok
képviselik az elbeszélésben. Az 6 gondolatai azonban nem é&llnak ©ssze egy
nagy elgondoléssd, torténelmi cselekvést mozgdsitod tervvé. Itt nem egy kész gon-
dolat teljességével, hanem a keletkezd gondolat természetrajzaval van dolgunk.
Masként szolva, ez esetben a gondolat tirténete a tirgy, nem a megvaldsitasa
valamely produktumban, eszmében. Ami az eszméléstorténetbdl a hos szavaival
kozolhetd, az a torténetét megel6zd mentdlis dllapotét jeleniti meg, valamint
a narritor distancidjat mind a megnyilatkozds, mind annak irodalmi kdnonbdl
szarmaz6 kodjaval szemben. Ha a Péter varosalapitd terveinek szentelt bevezetd
részt a tervezd gondolkodas témdjaként azonositjuk, Jevgenyij gondolatainak
megjelenitése ennek atalakitasat koveteli majd meg. Az tiresség és a telitettség
(egyeldre latens, tematikusan kibontatlan, de szemantikailag mar miik6do) para-
doxonét a Jevgenyij eszméléstorténetét 1étrehozd cselekvéssor szemantikdja te-
szi érthetové. Ezt az elobbi parhuzamnak egy harmadik taggal valé kiegésziilése
alapozza meg. A hangzdsidom a csénakot emeli be harmadik tagként a szerke-
zetbe (BomH/monH/4enH), amelynek ,.szegény” jelzéje a rovidesen felbukkand
Jevgenyij alland6 karakterjegye is lesz. Nemcsak a foly6, a csénak is az 6 attri-
bituma, cselekvése diszpozicidjat megjelenitd egysége, a cselekvés ,,sajat vila-
ganak” fontos eleme. A csénak szamara a haborg6 Névan val6 atkelés és a hul-
lamokkal folytatott végzetes kiizdelem eszkoze. Az atkelés tirgyi értelemben
a szigetre, a hazaval ellentétes térbe helyezi at a hdst, ami ontoldgiai statusval-
tasra utal a narracidban.

A sziget ugyanis az utdpia toposza, esetiinkben a hds viagyalmainak — a va-
rossal szemben elképzelt — vildga, majd az dlmok romhalmazanak, a kdosznak
a helyszine, amelyet Puskin az idilltorténetek kellékeivel jelenit meg: kis sziget,
tengerobol barkédval, hiziko, elétte fliz — a nem természetes haldl dldozatava lett
szlizek mitoldgiai alakjainak, a bossziallé selléknek, ruszalkdknak allandé tar-
tézkodasi helye.”” Menyasszonya, Parasa neve szdrmazéstanilag Paraszkeva

¥ Az ongyilkossag helyének attribituma a fiizfadg Ophelia esetében is. A vizbefilt sziiz a
habledny, a szirén, a selld, az undina vagy a ruszalka alakjdban fordul el6 a népkoltészetben. Eh-
hez a forrashoz folyamodik Shakespeare is: ,,Egy flizfa hajlik a patak f6lé, / Mely sziirke lombjat
visszatiikrozi. / Ahhoz vivé 6 eszelds fiizérit [...] / Ott egy behajlé dgra koszortjat / Fiiggesztené,
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(gorogiil: péntek) — a keleti szlav kulturalis hagyomany mitoldgiai Péntekasszo-
nya, akinek fondssal, szovéssel Osszefiiggd attribitumai a sors és a végzet meg-
személyesitésérol tantiskodnak. Ez a szerepkor a pénteki munka tilalmat megsze-
gokkel szemben érvényesiil, mivel Paraszkeva a tabut feliigyel6 figura. Elsésor-
ban a latas képességétol fosztja meg a tilalmat megszegd szereplét. Ez bizonyos
moédosuldsokkal érvényesiil Jevgenyij kodbe borulé szemének leirdsakor, és illd-
zidinak elvesztését hivatott jelezni. Mivel Paraszkeva a hdzassag és a sziilés védo-
szentje is, a folvazolt egybeesések Parasaval (a név becézett formajaval folruha-
zott hdssel) tovabbi megerdsitést kapnak. Az 4radds a hiz, a hdzassig és a sziile-
tés értékeit megtestesitd vilag lehetdségét szamolja fel.

Jevgenyij — dlmainak Osszeomldsat tapasztalva — eszét veszti el, azaz gondol-
kodasa megvdlik a fent felsorolt szimbdlumoktdl, de az elbesz€lés ezt a helyze-
tet, mint lattuk, arra hasznalja, hogy folfokozza az érzékszervek — egy 1j tipusu
hallas és latas — szerepét, amit a varatlan metaforikus kapcsolat szemantikdjanak
hatasa, egy 1j vilagszemlélet idéz eld. A személyes tragédia funkcidja ezért az
lesz, hogy kivéltsa az eszméléstorténetet. De minthogy az dtkelést nem a pusztu-
l4s, hanem a felismerés koveti, a csénak a homéaly vildgabdl az utdpia vildgéba,
majd onnan vissza a varosba, a megvildgosodas terébe helyezi 4t a hdst. A hullé-
mokkal feltsltott foly6 ennek az eszmélési aktusnak a metafordja lesz, a gondo-
lat miifajilag kanonizalt képzédménye, Az dbrandot (meura) megformalé oyma
helyett itt egy harmadik gondolatforma, a megfontolé gondolkodas és az altala
megsziilt gondolat (msiciv) — a szubjektumképzddés koltdi kifejezddése kertil
sorra: ebben az eseményben nem a gondolkodé a tevékeny, hanem a gondolat,
amely megnyilvanul, megvildgosodik. Ami az epopteidban megjelenik, az méar
nem fejezhetd ki a dyma mint megnyilatkozast szervezd miifaj révén. A vizio-
nalt kép — egyfajta ,,lathat6 értelem” — szimb6lumokban olt testet, amikor a kol-
toi elbeszélésben kozlésre keriil. Ez a forditas egyben a varos szimbd6lumainak
verbalis atirasat, azaz Ujrametaforizalasat koveteli meg.

A metaforizacié dltal megalapozott szemantikai Gjitds — tehat a koltéi be-
szédmddra alapozott jelentésképzés — ott tematizalddik, vagyis ott keriil 4t a tor-
ténetbe, ahol megfordul a kiindulé helyzet, ahol a viz eléri a telitettség fazisat,
amit a mederben folfelé nyomuld tengerar hulldmai jelenitenek meg, ellenkezo
iranyba kényszeritve a Néva természetes folyasat. A diszkurzus — a hullamok és
a gondolatok kozott fenndlld kapcsolatot Gjabb fokra emelve — a folyé megsze-
mélyesitéseinek sorat nyitja meg. A metaforikus kapcsolat tigy alakul at, ahogy
a hullamok jelolésrendjének transzformacidja azt eléirja. A kidradt foly6 hulla-
mait elébb a varost kifoszté €s pusztitisa nyomaiban gyonyorkodé rablébanda-
hoz hasonlitja a szoveg, majd a megvadult I6val tarsitja, amely a varosra veti
magét.

s amint kapaszkodik, / Egy gonosz ag letort; s 6 maga is / Gyom-ékszerével a siré folyamba / Zu-
hant ald” (Arany Janos forditasa).
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A hullam jelentésének kiterjesztése a varosra timadé megvadult allat képére
egy szovegkozi parhuzamot valdsit meg: a varos Tritonként bukkan ol a viz
alatti szférdb6l.”® Triton Poszeidén fia, akvatikus zoomorf figura, amely a delfin
mellett leggyakrabban a 16 alakjat magéra o6ltve ildozi Poszeidon akaratdbdl an-
nak ellenfeleit, gyakorta Poszeidon vetélytarsait szamos dgyasanak védelmében,
vagy éppen magukat a holgyeket a megszerzésiik és elrablasuk végett. Tekintet-
tel arra, hogy Triton — a tenger alatti varosbirodalom ura — egyes mitikus torté-
netek szerint a gorég polisz megalapitdja volt, nem csodilkozhatunk, hogy a ha-
sonlat részeként Puskin Pétervart Petropolisz névre kereszteli (,,ld Bcruibi
TeTpomnons, Kak TpUTOH™), amit a magyar forditas nem tudott visszaadni.”’

A hulldim zoomorf valtozata — a hullim mint 16 — formuldvé sematizilt meta-
forikus kifejezés, azaz szimb6lum. De a versnyelvi manifeszticiéban nem utalt-
ja (az allat), hanem a neve dinamizalédik. Jelen esetben egy masik szimbd6lum-
mal, a tizzel kapcsolatot 1étesitd rim hatasara — oconws/xons (tiiz/10) — mikozben
a medrébol kilépett, ,tdltelitettségével” jellemzett, de immar visszavonuld viz
kapja meg el6szor a ,tiizes” attribitumokat, egytttal Jevgenyij visszatérését
reprezentdlé metaforat képezve. A szerepld arviz utdni mentdlis 4llapotat repre-
zentdlva a Néva elobb hippokamposszd, majd tiizes paripava véltozik at:

De még gydzelmét iinnepelve
Ugy forr a Néva, mintha benne
Tiizes zsaratnok izzana,
Tajtékzik, fullad még a 14ztdl,
Mint 16, amely véres csatabol
Magaban vagtatott haza.

Az a szemantika, amely harmadik egységként (hullam — 16 — tliz) itt felsej-
lik, természetesen nyelvi képzddmény, de nem kozelithetd meg nyelvészeti esz-
kozok alkalmazdsaval. Ez a se nem viz, se nem tliz, vagy még inkébb: viz is, tiiz
is, 16 is, dradat is — olyan Osszetett szemantikai képzédmény, amely mar nem ér-
telmezhetd valamely elére megadott, a szoveg elott is 1étezd logikai vagy sze-
mantikai rendszeren beliil. Nyilvanvaléan azért nem, mert jelentés kezdeménye-

% A vizbl folmeriil6 16 masodlagos mitikus képzédmény foldi eldzményéhez képest. Mikoz-
ben természete megvaltozik — a foldi burkot levetvén vizben 6lt testet — megdrzi funkcidjat, ma-
rad a hos ,,segitdje” (Propp terminoldgidja) az atkelés sordn a sajat vilagbol a masik, a csodds cse-
lekedeteket €s vardzseszkozok haszndlatit megengedd vildgba. Vo.: Ilpomm, B. f.: i. m. 1986.
166-190.

7 A gorog mitoldgidval fennalld kapesolatok részletes kifejtését, valamint a torténeti és fikcids
elbeszélés egymashoz valé viszonydnak elméleti és torténelembolcseleti targyaldsat 1asd: KovAcs,
Arpid: «Iletpa TBOpeHbe» M modTHUECKHi akT [TymKuHa. HappaTHB HCTOpUUECKHUIl U IHTEPATY -
HeId. In: Pietroburgo, capitale della cultura russa. IllemepOype — cmonuya pycckoii Kynvniypol.
T. 2. Salerno, Universita di Salerno, 2004. 23-51.
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zésére, a jelentés megnyitdsara, nem pedig kifejezésére, kozlésére, rogzitésére ke-
riil itt sor, mint egyébként minden mds kolt6i beszédméd diszkurziv rendjében.”®

Mire utal hat a , tiizes paripa” Puskin poémajaban?

A foly6 és Jevgenyij, valamint a tovdbbiakban a foly6, a 16 és a tliz metafo-
rikus kapcsolatdnak értelmezéseként az ezt kovetd metanoia belsdvé teszi a fenti
jelentéstranszformdciot. Jevgenyij visszatérése a szigetr6l a varosba egyben
interiorizacids aktus is. Meglatvan Péter (Falconet alkotta) szobrat, a Rézlovast
(Meonuiti 6caonux), a megiilt és megfékezett, foldgaskodasra késztetett lovat
(sajat helyzetének kivetiiléseként) 6 ruhazza fel a tliz attributumaval: ,,S hogy ég
a tliz a 16 szemén!” A bronzlé szemében tliz munkél, a lovas homlokén a ,,nagy
gondolat” ismétléddik meg, de most mdr ,tiizes” kozegben. A réz a fej (tudniillik
a szoboralak fejrésze) ismérve, jelzdje: ,,Magasba tartva rézfejét”. A viz alatti
vdros — Triton — hulldm-16 — tiizes paripa sorba rendezett transzformaciot, s
az annak segitségével végrehajtott gondolatreprezenticidt, az atalakulast a me-
taforikus kifejezések jelentésképzo6 rendjébdl a téma rendjébe vald athelyezés-
nek kell kovetnie.

A plasztikai modellben a hulldm folemeli a lovat és lovasat az ég felé. A lo-
vast mintegy magéaval ragadja a nagy dinamikéval rendelkez6, hullimot imitalé
szikla és az annak form4jat utinzo6 16 mozgasa. A lovas inkabb visszatartja, me-
reven iilve fékezi, sarkantytizza, egyenesen maga elé néz, és a viz folé kinyujtott
karjaval csillapitja, uralni probalja az eseményt, a hullam kitorését utinzé 16
szdguldasra kész lendiiletét. A vizbdl folbukkané és az ég felé dgaskodo 16 egy
rejtett torténetre utal, amelynek csupén a kiindulé helyzete van megformizva,
a folmertiilés a vizbol és a foldgaskodds, az elrugaszkodds mozdulata. A plaszti-
ka sugallta torténet zardsa a narracié 4j — kérdezé — modalitdsi megnyilatkoza-
saban olt testet: ,,Hova repiilsz, te biiszke mén, / S hol érsz foldet?”

A torténet folytatdsa, a foldet érés vagy égbe emelkedés vagy valami egyéb
kimenetel és a folyamat lezaruldsa az emlékmi modelljében potencialis marad,
azaz jelzésekre hagyatkozik. Semmi kétség: a poéma a szoborral kapcsolatos,
mar létez6 szovegek Ujraértelmezését koveteli meg olvasdjatél. Ahogyan Pétervar

% Tehat az olyan oppozicidk, mint a Véros és a Foly6, a K& és a Viz, a Kultira és a Termé-
szet, Burdpa és Oroszorszdg, Nyugat és Kelet, Kereszténység és Poganysig (Merezskovszkij in-
terpreticidja és nyomdban szdmos elemzésben kovetett eljards) — a szemiotikus kultdrafelfogas
szembedllitdsai, amelyek a dudlis rendszerek lefrdsdra alkalmazott mddszertanbdl szdrmaznak,
nem a poémaszoveg természetébdl. Az irodalmi szoveg ugyanis jelentést kezdeményez, drnyalni
vagy teljesen atalakitani akarja azt az 6rokolt sémat, amelyet a mitoldgiai iskola kezdeményezése
nyomdn a tipoldgiai magyarazat elméletileg modelldlni képes. Tipoldgiai annyiban, amennyiben
mdér a szoveg eldtt is ismert jelentések leirdsara alkalmas megkozelités. Vildgos azonban, hogy itt
a tipoldgia egyenesen Uj médszerért kidlt, hiszen épp a Puskin individudlis alkotdsdban bevezetett
szemantikai innovécié lefrdsdra alkalmatlan. A szoveg ez esetben a mddszer foliilvizsgélatdnak
feladataval allit szembe, s ezt azért is meg kell tenniink, hogy a médszer eszkdz maradjon, ne val-
jék célla és metafizikava.
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nem valamiféle archetipikus mitolégiai tér, amelybe bele van vetve a hds, aki
elszenvedi e ,,sotét” tér bosszijat, hanem az eszmélés torténetének indukaldja,
ugyantgy a lovas szobor is csak a Jevgenyij dltal atélt eszméléstorténet szovege
révén keriil abba a helyzetbe, hogy a puskini torténelemlétis szemantikai indexe
lehessen. Szemléletesen példazza ezt, hogy a poémabeli eszméléstorténet egye-
nesen az orosz torténelem értelmezését célzd kérdéssel kotddik ossze, tekintettel
arra, hogy a 16 alakjat felhasznalé metaforikus folyamatban Puskin egy hasonlat
révén Péter varosalapitd és dllamformalo tevékenységének szoveges kifejtésére
viszi at a 16 ismérveit: ,,Hat nem te tetted azt, hogy 4rva / Oroszhonunk vas
hamba zdrva / Mar dgaskodni kényszeriilt?”

Ekozben a cselekvés szintjén Jevgenyij ugyanigy koroz a szobor koriil, mint
az arviz idején a folyd, indulatszavai dgy diiborognek, mint a hullimverés zaja,
vagyis — felvéve a foly6 ismérveit — cselekvései kettds jelentésre tesznek szert, s
ezzel mar bejelentkezik az 4j nyelv is, a szerepld tliz-attriblitumokra tesz szert:

Szegény bolondom korbejérta

A balvany szobrat, agy vetett
Bomlott, szilaj tekintetet

A félvilag kevély urara.

Mellét szorongés fogta at,

A racshoz nyomta homlokat,

S mind siirlibb kod borult szemére;
A szive langolt, vére forrt,

Cselekedetei ettdl kezdve a szimbolikus predikaciot imitdljak, nem pedig a va-
l6sagot. Ez a stitus a cselekmény ,,szegény” kisemberét a sajat torténet alakita-
sdnak alanyava, tehat cselekvései szimb6lumokka valtoztatisanak dgensévé avat-
ja. A fabula ,.kisemberi” szerepkorét kimeritd cselekvo, aki eddig a narratori elbe-
szE€lés targya volt, ezt kovetden a torténete elmondésat lehetové tévd koltoi esz-
kozok (Néva, hullamok, 16, lovas, diiborgés, zengés stb.) észlelésének alanyava
alakul at. Az elbeszélt alak az elbeszélés Puskin dltal megteremtett eszkozrend-
Jére tesz szert.

A metafordk konfliktusa a cselekmény kompoziciéjaban is a metanoiat koveti:
a hullamok visszafordulnak, s ennek mint4jara fordul vissz4jara Jevgenyij gon-
dolatmenete is, ami minden eldzetes szimbolikus konstrukcié lebontdsa nyomén
vezet el az eszméléstorténet (ij metafordkon nyugvd megjelenitéséhez. Ezt szo-
rosan kiséri az attribiitumok megforditott rendben valé visszatérése. Az alkotd
telitettségének €s a hullimok tirességének jelei helyet cserélnek: a ,rézfeji tilnok”
(vagyis a szoboralak orosz jeldlojének — ,,Bcamuuk’: aki megiili — eredeti jelentése
szerint felfejtett metafora) feje kiliriil (orosz neve szerint ,,uctykan”: idolum),
a megiilt 16 — a lazad6 hulldmok zoomorf és Jevgenyij mentélis képe — viszont
telitddik, éspedig tlizzel. Innen a bronz és zengése, amely a szerepld nevének
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akusztikai jele és predikdtuma is egyben (jo csengésii név és Anyegint idézi);
masfeldl ott a réz hangtalansiga, sdpadtsiaga mint ellenpdlus. A latomas, az ima-
gindrius tér, mint az eszmélés jelrendszere, Gjrarendezi az attributumok Péterre
jellemzd kapcsolatit. Benne kiilonvélik a rézfejii idolum és a bronzparipa, mely
utébbi most a tiiz jegyét hordozza a vizé helyett.” Mig a pusztité arviz az dbran-
dok 6sszeomlasdnak metaforikus kifejezése, a tiizes paripa, amely — mint Jevge-
nyij képzeli — mindeniitt arnyékként tapadva hozza a nyomaban vagtat, a felis-
merés attribiitumanak tekintheté.”® A puskini szoveg metaforikdjat alkalmazva
ugy is mondhatnank: a viz jelzdivel jelolt gondolatokat most a tlizre utaldk valt-
jék fel. A felismerést a hulldm gyokérmetafordjabol szétdgazd két gondolatme-
tafordnak a konfliktusa, a viz és tiiz jelentéstartomanydnak 0sszeiitkozése repre-
zentdlja: a maga alkotta 1dtomasképtdl menekiild Jevgenyij tulajdonképpen a sajat
maga elott szimbolikusan reprezentalt gondolatkezdeményezésével, onnon esz-
mélkedd értelmével szembesiil. Puskin az eszmélés idejében igy mutatja meg
a torténelmi idot, ez ugyanuigy formalja a poéma vilaganak €s szovegének meg-
sziiletését, mint Péter alkotdsa: Jevgenyij életalkotdsa mutatkozik meg Péter va-
rosallam-alkotdsdban, amelyet Jevgenyij a személyes cselekvés vildgava avatott.

A puskini kiazmus

Péter eszméje képviseletében Pétervar — a car monoldgjaban kifejtett hason-
lata szerint — a parbeszédet modelldlja: ,,ablakként” (amely a vildgossag bebo-
csatasat jelképezi) Oroszorszagot egyrészt Hazza — a fliggetlenség puskini jel-
képévé — avatja, masrészt a felvildgosodas terévé, az Eurépaval 1étesitendo szel-
lemi és anyagi értékek kommunikécidjanak letéteményesévé. Az dllam fiigget-
lenségét és onrendelkezését érintd konfliktus (a svéd—orosz hdbortira val6 utalés
egyértelmil) kiilsé parbeszéddé valo atalakitdsanak szandékét vildgossa teszi
a puskini megjelenités. Miként azt is, hogy ez a parbeszéd Nagy Péter megszo-
laladsdban az erdvel szembeni eré demonstralasan, az eréegyensily megteremté-
sén alapul, mint minden politikai doktrina.

» Megjegyzem, Roman Jakobson klasszikusnak szamit6 elemzése (A szobor Puskin szimbo-
likdjadban. In: JAKOBSON, Roman: A koltészet grammatikdja. Budapest, Gondolat, 1982. 91-141)
épp azért hidnyos, mert nem konstatdlja, hogy a szobor szintjén is megismétlddik a statikus vs
nem statikus ellentéte, aminek megfelel a réz és a bronz eltérd szimbolikdjanak puskini djitasa.
Koztudomasti: a szobor egésze bronzbdl van, a kétféle megnevezés a koltéi nyelv sziikségletébol
— a paradox szemantika képzésének igényébdl — fakad. Egyébként ez a dualizmus okoz zavart az
idegen nyelvre val6 forditaskor is: hol Bronzlovas, hol Rézlovas. Ismert tény, hogy Puskin rajzai
kozott van egy lovasa nélkiil abrazolt, csonka szoboralak.

% A 16 megfékezése — egy bibliai parhuzam szerint — a nd és egyben a szépség birtokba véte-
1ét, a nemzéssel analég teremtésaktust jelenti (V3.: Enekek éneke 1:9). Ez a szemantikai kapcsolat
alkotja Puskin Kobwsiiuya monooas (1828) cimii versének gyokérmetaforajat.
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Az ablak és a szem kapcsolata 6si képzeteket idéz, a két targy orosz nyelvi
jeloloi kozt etimoldgiai kapcesolat is kimutathat6. Ez értelmezhetd dgy is, hogy
Pétervar metaforikusan az a ,,nyugati” szemléletmdd lehet, amelyen keresztiil
Moszkva ,,0orosz” 6nazonossigat keresi. A kultdra belsé dialégusossigara utal-
hat tehdt, amelyben az 0j foviros — az Eurdpara nyitott ablak — az 6nszemlélet
nyugati, felvildgosult nézdpontja, mig Moszkva az orosz hagyomany feldl
szemlélt nyugati hatdsok nézépontja. Roviden, a kettés onszemlélet megterem-
tését jelezheti a metafora.”

A folépiilt pompads 4j fovéros (,,€szak Velencéje”) azonban csak szimbolikus
értelemben ,,ablak™ Eurdpdra, nyelvi jelentése szerint hatar: a viros orosz neve
a koriilhatérolt tertilet jelébdl képzett név, a ,Ilerporpax” név masodik tagjdnak
tove a ,,ropoxn”’ (,.rpam’) az ,,orpaxnats’ (elhatdrol, elkerit, megvéd) sz6bol
szarmazik. A kifejezés azonban a vérost olyan predikdtumokkal kapcsolja Gssze,
amelyek tropoldgiai szerepe tobb mint szembeotld: a varos ,,viharos” fenyegetés-
ként jelenik meg a Péternek tulajdonitott szavakban: ,Innét szegziink fegyvert
a svédre, / Itt véros lesz a part felett”. A fenyegetést és a varost jelold orosz sza-
vak akusztikai rokonsdgban allnak, mialtal a varos és cselekvésmddja kozott
szemantikai parhuzam tételezédik: a véros fenyeget (copon eposut). A ,,rpo3uTs”’
sz6 a vihart jel6lo ,,rpo3a” formabdl képzett igenév. Amint lathatd, a diszkurziv
versnyelvi szabdlyozis egy madsik jelentést is képez: a kifejtett gondolat jelento-
jét kapcsolatba allitja egy kifejtetlen gondolat jelentdjével: a vildgossag és a sok-
szintll kommunikdcié véarosat az elpusztuldssal fenyegetett és a pusztitissal fe-
nyegetd viros modellje egésziti ki, analégiat teremtve az Ozonviz, Atlantisz,
Babilon, Kizsi és mas protoformékkal. Ez a versnyelvi szabdlyozds 1étesitette je-
lentéskezdeményezés igy tematizalddik a torténet masodik részében, hogy a va-
ros egy belso konfliktus dgenseként 1ép fel, amely kozte és sajat cselekvésének
attribituma, a vihar kozott jatszodik le. A varos az 6nnon 1étét fenyegeto cselek-
vés modellje lesz igy — a tett a cselekvo cselekvoképességét veszélyezteti. A sz6-
veg ezzel mar a (véarosalapitd) cselekvés belsd architektonikdjat demonstralja.
Ez annak a versnyelvi miiveletnek koszonhetd, hogy a ,,ropon rpo3utr” kifejezés
alliteracids egyezésen alapuld eljarasa az allitmany jelentését magara az alanyra
vonatkoztatja, majd ezt az 4j szemantikat — az 6nmagat fenyegetd cselekvést —
kiterjeszti az egész szovegszemantikara s az altala modellalt eseményre is.

Péter alkotdsival a természetet akarta megfékezni, uralma ald hajtani, mikor
a viz aztatta, mocsaras helyen vdarost épitett. Az arviz idején visszdjara fordul
a helyzet: a természet hajtja uralma ald az emberi alkotdst. A varos szimbolikus

31 A nyugati sz8veguniverzumon étsziirt orosz hagyomany és az orosz hagyomény alapjan ét-
értelmezett nyugati szovegtdr kettds kommunikédciéja olyan hatarhelyzetbe hozott entitdsként de-
finidlja Oroszorszagot, amely mind a nyugati 6rokség, mind az orosz 6rokség magdra zdrt értel-
mezési stratégiait athelyezheti egy 4j szovegképzési gyakorlatot feltételezd rendbe, amely megal-
kotasra vér, s amelynek majd az orosz regény tesz eleget.
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megjelenitése magan viseli a varos megalkotéjanak cselekvésjegyeit, a cselek-
vés pedig a megalkotott dolog tulajdonsdgait. Az ,,ablakon” pedig — amelynek
a poémaban mér Jevgenyij hdzadnak megjelenitett ablaka is, illetve a szerepld azt
fiirkészd szeme felel meg — nem a fény, hanem a vihar korbécsolta viz drad be:

Eképp dbrandozott [Tak qyman oH]. Szomorkds
Ej volt, s csak azt kivanta 0,
Hogy a vihar ne verje folyvast
Az ablakét, s hogy az es6
Csituljon el...
Végiil lezérta
Almos szemét.

A szem Ujra visszatér a megjelenitésben, éspedig akkor, amikor a felismerést
kell majd végrehajtania, a latomas képét megalkotnia. Ekkor azonban a vihar is-
mérveivel gazdagodik: S mind siiriibb kod borult szemére. Az Gj latdismodnak ez
a ,.kod” lesz a kozege — a megindul6 szobor laitom4saé.

Jevgenyij eszmélését, amelyet ez a be- és tdldradé viz indit el, s amelynek
sordn § is megalkotja a maga személyes értelmezését Péter alkotasdnak miben-
1étérol, futdsa koveti, amivel megismétli a folyd legfontosabb cselekvésjegyét,
a visszafelé haladdst (,,00paTHO 1u1a THeBHA ). A Péter-analdgia (az arviz idején
ugyanis Jevgenyij volt a ,,Jovas” helyzetében) megsziinik, s most Jevgenyij ugy
képzeli, a Rézlovas dllandéan mogotte vagtat. A forditott irdnyd futdsnak meg-
felel az ész elhagyisanak, vagyis az dbrdnd-gondolat, az eszme dekonstrukcié-
janak folyamata. A sajét torténet megértését a torténelem értelmének faggatasa-
val 6sszekapcsolé gondolati aktus mar nem 1j idedban, hanem eredeti eidoszban,
azaz egyénileg felismert idedlis alakzatban, ,megvildgosodisban” olt testet,
szemben az dbrdndozds dlomkozegének ,,idegen” szovegtormelékeivel.

A visszaforditds eljardsa — nevezziik meg — a kiazmus, amelyet a leirt torté-
netképzd szinteken tdl a torténetmondés nyelvére is kiterjeszt Puskin. S pontosan
ott, ahol az dlom szertefoszlik, a hulldimok martalékaként megsemmisiil, a felis-
merés pedig megsziiletik, nos, ekkor a koltd megforditja a mii ciméiil szolgal
szintagmat: a szovegnyitd Meowuwitl eécaonux a szoveg végén atalakul Bcaonux
Meonwii alakzattd. A szereplo 1) statusara utalva ez utébbi megnevezés maso-
dik tagja rimet alkot Jevgenyij megnevezésével: meonuiii/0ednwiti. A rézfejre
ezéltal atkeriil a szegény jelentése, a lovasra pedig az esztelenség jele: Bcaonux
Meouwiii | 6esymey 6eonwiii. Igy a rézfejii idolum most az esztelen és a szegény
szémdit kapja meg, a fenyegetett Jevgenyij pedig, nevét vesztvén el, annak
hangzasara tesz szert a nyomaban vagtaté tiizes bronzparipa patija zeng6 hang-
jénak befogaddsa révén. A ,,zengve vigtatd” kifejezésben a jelzd megegyezik
Jevgenyij nevének jelz6jével: mindkét esetben a ,,3BoH” tébdl képzett széval van
dolgunk, a 1éleknek tulajdonitott hangképzés jelével, amely a harang — és Puskin
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koltészetében a versnyelv — hangzasvilagat reprezentalja. Ezzel egyuttal megfo-
galmazddik a vilasz a kordbban feltett, a torténelem értelmére vonatkozé kér-
désre: ,,Hova repiilsz, te biiszke mén, / S hol érsz foldet?”

A kiazmus tehét a két szerepld viszonyat is atirja, s a torténelmi személyiség
szimbolikus reprezenticidjanak (a szobornak) minden elemét a torténelem értel-
mét sajat megértéstorténetével osszekapcsold szerepld eszmélésének versnyelvi
reprezentacidjava alakitja at. E reprezentacié szimbolumai révén hajtva végre az
onmegértés aktusat, Jevgenyij elnyeri identitisat: az irodalom vildgaban megje-
lenik egy 4j hostipus: a ,.kisember”. Puskin pedig olyan diszkurziv azonossigra
tesz szert, amely eldonti szerepét a modern orosz kultira beszédmddjainak
megalapozisdban — ez pedig szubjektive egyben az 4ltala vallott személyes On-
rendelkezés kritériuma.

A kiazmatikus torténetszerkezetekben metaforakonfliktust alkoté szavakat
Puskin részben elszakitja lexikai és ismert vagy ismerhet6 szimbolikus tartal-
muktdl, masrészt Gjra feltolti, immadr a torténetre vonatkoz6 utalasuk kettds jelen-
tésvonatkozdsaival. Az ekképp kétoldalu jelentéssliritésen atesett szavakat a tor-
ténetmondds szovegébe oltja, biztositva ezzel a nyelv behatoldsit az elbeszélt
cselekvések vildgaba és a cselekvésekét a nyelvi rendszerbe. De az igy atalakitott
cselekedetek immar maguk is rendszert alkotnak, s éppen annak kdszonhetden,
hogy a kolté mindkettét kiemelte az empirikus vildg €s a torténelmi dokumen-
tumok azonosithatatlan ,,tényeinek” halmazabdl €s elsddleges magyarazataik fo-
galmi és ideoldgiai hdldjabol. Ez esetben a torténelmi személyiséget bontotta ki
a torténetirds ideoldgiai konnoticidinak szovevényébol. Az eredmény végiil is
annak demonstréldsa, hogy a koznapok embere a torténelem alanya, de — a narra-
tiva jévoltabdl — csak annak fiiggvényében, amennyire sajit sorsanak torténetét
nemcsak megéli, hanem annak megértésére alkalmas sajat nyelvet alakit ki. A sa-
jat nyelv személyes értelem képzésére alkalmas beszédmdd, amely a fogalmak
iranyitotta cselekvést a fogalmak szemantikai terének kitdgitasdara iranyulo cse-
lekvéssel valtja fel. Ebben az értelemben a poéma nemcsak elbeszélés, hanem
diszkurziv megnyilatkozas is.

Az eminens szerzo

Ertelmezésiinknek nem mond ellent Puskin koltészeten kiviil kifejtett allds-
pontja Nagy Péter szerepérol és a sajatjardl. Péter lefektette a modern orosz 4llam
alapjait, de nem teremthette meg a miikodtetéséhez sziikséges szubjektlv ténye-
z6t, az autoném, dntevékeny személyiséget. O maga sem volt az. Es nem is te-
remthette meg, mert az a kultira modernizacidjat feltételezi. A kultira pedig
nem vezethetd be reformok és forradalmak titjan, az hagyomanyozddik, s igy vi-
szonylag fiiggetlen a tarsadalmi és politikai mozgasoktdl. Amitdl fiigg — és ez po-
zitiv eldjelli kolesonviszony —, ami empirikus feltételét képezi, az a nyelv. Puskin
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leszdgezi: Péter nem hozta, és nem is hozhatta létre a szobeliség kultirdjat, mert
az a nyelv fiiggvényeként részleges egészként ugyanolyan autonémidval bir,
mint a puskini szubjektumfelfogasban a személyes onrendelkezés, ami szerinte
az emberi méltésag zaloga: ,,CamocTosiHbe uenoBeka / 3ator Benuuus ero”.””

Mint tapasztalhattuk, a poéma a cselekvés koltészettanaként is olvashatd. Ez
az olvasat a Gogol és Dosztojevszkij altal megalapozott megkozelitést folytatva,
a ,,koltdi bolcsesség” mibenlétét az elbeszélés aktusanak és eszkdzeinek perszo-
nalizdcidjaban éri tetten, az elbeszélést olyan cselekvésként értelmezve, amelyben
a besz€lo sajat nyelvre tesz szert. Ennek feltételeként a nyelvi eszk6zok behatol-
nak a cselekvés vildgiba, a cselekedetek pedig a szimbolikus kifejezés eszkozeivé
alakulnak 4t, midltal a cselekvés is sajat alanyra tesz szert. Ezt a narratogén aktust
jeleniti meg a poéma, amely a torténelem és a személytorténet egységes narrati-
vaban vald 6sszekapcsoldsdval fundamentalis, ma is idészerti és tavolrdl sem
megoldott torténelem-, szubjektum- és elbeszéléselméleti témakat problematizal.
S ezzel a beszédmdddal, amely mas miivei kapcsan is rekonstrualhaté volna,
szerzOi helyzetbe hozta — torténete sordn eldszor — az orosz irodalmat. Ebben az
értelemben Puskin életmiive az eminens szerzd paraboldja.

Szubjektumelméleti vetiiletben — lathattuk — Puskinndl az ember cselekvése
révén részleges egész — nem szubsztancia, de nem is akcidens. A cselekvés nem
eredete €s eredménye, oka és célja, szabadsaga és célszerlisége, indokoltsaga és
hasznossiga szerint, hanem a kivitelezé€s miivészi foka szerint mindsiil narrativ
jelnek. Amennyiben ilyen mindségre tesz szert, sajdt kommentdrjdava alakul at,
és 1j beszédmdd kialakitasara készteti hordozdjat. Puskin tehdt nem a zseni, de
nem is a ,,uepHb’ (csdécselék) egyedét (a cselekvés utilitarista individuumat) te-
kinti mintanak. Errél taniskodik egyebek mellett A kolté és a tomeg cimd,
1928-ban irott kolteménye (vO.: [loam u monna); sem ezt, sem a cselekvés disz-
pozicidjan (sajat vilagan) tdlterjeszkedd, sem a cselekvés funkcionalis lehetdsé-
gére korlatozott alanyisdgot nem tartja kovetendd mintdnak az antropoldgiai ren-
deltetés szempontjabol. Puskin azt is tudja, hogy minden teremtmény — nemcsak
az emberi lény — a maga szerepében, sajdt cselekvéséhez valo viszonydban ,kicsi”
vagy ,,nagy”’. Mar elore kizarja a személytelenség két XIX. szdzadi negativ utd-
pidjat — a nietzscheit, ahol az ember tobb, és a marxit, ahol kevesebb 6nmaganal.
A puskini szubjektum — a miigonddal cselekvd ember. Ami egyébként a cselekvés
rendeltetésének is tekinthetd, valaszul arra a fundamentalis kérdésre: miért az

2 A nemzeti és egyéni kulturdlis hagyomdny (az ,,6s0k tisztelete”) és a személyes identitds
egymasrautaltsagarol szol a kovetkezd idézet: ,,Sziviink taplalé langja két / Csodalatos és draga
érzés: / Szeretjiik 6siink nyughelyét és / Sziiléi hdzunk melegét”. A személyes onrendelkezésnek,
amely nem a romantika szabadsag- és zsenieszményében, hanem az alkotdsban teljesedik ki, a haza
és a hdz, a hagyomdny a két forrdsa. A vers kordbbi viltozatdban a személyiség méltdsagit bizto-
sit6 onrendelkezésnek is ez a két érzés a taptalaja: ,,Orok akarata jeléiil / fgy hagyta meg Isten
maga: / Fiiggetlenségiink erre épiil, / Méltésdgunk zédloga”. Forditotta: Pér Judit. In: LOTMAN,
Jurij: Alekszandr Szergejevics Puskin. Budapest, Gondolat, 1987. 267, 268.
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a természetes emberi attitiid, hogy cselekszik, és nem az, hogy nem-cselekszik.
Nyilvanvalénak latszik, hogy a cselekvés jellé véltoztatasaval az alany ontevé-
kenységét szabalyoz6 eszkozre tesz szert — ilyen szimbolikus eszkodz a nyelv is
meg a koltészet is.

Ezért Puskin szdmara az égi tiinemény, a teremtés foldi misaként felfogott
romantikus szépségeszmény, a transzcendentdlis vildg képviseletében megjele-
no6 Szépséges Holgy nem lehet a koltészet forrdsa, hanem csak az emlékezetben
felidézett ndalakot kiszorité emlékezéstorténet alakzata valhat témava és egyben
az alkotds torténetét megjelenitd szovegképzés forrdsdva. Ennek sordn az emlé-
kezd beszédalany a diszkurziv kozvetitések hilojit hozza 1étre a szubjektumtor-
ténet megjelenitése érdekében.

Szivem kigyult, 4j vagy hevitett,
S érted feléledt, kedvesem,
Az istenség, a lelkes ihlet,
A Iét, a konny, a szerelem.
(***-hoz. Forditotta: Frany Zoltan)

A koltd kozvetitoként 1€p fel teremtd és teremtmény kozott, a részleges teljes-
séget képviseli a végesben: istenség, ihletettség, élet, fajdalom, szerelem medid-
tora. De nemcsak a szerelmi tematika, minden mads is akkor nyeri el ontoldgiai
statuséat, poiésziszét, amikor a cselekvés levdlik a torténésrol és onmaga jelévé
— kozvetitéssé és késztetéssé — alakul dt. A természetfestd vers szovege is ezt
demonstrald, alig rejtett ars poetica: a visszhang nem magat visszhangozza
A visszhang ciml kolteményben, hanem minden mast, ami rajta kiviil van. S
akkor is valaszol, ha neki nem vélaszolnak: az értetlenség jelenében és a kifiir-
készhetetlen jovoben is:

Figyeld egek robajat,
Viharok és szikldk jajat,
Pésztorsipot a réten at,
Mind visszavetve...
De valaszt néked egy sem ad.
Kolto, neked se.

(Forditotta: Gdbor Andor)

A mediator lirai alany — mint lathattuk — nem reflexiv vagy meditativ, hanem
autostimulativ funkciot tolt be. A verses beszédmdd diszkurziv rendjének ala-
nya szdméra nem az a kérdés, megértik-e. Szdmara a kérdés igy meriil fol: va-
lasz-e az, amit a megértd kifejt vagy cselekszik. Azaz: artikulalédik-e 1) tapasz-
talat benne, és ha igen, akkor megszdlaltatja-e a megértés nyelvét azon a szin-
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ten, amelyen a koltd a versnyelv szavait egyfajta intellektudlis stimuldciés rend-
szerként a befogadé rendelkezésére bocsitotta. Ures beszéd vagy telitett beszéd-e,
amely valaszol.™® A uepnb — a sotét alaktalan massza — allandésult metafordjaval
Puskin elsésorban a kozérthetdséget, a kdnonnd vélt sablonokra tdmaszkod6
megszolalast koveteld kritikusok és olvasok hangos csapatat, a sajat nyelvre
igényt nem tarté kozeget illette. A koltének kora miivelt olvaséja (kozottiik a sza-
zad legjelentdsebb orosz esztétija, Belinszkij) legérettebb miiveinek — az Anye-
ginnek, a kistragédidknak és a harmincas évek prézajanak — megsziiletése idején
forditott hitat.

A helyzet azéta megvéltozott. Régen tudott, s mdra mér kissé megkopott meg-
hatérozds, hogy Puskin volt a XIX. szdzadi orosz kultira domindnssa lett be-
szédmddjainak megalapozdja, amennyiben kialakitotta a modern orosz nyelv ma
is érvényes normdit és az irodalmi miifajok tobbségének alapformait. Ma méar ez
a klasszicitis-fogalom is djradefinidldsra szorul. Bizonyos, hogy nem a tokéle-
test kell értentink alatta, hanem a nyelvi kultdra individudlis sajdrossdgdnak
megfeleld kifejezési eszkozok kimunkalasat, egy késon és varatlanul felbukkant
kultdra nyelvének kiteljesedését.

A ,késOn” — torténelmi iddben gondolkodva — nem jelent értékitéletet. Mint-
hogy azt sem jelenti, hogy korabban nem létezett orosz kultdra. Csak annyit alli-
tunk ezzel, hogy az izolalt, bnmagara zart kultira volt, amely az 6nszemlélet
monologikus szerkezeteit részesitette elonyben. E magara zart kultdra a belso
dialégusbol két alkalommal valtott 4t a kiils parbeszédre. El8szor a keresztény-
ség felvételével, masodszor Nagy Péter kordban. Eloszor a Kelettel (Bizdnccal),
masodszor a polgari Eurépaval kezdett parbeszédet. De Péter reformjai kovetd
és felhalmoz6 jellegli innovéacidk voltak. Puskin azt jegyzi meg, hogy a refor-
mokkal nem jart egyiitt a szellemi meguijhodas, aminek mas kritériumai vannak,
mint a nem diszkurziv rendek megujitdsanak. Az Eurépaval szembeni faziselto-
16dasbdl kovetkezik az is, hogy fellépésekor Puskinnak a nyugat-eurdpai kultira
teljes szoveguniverzuma rendelkezésére allt, s ez Oridsi valasztasi szabadsiagot
biztositott szdmara akkor, amikor Puskin a sajitosan orosz és az egyéni problé-
mak megfogalmazdsihoz keresett eszkozoket. Nincs médom most felsorolni
ezeket a problémdkat, egyébként is kozismertek. Fontosabb arra figyelniink,
hogy Puskin egyediilall6 médon sokoldali e lehetdségek kihasznédlasdban, s a
tobbnyelviiség, a tobbmiifajisig, a stiluspolifénia etalonszerliségét megalapoz-
va teremti meg a klasszikus irodalmi beszédmédok fondjat. Ez lehetne a puskini

33 Emlitsiink egy idekivankoz6 magyar parhuzamot, egy magyar eminens szerzét, aki taldn
legkozelebb allt a puskini szerzéfelfogashoz: Arany Janost. Az 6 koltéi gondolkoddsaban valdszi-
niileg hasonlé fontossaggal birt az alkot6 cselekvés poézisét megmutatd igény: ,,Van hallgatéd?
nincsen? / Te mondd, ahogy isten / Adta mondanod, / Bar puszta koparon / — Mint tiicsoké nyéron —
/ Vész is ki dalod.” (Mindvégig). Vo.: Arany Janos dsszes kolteményei 1. Budapest, Szépirodalmi
Kiadé, 1973. 388-389.
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klarizmus masfajta értelme — szemben az egyszerti €s ttetszd altalanosan emle-
getett latszataval.

Torténeti, illetve kultiratorténeti helyzete alapjan Puskin azt ismerte fel, hogy
Péter reformjai, de mindenekelott Szentpétervar folépitése sokkal tobbet jelent,
mint amit a modernizé4ci6 szdndéka — az 4llami reformpolitika — feltételez. Ugyan
nyugati tipusi modernizicié volt a terv célja, de nem az lett a torténet értelme.
Az egyiranyu hatas helyett a kétirdnyu interakcié kerekedett folil. A belsd el-
lenallas lelassitotta a modernizécio titemét, de egyben folkeltette az onszemlélet
sajit diszkurzusformadi irdnti igényt és folgyorsitotta kimunkaldsdnak tempdjat.
Egy olyan onszemléletét, amelynek dialégusképesnek kellett lennie, vagy — el-
lenkezd esetben — onrendelkezését adja fel. A modernizacid tobb évszazadra el-
hizédik, s 1ényegében még ma sem haladt eldre kelld mértékben. De kialakult és
klasszikus szovegkonstitudlé médokat csiszolt ki a modern orosz kultira. A szd
produktivitisa abbol meriti tartalékait, hogy bels¢ formai a magaskultdraban
nem voltak kitéve sem a latin nyelv kdzépkori dominanciajanak, sem a rene-
szénsszal indul6 racionalizmusnak és univerzalizmusnak. Persze a kimaradt kul-
tirtorténeti szakaszok vesztesége behozhatatlan, &m maésfeldl azzal a nyereség-
gel jart, hogy a nyelvi vilaglatds kontinuitdsa stabilabb maradt, nem volt kitéve
a spekulativ-logikai nyelvfilozéfidk reformtorekvéseinek. Szorosabb maradt a koz-
nyelvi folytonossdg a mitikus és a népkoltészeti formakkal s az irodalmi nyelvvel
is. Amikor a XIX. szizad elején Puskin arra vallalkozik, hogy az orosz nyelvet
alkalmassa tegye az eurdpai szovegtér kozvetitésére, lényegesen kitagitja a nyelvi
horizontot, anélkiil azonban, hogy 4j szavakat kredlna. Az angol magaskultdra
lexik4jahoz tartozé spleent — példaul — megfelelteti a legkdznapibb paraszti sz6-
haszndlatbdl vett xandpa-nak. Byron és a muzsik az Anyegin szovegterében ko-
zosen beszélhetd nyelvi eszkozokre lelnek.

Klasszikus, tehat kultiradsszegzo és kozvetitd korszak terméke volt a maga
idején a gorog tragédia, az itdliai reneszansz, a francia klasszika vagy a német
kultdra produkcidja a XVIII. szdzadban, s ebben az értelemben klasszikus volt
a Puskin altal kezdeményezett orosz kulturdlis megijhodds a XIX. szdzadban.
Péter kiildetése az dllam- és tarsadalomszerkezeti 4talakulds elinditdsa volt, Pus-
kin magéénak a szellemi megujhodast hoz6 modern diszkurzusok kidolgozasat
nevezi.
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Melléklet

A. C. ITywkuH:
IIpopok

JyXOBHOM 5Ka)XJI0I0 TOMUM,

B nycTeiHe MpauHOil s Bnaumiics,
U mrectukpruIBIil cepadum

Ha nepenyTbe MHe siBHIICS;
[Tepcramu I€rkKMMH Kak COH
Mowux 3eHHI] KOCHYJICS OH:
OTBep3JIUCh BeIlye 3eHULIH,
Kak y ucnyranHoi opiauisl.
Moux yuiel KOCHYJICS OH,

W vx HamosHWI LIyM U 3BOH;

U BHsn 51 HEOA comporaHbe,

U rophuii aHrenoB NoJer,

U ran Mmopckux NOABOIHBIN X011,
U noneHe# 10361 po3sOaHbe.

U oH kK ycTaM MOMM NPUHHUK,

U BbIpBan rpeiHblii MOH S3bIK,
W npa3aHOCIOBHBIN U TyKaBbIH,
U >xano Myzapslsa 3Men

B ycra 3amepiune mon

Broxun gecHuiiero KpoBaBoil.

U o MHe Tpyap paccek MedoM,
U cepaue TpeneTHOE BHIHYII,

W yras, npuiaomumil orHeMm,

Bo rpyns oTBepcTyIo BOABHHYIL.
Kaxk Tpyn B mycTbIHE S Jexal,

U Gora riac ko MHE BO33Bal;
«Boccranb, Mpopok, 1 BUXK/b, 1 BHEMIIH,
HcnomHuck Bonero Moet,

U, o6xons Mops 1 eMIIH,
I'maromom ru cepaua Jroei».
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Nyersforditds:
A proféta

Szellemi szomjuisagtdl gyotorten,
Sotét pusztaban vonszoltam magam,
Es egy hatszarnyu szeraf

Jelent meg nekem a keresztiiton;
Alomkoénnyti ujjaival

Meggérintette pupillamat:

Tégra nyilt latnoki pupillam,

Mint a megriadt sasé.

Megérintette a fiilemet,

S azt zaj és zengés toltotte meg:

Es meghallottam az ég razkédasat,
S a hegyi angyalok repiilését,

S a tengeri férgek a viz alatti jardsat,
S a volgyi vesszd tengddését.

Es ajkamhoz hozzdsimult,

S kitépte blinds nyelvemet,

A fecsegdt és ravaszt,

S a bolcs kigy6 fullankjat

Elnémul6 szdmba

Helyezte véres jobbjaval.

Es mellemet karddal vigta szét,

S remeg6 szivemet kivagta,

Es tiizzel ég6 szenet

Tett kitart mellembe.

Mint holttest fekiidtem a pusztiban
Es isten hangja szélitott engem:
,Kelj fol, préféta, és lass, és hallj,
Teljesitsd akaratomat,

Es bejarva a tengert és a foldet,

Az igével gyjtsd fel az emberek szivét!”



A proféta

Vitt-vitt a sivatagon at

az Igazsag iszonyu végya,

s hat fényszarnydval egy Szeraf
egyszerre csak utamat allta.
Halk ujjat dlomszeliden
végigvonta szemeimen,

s erejiik, mint egy ifju sasnak,
lett rogton, tiszta, hds, hatalmas.
Megérintette fiilemet,

és folharsantak az egek:
fénysziilt angyalok suhogasat
hallottam, és csillagzenét,

fli novését, tengerfenék
szornyek kavarta zuhogasat.

S kiszakitotta nyelvemet,
mely oly 6nzden sietett
tarsulni minden fecsegésbe,

s vérmocskolt keze az okos
kigydnak tette be gonosz
szdmba fuldnkjat. Végiil érce
mélyen mellembe hasitott,

s a kebel tatongé sebébe,

még liiktetd szivem helyére
eleven parazsat dugott...
Néman, élettelen fekiidtem,

s az Ur szava zendiilt felettem:
,.Kelj fol, Préféta, akarom:
hallj s 1ass, utad erém vezesse:
légy tanim vizen, szdrazon,

s lobbants langot az emberekbe!”

(Szabd Lorinc forditasa)
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