FROBENIUS HATASA
MAGYARORSZAGON!

VOIGT Vilmos

A magyar néprajztudomanyban sajatos az etnologia (Volkerkunde) és
ezen belul az afrikanisztika sorsa. Mivel kéztudott dologrél szolok, elég
errél csak par szét mondani.

Voltaképpen évszazadok 6ta (s6t mindmaig!) a vilag szamos pontjan
megjelentek magyarok, akik tevékenységét bizonyos szempontbdl még a
néprajztudomanyhoz is kozelithetjiik. Képzettségik és felkésziltségiik
a legkiilonb6zébb volt. Volt koztiik kétes egzisztencia, rabszolgapiacon
megvett feleség, zsenidlis, am téviton jard érdekl6ds, filologiailag jol
felkészilt tudds, missziondarius, kereskedd, sok minden irant érdekl6dé
orvos, vadaszkalandot keresd four, bacskai nabob és egyszertien szam-
Uzo6tt, hontalan magyar. Tébbiik kérében tovabbi magyarokat sejthe-
tlink: kisérdket, szolgdkat, térképészeket, fényképezdket, szakacsokat.
Sokuk életét jobban, masokét kevésbé ismerjik. Es ha csaladneviik
nem magyaros, vagy egyéb véletlen miatt nem gondolhatunk arra, hogy
hazankfiai voltak — biztosan sokat ki is felejtiink e lajstromrol.

Ha csak Afrikara gondolunk, ha mondjuk Benyovszky Moric, Ma-
gyar Laszlo, Sass Flora, Teleki Samuel, Fuszek Rudolf, Almasy Laszl6
megfigyeléseit valahol 6sszegyUjtotték és felhasznaltak volna, ma 6nall6
és nagyhird afrikanisztikank volna.

Masrészt az etnologia irant érdekl6dd magyar tudésok olykor megle-
pden jol voltak tajékozddva a szaktudomany nemzetkézi eredményeirodl,
s6t olykor maguk is belekapcsolédtak a nemzetkézi néprajzkutatasba.
Beodthy Led, Somlo Bédog, Roheim Géza, Vajda Laszl6 és masok tartoz-
nak e sorba. Naluk nem feltling, s6t inkdbb természetes, ha pontosan
tudtak, milyen véleménye volt az etnolégia problémairél mondjuk
Morgannak, Taylornak, Wilhelm Wundtnak, Malinowskinak, a bécsi
iskola képvisel6inek. Némi modositassal azt mondhatjuk, az Afrikdban
és népzenét gyljt6 Bartok Béla, vagy a ritusok és a prelogikus gondolko-
das irant érdekl6d6 Mardét Karoly is ebbe a csoportba sorolhaté. (Mint-
hogy az AKKP sorozataban majd megjelenik egy énallé, Frobenius Ma-
gyarorszdgon cimi koétet is a késGbbiekben, amelyben kozlésre keril
Marét irasa, vele bvebben itt most nem kell foglalkoznunk.)

1 Ez a dolgozat szliikségképpen vazlatos és inkabb csak a problémafelvetésre
szoritkozik. Egykori igéretem bevaltasat azonban mar nem tudtam tovabb ha-
lasztani.
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Am ha a Frobenius-recepcié tényeire vagyunk kivancsiak, egy har-
madik csoportra: a sokoldalu érdekl6dékre kell elsGsorban gondolnunk.
Naluk igazan széles korben és varatlan formaban talalt visszhangra
Frobenius nagyszabasu, széles kirben terjesztett munkassaga.

Minthogy Frobenius afrikai ,erotikus” szoveggyUjteménye, a Der
schwarze Dekameron mar 1910-ben megjelent, és az akkor eleven eurd-
pai miivészi avantgarde is tudomast szerzett errdl, a hatasok koran kez-
dédhettek. Az Und Afrika sprach... (1912) mar kevesebb visszhangot
véltott ki ndlunk. Am a Paideuma: Umrisse einer Kultur- und Seelen-
lehre (1921) a maga kultarmorfolégiai érvelésmodjaval mar megint ha-
tott. Az Atlantis 12 kétete (1921-1928), amely jegyzetekkel, elemzések-
kel tarkitott mese-, monda- és eposzanyagot tett k6zzé, mar sokkal ke-
vesebb valddi olvaséra talalt a korszak nemzetkozi tajékozottsagra to-
rekvé olvasdi taboraban. Magyarorszagon a huszas—harmincas években
még ennél is kevesebben értesiiltek egyaltalan az Atlas Africanus kul-
turmorfologiainak nevezett koteteirdl (1921-1933). Viszont a Kultur-
geschichte Afrikas (1933) mar megint sikeres olvasmany volt a reagala-
sok tanusaga szerint is. Minthogy Frobenius 1938-ban elhunyt, késébb
mar csak egy elmult korszak emlékeként bukkant fel id6rél idére na-
lunk is.

Két tényezét nem szabad figyelmen kivill hagyni a magyarorszagi
Frobenius-recepcié vizsgalata soran.

Egyrészt azt, hogy a masodik vilaghaboruig Magyarorszag (persze,
ez szinte kizarolag Budapestet jelenti) német konyvpiacnak is szamitott,
ahol rendszeresen megjelentek a német kényvkiadas Gjdonsagai. Ha a
szlkebb szakkordket érdekld munkak kevésbé, am az olyan, szélesebb
érdekl6dést kivalté miivek, mint Frobenius kényvei, szinte magatol ér-
tet6d6 médon kaptak helyet a hazai konyvforgalomban. Ez az allita-
sunk nem csupan feltevés, hanem tényként konyvelhetd el. Hiszen ha
valaki kézbe veszi a hazai intézményben és magankonyvtarakban meg-
levé régi Frobenius-kéteteket, legtobbjiikben megtalalja annak a jo pesti
konyvesboltnak a beragasztott cédulajat, ahonnan a vasarl6 beszerezte
az adott opust.

Masrészt Frobenius frappans kifejezésel, mint példaul ,lélek”, , Ras-
senkunde”, ,,kultﬁra morfologia”, ,kulturadinamika”, ,,sorskérdés”, , meg-
ragadottsag’ eppen ezekben az évtizedekben kertiltek sokoldalu vitak
tiizébe. A nacizmus is beszélt ilyesmir6l. Es ha Frobenius (aki e foga]
makat mar korabban is hasznalta) nem is Hitlertdl tanulta a semita és
nem semita népek és kulturak megkiilonbozetését (Afrikaban), azért
éppen a nem-szakemberek szamara e terminoldogiai 6sszecsengés csak
fokozta az érdeklddést (1945 utan pedig az elhallgatas sziikségét).2

2 A német etnoldgia-térténet mindmaig Frobeniusrdl szélvan tevékenységének
1897 és 1904 kozti szakaszat hangsuilyozza, amikor Fritz Graebner, Bernhard
Ankermann tarsasagaban a ,kulturkérok elméletét” fogalmazza meg, pontosab-
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Nalunk az ,,etnolégia” els6 attekint6i (mint Haberlandt Mihaly Neép-
rajz cimd konyve 1920-ban, Viski Karoly forditasaban, vagy Braun So-
matol A primitiv kultira 1924-ben) még nem foglalkoznak Frobenius-
sal. Minthogy azonban Frobenius az afrikai sziklarajzok és altalaban az
afrikai mivészet felfedezdjének szamitott, a magyar avantgarde is tu-
domast szerzett munkassagarél. Hevesy Ivan, még parizsi utja eldtt
Radnéti Miklos, s6t akar a vilag népeinek koltészetét fordité Fénagy
Ivan (Wawiri. Primitiv népek koltészete, 1942, Budapest) igy ismerik
meg Frobenius afrikai szévegeit.

A, kulturak morfolégiaja” nalunk elsGsorban Spengler nyoman elter-
jedt fogalom volt. (Kevéssé koztudott tény, hogy amikor Minchenbe ke-
rilt a Frobenius-intézet, az éppen Spengler égisze alatt valt altalanos,
nemesak afrikai ,kultirakutatd” intézetté.) Ily médon mindazok, akik
innen ismerték, Frobenius elképzeléseit is (legalabb elGszor) e keretben
értelmezték. A modern magyar szellemi élet egész sor nagyhatasa kép-
viselGje: Hamvas Béla, Varkonyi Nandor, s6t Németh Laszl6 is ezért ér-
deklddott az afrikai kultarak tipusai irant.

Maga Németh Laszlé 1935-ben egy, az Esti Kurir altal szervezett
tarsasutazas keretében jutott el Budapestrdl a Riviérara (errdl szol a
San Remé-i naplo cimd irdsa), és a hossz vonatut elején olvasta Fro-
benius Schicksalskunde cim( konyvét (amelyet egyébként Kerényitdl
kapott meg, mas konyvekkel egytitt, amelyek kozétt, jellemzé médon,
megtalalhat6 volt Walter F. Otto Die Gotter Griechenlands cimi mun-
kaja). Ennek is koszonhetd, hogy Frobenius ,sorstudomanya” nala az
afrikait mindjart gorog dimenzidkba is helyezte. Németh Laszl6 a kul-
turak milyenségére kivancsi e ,napléban”, és feleletei mélységesen a
korhoz kapcsolodnak. Ennek az aktualizalasnak készonhetjik egyéb-
ként Weores Sandor ilyen érdeklGdését is. Sajnos, e témakornek maig
sincs még csak akar valogatott, a témakoérben elindulast segité magyar
bibliografiaja!

Amikor nalunk, az 1960-as évek végén megélénkiilt, s6t ugy latszott,
talan meg is szervezddhet a magyar afrikanisztika, mar egészen mas
alapgondolat (az afrikai népek felszabadulasa, a gyarmatok fiiggetlenné
valasa, onallésodasa) volt a vezérmotivum. Es ha korabbi el6zményre
vissza 1s utaltak, ez gyakorlatilag mar a négritude volt, amelynek ma-
gyarorszagi recepcidja természetesen egy késbbi korszakhoz tartozott.?

ban ennek egyik els6 valtozatat. Kozismert tény, hogy ez a Kulturkreislehre ké-
s6bb igen sokféle valtozason ment keresztil. Ezt most nincs médunk részletezni.

3 Igen jellemzb ebben a tekintetben is a Helikon — Vildgirodalmi Figyel6 neveze-
tes XVI. 1970/1. szama, amelyben mind Paricsy P4l, mind Keszthelyi Tibor ezt
a felfogast képviselték. A magam tanulmanyaban (,Afrika folklérjatol Afrika
irodalmaig”, 49-54. old.) viszont utaltam Frobeniusra, s6t magyar hatasara is
(Hevesy Ivan primitiv mivészet-felfogasaban, Németh Laszlé esszéiben, Ortu-
tay Gyula szemléletében). Kar, hogy immar harmad-évszazada senki sem ment
tovabb az akkor megmutatott Gton.
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(Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy éppen a parizsi nég-
ritude kiformaloédasaban szerepe volt Frobenius miveinek. Ezt Léopold
Sédar Senghor tobbszor is hangsulyozta, még évtizedekkel Frobenius
halala utan is.)

A magyarorszagi vallastudomany megiratlan térténete nem sok fo-
gbdzét ad az e téren érvényesilé Frobenius-hatasrél. Am ha elolvassuk
(ez esetben) Karl Kerényi Apollon. Studien iiber antike Religion und
Humanitdt cimd fontos tanulmanykotetének (Wien — Amsterdam —
Leipzig, 1937) eloszavat, ott a készonetnyilvanitasok kozott legels6 he-
lyen Frobenius professzor, titkos tanacsos neve all, mint akinek az inté-
zetében elGszor hangzott el Kerényi , Ergriffenheit und Wissenschaft”
cimd elGadasa. Kerényi itt ko6zolt tanulmanyaiban Frobenius kedvelt fo-
galmait (Lebensraum, paideumatische Umuwelt) hasznalja, egy kissé at-
stilizalja, hogy a goérog ,taj és 1élek” leirasahoz is illeszkedjék. Fentebb
mar emlitett eladasa 1936 nyaran hangzott el a frankfurti ,For-
schungsinstitut fiir Kulturmorphologie” meghivottai el6tt, ahol is az
,Urbild” cim(, akkoriban példa nélkil alléan paratlanul gazdag szikla-
rajz-kiallitast nyitotta meg.

Kerényi idézi és ismeri Frobenius minden fontos, ide vagd mivét, és
ezeket hatalmas, vilagméretd, Gitmutaté miveknek nevezi. Kerényi
egyébként idérél-idére valtoztatta tudomanyos példaképil valasztott
mestereit (mint példaul ezt Walter F. Otto, késébb Carl Gustav Jung
vonatkozasaban észrevehetjik). Frobeniust a Vdlasz-korszakban (1934-
1938) emliti a legtobbszor. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a folyé-
irat vezet6 gardaja, Gulyas Pal, Németh Laszl, bizonyara még Filep
Lajos is, Kerényitdl biztosan értestilt Frobenius fontossagardl.

A magyar vallastorténeti iskola az 1940-es években valésaggal djra
szervezodott. Es noha tudjuk, hogy Szabd Arpad, Trencsényi-Waldapfel
Imre és masok ekkor bizonyara foglalkoztak Frobenius gondolataival —
késbbb ennek nincs sok nyoma miiveikben. S6t, egyaltalan az is feltiing,
hogy az Eurdpan kiviili mitologia (vallas) kutatasa voltaképpen nem ér-
dekli dket: mondjuk mitologiai attekintéseikben fel sem mertil afrikai
(vagy amerikai) vallasokra valé utalas.

Bizonyara meglepé tény, hogy Frobenius korai magyar ,.etnologus”
hiveként Ortutay Gyulat kell megnevezni. Az ugyan koéztudott, hogy
egyetemista koraban igen széles érdeklédéssel magat még nem folklo-
ristanak, hanem etnolégusnak, vagy legalabbis etnopszichologusnak te-
kintette. Afrika irant is érdeklddott (memcsak Frobenius, hanem
Richard Thurnwald ilyen targyd mive is jart a kezében), és ebben része
volt annak is, ahogy a nagy parizsi Afrika-kiallitas az & generacidjabol
oly sokakat ,megragadott”. Frobenius nemcsak szaktudésként, hanem
gondolatokat felszabadit6 gondolkoddként is hatott Ortutayra. Még
1947-ben, akadémiai székfoglaléjaban (a ,mai magyar belsé vandorlas
kérdéseirdl”) is, voltaképpen varatlanul, az ,elterjedés” etnologiai vitaira
utal (Bastian és Ratzel, meg a kultarmorfolégiai iskola és Thurnwald
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kozott). Sét, téle szokatlanul mintegy 40 tételes német bibliografiat is ad
labjegyzetben. Minthogy a dolgozat kés6bbi részében is imponalé etno-
légiai hivatkozasok talalhatok, koztiik Frobeniusnak az afrikai titkos
tarsasagok maszkjairdl szol6 1899-es tanulmanyara is — meglepetésiink
csak néhetne. Am a rejtély nyitjat az idevagé jegyzetek utani zaré mon-
dat adja, amelyben Vajda Laszlonak koszoni meg ,,az irodalom techni-
kai Osszedllitasaban és ellen6rzésében” vald segitségét. Azt viszont Vaj-
da sem tudta (?), hogy Ortutaynak a magankényvtaraban megvolt az
egyik legels6 (mara legritkabb) Frobenius-kényv: Der Ursprung der Kul-
tur. Erster Band. Der Ursprung der afrikanischen Kulturen (Berlin,
1898), amely az akkor igazan ifju szerz6 hihetlentil széleskord afrika-
nisztikai tajékozottsagat bizonyitja: voltaképpen a Kulturgeschichte
Afrikas szakmai hattere itt mar jol latszik. Ortutay példanyaban egyéb-
ként nincsenek jegyzetelésre mutaté nyomok. Azt sem tudni, mikor sze-
rezte meg e konyvet.

Még egy érdekességet emlithetiink ezzel kapcsolatban. Ortutay 1938
augusztusaban ,,egy irodalmi almanach” szamara megirta visszaemlé-
kezéseit Moéra Ferencrdl. Az Almanach azonban nem jelent meg, és ezt
az frast Ortutay csak 1960-ban tette k6zzé Irék, népek, szazadok c. kote-
tében (a 107—-114. oldalakon). Ebben irja, hogy Méra, sok minden mas
mellett az afrikanisztika irant is érdekl6dott, s6t azt irja, hogy ,.betegsé-
ge legnehezebb, utolsé szakaszaban Frobeniusnak az afrikai kulturat
summazé koényvérdl vitatkoztunk hosszasan” (108. old.). Ha Ortutay
pontosan emlékszik, még meglepGbb a kozlés, hiszen Moéra 1934 febru-
arjaban hunyt el, Frobenius Kulturgeschichte Afrikas konyve pedig
1933-ban jelent meg. Ugy latszik, akkoriban elég hamar eljutott a
konyv Szegedre. Kiilonds datum Ortutay irasaé is (1938), hiszen Frobe-
nius éppen ekkor halt meg. Az 1935 6ta mar Budapesten é16 Ortutay vi-
szont nem tudhatott err6l az idébeli egyezésrdl. Nyilvan késébb sem vet-
te észre, mivel megemlitette volna.

Nemcsak mondjuk 1933-1934-t6l Ortutayt, hanem Mdérat is a Fro-
beniusrdl tudok soraba vehetjilk. Németh Laszlo, 1935 koril éppen Or-
tutay egyik mentora, valamivel kés6bb olvasta Frobenius konyvét. Az
mar csak a fantazia korébe tartozik: vajon Németh Laszl6 és Ortutay
beszéltek-e egymassal Frobeniusrol?

Az 6nall6 (akkor még itthoni) magyar etnolégia megteremtdje, Vajda
Laszl6 persze hogy ismerte a ,kultarakor”, a ,kultaramorfologia” szak-
irodalmat és Frobenius munkassagat.

A magyar etnolbgia-torténet alighanem mindmaig legérdekesebb ta-
nulmanyaban? ugyanis éppen a kultiramorfolégiai iranyzat problémait
vitatja. Késobb is sokszor arulja el magardl, milyen jol ismeri Frobenius
életmiivét. Mar (Nyugat-)Németorszagban késébb a Frobenius-intézet

4 A néprajztudomany kultartorténeti irdnya és a ,bécsi iskola”, Ethn., 1949, 60,
45-71. old.
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tevékenységét is kozelrél megismerhette. Es magyar tanulmanya utan
majd negyed szazaddal kés6bb (1973. oktober 5-én) éppen 6 tartott in-
nepi beszédet Frobenius szlletésének 100. évforduldjan a frankfurti ku-
tatéintézetben.” Nem feladatom itt ezt az attekintést tlizetesen elemez-
ni, csupan annyit jegyzek meg, hogy Vajda egy oldalrdl a tényekhez
kapcsolodd, mas oldalrdl az altalanos tedridkat kedveld kutatét veti egy-
be, majd utal arra, hogy Frobenius utébb nem egyes kulturalis elemek,
hanem egész kulturak elterjedésével, 6sszehasonlitasaval foglalkozott.
Az autodidakta Frobenius (nemhogy egyetemi doktoratusa, még érett-
ségije sem volt) az afrikai mult felfedezésével nagyban hozzajarult az af-
rikaiak ontudatanak kifejlédéséhez. Humanista tudoés volt.

A magyar etnolégia Vajdat kovets iranyitdja, Bodrogi Tibor nem volt
kifejezetten afrikanista. Mégis nagyok az érdemei abban a tekintetben,
hogy végre magyarul is megjelentek Frobenius mivei. Noha nem teljes
miuvek, hanem olykor egyenesen otletszerd valogatasok és az ott szerep-
16 el6szok, kommentarok sem igazan tudos jellegliek, am legalabb a pon-
tos megismerés kozelébe juttatjak el az olvasot. 1974-ben Fekete Dekame-
ron cimmel jelent meg egy antolégia Frobenius afrikai folklor gy(jtemé-
nyeib6l, majd 1981-ben Afrikai kultiirak cimmel tudomanyos kényveibdl
és tanulmanyaibdl egy egész kotetre vald valogatas. Minthogy 7—8 miib6l
szarmaznak e kotetbe illesztett részletek, és a harom fordité is inkabb
szépirodalmat, mint afrikanisztikat keresett a magyaritasra szant széve-
gekben, a valogatas leginkabb a miivelt nagykozonség szamara adhat
élményt. Frobenius tedriaibdl kevesebbet tudhatunk meg belble. Ez
egyébként is nehézséget okozna a szamunkra, mivel az elméleti jellegi
megjegyzések folyton valtozva, cikkcakkosan kertilnek megfogalmazasra
a hallatlanul nagy terjedelmi életmiiben. Noha j6 lenne, mégsem hiszem,
egyhamar moéd nyilnék arra, hogy ezeknek az életmiiben megtalalhato,
gyakorta médosulé elméleti vonatkozasi megallapitasoknak az 6sszefiig-
gésrendszerét pontosabb formaban attekinthetnénk (a mar hozzaférheto
mozaikkockék kiegésziilhetnének) magyar nyelven. .

Frobenius legjelentGsebb magyar partoléja Biernaczky Janos volt. O
voltaképpen a Kulturgeschichte Afrikas teljes forditasat, és ehhez sza-
mos, nagyterjedelmi kommentart, egész tanulmanyokat készitett. Saj-
nos, kiadasfinanszirozasi okok miatt e nagyszeri munka (forditas és
kommentarok egytittes) kiadasa mindezideig nem valésult meg. Leg-
utobb napvilagot latott viszont Biernaczky Janos kommentarjaibol egy
kotetnyl valogatas.® Ez részletes képet ad a Frobenius-forditas és a

5 Leo Frobenius heute, Zeitschrift fiir Ethnologie, 1973, 98, 19-29. old. Ujrak('j-
zolve: in: Laszl6 Vajda: Ethnologica. Ausgewdhlte Aufsdtze, Herausgegeben von
Xaver Gotzfried, Thomas O. Héllmann und Claudius Miller, 1999, Wiesbaden,
227-240. old.

6 Frobenius-kommentdarok. Megjegyzések Leo Frobenius 1933-ban megjelent
Kulturgeschichte Afrikas cimii miive magyar forditdsdhoz, Budapest, 2002,
Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, 189 old.
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kommentarok 1étrejottérdl. Az utébbiakbdl 6 széveg olvashato, ettdl fiig-
getlenul 1s képek, rajzok talalhatok a kétetben. A kommentarok koziil
tobb is kulturaelmélettel (meg a paideuma fogalmaval) foglalkozik, va-
16ban eligazité jellegtiek. Noha a szakemberek németiil is tudjak olvasni
Frobeniust (s6t az utébbi tébb mint 60 évben mar nem csak a még éle-
tében megjelentetett szovegeket), mégis célszerl lenne miel6bb magya-
rul is kiadni a régéta teljesen kész forditast. Ez lenne az els6 valoban hi-
teles magyar Frobenius-publikacié. Biernaczky Janos kiadasi javaslata-
iban érinti a magyar Frobenius-recepcié tényeit, am ezt § sem dolgozta
ki, és amit emlit, azt is csak utaldsszertien teszi.

Ismeretes, hogy 1981-t6l az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetemen
megindult egy Afrikai Kutatasi Program. Ez mas és mas tanszékekhez
kapcsolodott, formaja is valtozott: hol tarsasag, hol kiadvanyok készit6-
je, hol konferencia-szervezés volt az éppen megvalasztott szerepkore.
Olykor tobb részprogram is szerepelt egymas mellett. Voltaképpen —
olykor takaréklangon — ez a munka ma is folytatodik. Ertékelése nem
az én feladatom. Csupan azt szeretném megallapitani, hogy mar a kez-
detektdl fogva, azaz immar negyed évszazada, éppen Biernaczky Janos
szorgalmazasara e kutatasi programban mindig ott volt a Frobenius-
kutatas és —kommentalas. Ami elkészilt ebbdl, a kutatasi program leg-
fontosabb eredményei kézé sorolhaté. Ez az elsé igazi Frobenius-recep-
ci6 Magyarorszagon. Es noha jellemzonek tartom, hogy végul is fligget-
len, miivelt ember szinte passziobol készitette el mindezt — am ez a te-
vékenység mindig tudomanyos kozegben folyt, és nemesak az etnolégu-
sok meg a folkloristak szamara késziilt.

Nem feladatom, és nem is tudnam megtenni azt, hogy 6sszevessem a
magyar és a nemzetkozi Frobenius-befogadast. Az a benyomasom, hogy
a nemzetkozi folklorisztika egyre inkabb felismeri a Frobenius gy(jtétte
és kozzétette szovegek fontossagat,” noha tovabbra is tudjuk, hogy ezek-
ben a tolmacsolas és a német szovegek l1étrejotte lehetett volna pontosabb,
kovetkezetesebb is. Manapsag mar sokkal pontosabb a terepmunka és az
afrikai folklorisztika munkamaddszere. Ezzel egytitt azt is hangoztatni
szoktak, hogy Frobenius elméletei folott mara mar eljart az idg.

Mindez persze sok mindenki masra is igaz, még az afrikanisztikaban
és az etnolbgiaban is.

Ami a mai magyar Frobenius-értelmezést illeti: 6 sem hat nalunk
masképpen, mint mas, klasszikus etnolégusok, mondjuk példaul Frazer
vagy Malinowski. Ma mar t6liik is olvashatok mivek magyarul: nem
mindig szerencsés, nem mindig pontos, nem mindig kell6képpen tudo-
manyos valogatasok formajaban. Legtébbjliikben van tajékoztaté beve-
zetd vagy utdszod, ahol a tovabbi szakirodalomra is torténik utalds. Per-
sze, azonban ritkan 6nallé tudomanyos kutatason alapulé tanulma-

7 Léasd: Ulrich Braukdmper: Frobenius, Leo, in: Enzyklopddie des Mdrchens,
Band 5., 1987, Berlin—New York, Walter de Gruyter, 378-383. old.



112 Frobenius hatdsa Magyarorszdgon

nyok. Mindent Gsszevetve, ezek a forditasok a mivelt nagykozonség
szamara késziltek, am egyetemi hallgatok, sét néprajzkutaté kollégak
is jobb hijan ezeket hasznaljak. Legnagyobb bajuk, hogy nem egyetlen
mvet tesznek kozzé a maga teljességében, hanem csak szemelgetnek.
Persze, ez a megoldas érthetd, hiszen ily médon mégiscsak az illetd etno-
16gus életmiivébe kapunk bepillantast.

Az ide sorolhat6 Frobenius-kétetbe is nyolc kiilénb6z6 miibél vettek
be szemelvényeket. Am a Gondolat Kényvkiadé ilyen kegyeltjei még
mindig jobban jartak, mint akiknek nem jutott ilyen antolégia-kétet. T6-
lik, ha jelent is meg valami (mint Lévi-Strausstdl hosszu ideig az egyet-
len Szomort trépusok, 1973), ez még inkabb kiviil maradt a tudoma-
nyos hatasok korén. Legfeljebb utleirasnak tekintették, mint Germa-
nust, Baktayt vagy éppen Hajnoczy Rozsat. Csupan az utobbi évtized-
ben valtozott meg ez a helyzet. Nemcsak megjelent végre Lévi-Strauss-
tol a Strukturdlis antropologia (2001 — az eredeti mindkét ilyen cimd
tanulmanykotete), hanem olvashaté magyarul Clifford Geertz, Edmund
Leach, Victor Turner és bizonyara Mary Douglas is. Az § mtiveikbdl
mind az altalanos érvény(, elméleti dolgozatok, mind az egyes, minta-
szerinek készitett (vagy azza valt) esettanulmanyok felhasznalhatok
(amelyek kozott van afrikai témaju is). Benyomasaim alapjan azt mond-
hatom, ez az altalanos alkalmazhatdsag érvényesiil is a mai magyar
néprajztudomanyban. Féleg fiatal néprajzosoktdl alig jelenik meg olyan
iras, amelyben tobbé-kevésbé odaill§ idézet ne szerepelne télik. A legsi-
keresebb szerzd a forditasok magyar kényvpiacan a csakugyan sokté-
maju komparativ vallaskutatd: Mircea Eliade. Az 6 életmiivének tudo-
manyos részét hovatovabb magyarul is meg lehet ismerni. Ebben vi-
szont alig van afrikai vonatkozas.

Az ilyen kontextusban ma mar nalunk Frobenius eredeti vagy fordi-
tott mlveinek ismerete masként jelentkezik, mint a befogadas els6 sza-
kaszaban: immar nem valsagfilozéfia (mint Németh Laszlé szemében),
nem valamely o6rok szellemi orientaltsag kifejez6dése (mint Kerényi
Karoly szamara), hanem egy etnolégiai vélemény a sok koziil. A magyar
nyelvi két kotet (Fekete dekameron, Afrikai kultiirak) voltaképpen elég
sullyal képviselte Frobenius szévegekre koncentrald, a gytjtés és az elo-
adas korilményeit is érzékeltetd (dm e tekintetben az érdekességeket
mondo utazok és riporterek szoveg-atalakité megoldasaitél sem idegen)
mobdszerét. Ugyhogy Afrika folklérjardl még e gazdag, ij magyar etnold-
giai konyvpiacon is masutt el nem mondott adatokat olvashatunk. Ilyen
vonatkozasban sem késne el, és nem is lenne felesleges, ha az Afrika
kulturdinak torténete végre magyarul is megjelenhetne. Immar jobban
érthetd, jobban felhasznalhaté lenne, mint eddig barmikor.

Nem tekintettem feladatomnak még egyszer hivatkozni az afrikai
folklérrol magyar nyelven olvashaté mivek bibliografiajanak sziiksé-
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gességére®. Nem kivantam bemutatni a kilfoldén dolgozé magyar Afri-
ka-kutatok (mondjuk Vajda Laszl6, Kecskési Maria, Zempléni Andras,
Gorog Veronika, Szalay Miklés stb.) munkassagaban sem Frobenius ha-
tasat. Minthogy nem az volt a feladatom, hogy értékeljen a hazai kuta-
toknak Afrika folklérjardl, tradicionalis kultarairdl adott attekintéseit,
itt nem részletezem Bodrogi Tibor, Keszthelyi Tibor, Fisi Nagy Géza,
Ecsedy Csaba, Sarkany Mihaly, Sebestyén Eva vagy éppen Biernaczky
Szilard nyomtatasban is olvashaté munkait, nem adom ezek értékelé-
sét. Egyébként olykor az a benyomasom, hogy a jeles szerz6k még akkor
sem ismerték Frobenius (eredeti) miveit, amikor pedig témajuk miatt
ezekben, ha nem is mindig holtbiztos, &m mindig érdekes és gondolat-
ébresztd otletekre, adatokra bukkantak volna. Természetesen nem tar-
gyaltam az Afrika régészetére, torténetére, kozelmultbeli tarsadalmi és
politikai problémaira vonatkoz6é magyar szakirodalmat sem. Pedig ezek
kozott is van fontos, maig is tanulsagos md. Talan érdekes megemliteni,
hogy az afrikai torténelmet igencsak Ujszerien (maig igen meggondol-
koztatéan!) folfogd Sik Endre idézi Frobeniust, s6t, polémikus megjegy-
z€séb0l° kitetszoen ismeri is felfogasat.

8 Ilyen korabbi kisérletek mar voltak, am évtizedekkel ezel6tt. Ugyhogy Gjra
kellene 0sszeszedni és kézzétenni az afrikai folkl6r (és tradiciondlis zene, tradi-
cionalis miivészet, s6t a sziklarajzok) magyarul olvashaté kiadvanyainak bibli-
ografigjat. Ez biztosan t6bbszorosét adna a tébb mint 30 évvel ezel6tti hasonld
jegyzékeknek.

9 Sik Endre: Fekete-Afrika torténete, 1. kitet, 1964, Budapest, Akadémiai Kiado,
46. old. Itt helyteleniti azt, hogy a szudaniakat Frobenius ,etidpiai” kategoridba
sorolja.
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