SZOBELI CIVILIZACIOK
VANSINA, Jan

Az Afrikai civilizaciok a Szaharaban és a sivatag déli részén nagyrészt
a szobeliség civilizaciéi voltak, még ott is, ahol létezett irasbeliség, mint
példaul Nyugat-Afrikdban a tizenhatodik szazadtol, csak néhanyan
tudtak irni és az irott sz csekély jelentdséggel rendelkezett egy tarsa-
dalom alapvet6é gondolkodasaban. Helytelen volna a szoébeli tarsadal-
mak civilizaci6janak jelentGségét csokkenteni csupan az iras hianya
miatt, és allanddsitani az irastudd vele sziiletett megvetését az irastu-
datlan felé, amely megtalalhat6 t6bb mondésban is, mint ahogy egy ki-
nai kézmondasban: ,,A leghalvanyabb tinta is tébbre becsiilhets, mint a
legerdsebb sz6.” Ha igy tennénk, az teljes semmibe vétele lenne ezeknek
a szobeli civilizacidknak. Egy tanuld, akit beavattak egy ezoterikus tradi-
cidba igy fejezte ezt ki: ,,A sz6 hatalma driiletes. Ez kot 6ssze minket, és a
titkok kozzététele megsemmisitene benniinket” — mert a sz6 megsemmi-
siti a kozos titkot, ezzel rombolva 6ssze a tarsadalmi azonossagot.

Az a kutatd, aki szobeli tradicidkkal foglalkozik, alaposan meg kell
értenie, és el kell fogadnia a szobeli civilizacié beszéddel kapcsolatos
magatartasmodjat. Ez teljesen kiilonbozik az irdastudd tarsadalmaké-
tél, amely minden fontos adatot irasban rogzit. Valamely szdbeli tarsa-
dalom a beszédet nem csak a mindennapi kommunikaciéra hasznalja,
hanem arra is, hogy megérizze Gsi bolcsességeit, melyeket kulesfontos-
sagu kijelentéseknek, vagyis szajhagyomanynak neveziink. E hagyo-
many valdjaban meghatarozhatd, mint generaciérol generaciéra széban
tovabbadott térténetek 6sszessége. Majdnem mindenhol titokzatos ere-
je van a szonak, mert ezek keltik életre a koriilvevé vilag dolgait. Leg-
alabbis a legtobb afrikai civilizaciéban ez a helyzet. A Dogon-ok fejezték
ki ezt a névlegességet a legvilagosabban, mivel minden szertartasban
valaminek a neve az magat a targyat jelenti, és mondani valamit
egyenls a cselekvéssel.

A szobeli megkozelités egy fajta magatartas a valosag felé és nem a
gyakorlat hianya. Ezek a szdébeli tradiciok érthetetlenek a mai torté-
nész szamara, aki annyira el van arasztva irott bizonyitékok tomegé-
vel, hogy fejlesztenie kell gyors olvasasanak technikajat; azonban sza-
mithat a tények folyamatos ismétlésére kiillonb6z6 formakban, melyek
segitenek ezek megértésében. A tradiciok megkivanjak az eredethez
val6 folyamatos visszatérést. A Zaire-beli Fu Kieu-nak igaza van, mi-
kor azt allitja, naivitas azt hinni, hogy egy szébeli széveg egyszeri vagy
kétszeri elolvasasa elegendd annak megértéséhez. Egy széveg tobbszori
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meghallgatast, fejbdl valé tudast és bels6 emésztést igényel, mint egy
vers, és 6vatos megfigyelés sziikséges ahhoz, hogy észrevegyiik a sokfé-
le kiilonbozd jelentését, kiillonosen, ha fontos kozlésrdl van szd. A torté-
nésznek ezért meg kell tanulnia lassabban dolgozni, hogy visszatiik-
rozze és megtalalja az utjat az idegen képek és abrazolasok rendszeré-
ben, mivel a hagyomanyok gy(jteménye egy tarsadalom kozos emléke,
amely sajat magat magyarazza meg 6nmaga szamara. Sok afrikai di-
ak, mint Amadou Hampate Ba vagy Boubou Hama sokatmondoéan fe-
jezte ki ezt az okfejtést. A torténésznek meg kell tanulnia, hogyan gon-
dolkoznak ezek a szdbeli tarsadalmak, mieldtt leforditana ezek szdbeli
orokségeit.

A szobeli tradiciok természete

A szajhagyomanyt meghataroztuk, mint térténetek tovabbadasat szo-
ban, egyik generaciérdl a masikra. Kiilénleges tulajdonsagai azok, me-
lyekben kilonbozik az irott forrasoktdl, melyek ennek szdbelisége és
tovabbadasanak maddjai. A szébeli hagyomany bonyolult, és nem kény-
nyl olyan definiciét taldlni, amely minden szempontot takarna. Az
irott feljegyzés egy targy: egy kézirat, egy cserép vagy emléktabla. De
egy szobeli emlék sokféleképpen meghatarozhatd, mert az elbeszéld
megszakithatja mondanddjat, kijavithatja sajat magat, Gjra kezdheti,
és igy tovabb. Ezért egy elbeszélés tobbértelml meghatarozasa a ko-
vetkezG lehetne: minden olyan elbeszélés, amelyet egy személy multhé-
li egyediilallé események sorozatarél mondott, feltéve, ha az a személy
nem jutott hozza Gj informéaciéhoz a kiilonféle allitasok kozott. Ebben
az esetben a tovabbadas be lenne szennyezve és egy Uj hagyomannyal
néznénk szembe. Néhanyan, olyan szakemberek, mint a griotok ismer-
nek ilyen tradicidkat, melyek tébb kiilonb6z6 események sorozatat vo-
nultatjak fel. Léteznek olyan ismert esetek, amelyben egy személy két
kiilénb6z6 hagyomanyt mesél el ugyanarrdl a térténelmi eseményrol.
Ruandai adatkozl6k két valtozatot kapcesoltak a tutszikra és hutukra
vonatkozé adott hagyomanyhoz: az egyik szerint a tutszik Gse a
mennybdl esett a foldre, ahol talalkozott a hutukkal, a masodik szerint
a tutszik és a hutuk testvérek voltak. Két teljesen kiilonb6z6 szajha-
gyomany ugyanazokkal az elbeszél6kkel ugyanarrdl a témardl. Ezért
lett belefoglalva a kifejezés ,,egyediilallé események sorozata” az elbe-
ben a helyl adatkozl6 egy Gsszetett torténetet mesél el, altala ismert
kiilonféle hagyomanyokra alapozva.

A szajhagyomany egy o6rokiil hagyott lizenet egyik generaciérdl a
masikra. Azonban nem minden szébeli informécié szajhagyomany. A
szemtanuk szoébeli elbeszéléseit elGszor is ki kell valogatni. Ennek nagy
értéke van, mert ez egy kozvetlen forras, nem tovabbitott, igy a tarta-
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lom elferditésének kockazata minimalis. Valéjadban minden érvényes
hagyomanynak egy szemtanu leirasat kellene alapul vennie. A szdbe-
szédet ki kell zarni, mert bar természetesen lizenetet kozvetit, a meg-
hatarozas szerint kozvetett hallomasbdl ered. Ezért a szajrél szajra ter-
jedd tulajdonsag és, mint ilyen annyira elferditett valhat, hogy egy
adott esemény népi reakcidja lehet az egyetlen értéke. Ez is egy 4j ha-
gyomanyhoz vezethet, késébbi generaciok ismétlése altal. Végiil, 1éte-
zik a valodi tradici6, amely bizonyitékot tovabbit a j6v6 nemzedékének.

A hagyomanyok eredete ezért alapulhat szemtanik beszamoldjan,
egy szObeszéden, vagy egy Uj alkotason, amely kiilonb6z6, mar 1étezd
szobeli szovegek O6sszekapcsolasan alapszik, és igy alkalmas 4j tizenet
létrehozasara. De csak azoknak a hagyomanyoknak van igazi értéke,
amelyek szemtanuk leirasan alapulnak. Iszlam torténészek értették
ezt meg igazan. Kifejlesztettek egy bonyolult technikat a kiilonb6zd
Hadith-ok, vagy hagyomanyok értékének meghatarozasara, amelyek
tartalmazzak a Proféta tarsai altal rogzitett szavait. Id6vel a Hadith-ok
szama Oriasi lett, és sziikséges volt kihagyni azokat, amelyeknek a tu-
dosité személyét, aki irasban rogzitette ezeket a Proféta egyik tarsa-
nak, nem sikeriilt lenyomozni. Minden egyes lancszemhez az Iszlam
amely megegyezik a mai torténelmi kritika altal hasznaltakkal. Is-
merhette-e a kozvetitd tand a hagyomanyt? Erthette-e? Erdekében all-
hatott elferditeni ezeket? Tovabb adhatta-e és, ha igen mikor, hogyan
és hol?

Eszrevehetd lesz, hogy az itt megadott hagyomanyok meghataroza-
sanak korlatozasa nem tartalmaz maéast, mint a szdébeliséget és a szo-
ban valétovabbitast. Ezért ez nem csak bizonyitékot, mint egy kiraly-
sag kronikajat vagy egy tarsadalom toredékének leszarmazasat tar-
talmazza, amely tudatosan leirta a mult eseményeit, de az egész szdbe-
li irodalmat is. Az utébbi részleteket mutat, és nem tudatos megnyil-
vanulasuk altal értékesebbek, egyben fontos forrasai az eszméknek, ér-
tékeknek és ezen tarsadalmak torténelmének.

A hagyomanyok irodalmi munkak is és igy is kell tanulmanyozni
Oket, ahogy egy adott kultura tarsadalmi kozegét is, amely alatamaszt-
ja annak minden megnyilvanulasat. Ez az oka, amiért a kévetkezd rész
folyamatosan foglalkozik irodalmi kritikaval, tarsadalmi és kulturalis
kérdésekkel, miel6tt tovabb 1épne a kronoldgia problémakra és a ha-
gyomanyok altalanos értékelésére.

A hagyomany mint irodalmi mii
A szobeli tarsadalmakban a legtébb irodalmi md, hagyomany és min-

den tudatos hagyomany, szébeli megnyilatkozas. Mint minden kifeje-
zésben, az irodalmi forma és ismertetGjel befolyasolja az lizenet tar-



Afrikakutatdas 2005-2008 173

talmat. Ez a legf6bb ok, amiért a hagyomanyokat az irodalmi szerkeze-
tek tanulmanyozasanak altalanos keretébe kell helyezniink, és ily mo-
don kell ezeket kritikai szemmel értékelni.

Az els6 probléma az lizenet valodi formaja. Négy alapvetd forma 1é-
tezik, kétféle 1étez6 elv kombinacijabdél adédéan. Néhany esetben a
szavakat kiviilr6l megtanultak, mas esetekben ezek a zeneszerzd va-
lasztasatol fuggtek. Néhany esetben sajatos szabalyok sorozatat he-
lyezték a mindennapi nyelv hasznalatara. Maskor nem létezik ilyenfaj-
ta megkotés. Ezt mutatja a kovetkez6 tablazat:

Tartalom
Meghatarozott Szabadon valasztott
Megadott forma Vers epikus vers
Szabad forma Formula Elbeszélés

A vers kifejezés csak egy jelolés, amelybe minden beletartozik, amit
fejb6l mondanak, és sajatsagos szerkezettel rendelkezik, akarcsak a
dalok. A formula kifejezés egy megjelolés, mely gyakran kézmondaso-
kat, talalés kérdéseket, imadsagot, leszarmazasi agakat foglal magéaba,
ugyszélvan mindent, amit kiviilrél tudnak és amelyeket semmilyen el-
rendezési szabaly nem iranyit, kivéve az altalanos nyelvtani szabalyo-
kat. Mindkét esetben ezek a hagyomanyok tartalmazzak nem csak az
luzenetét, hanem valddi szavait is. Elméletileg az eredeti Gstipus igy
osszeallithaté hasonléan az irott forrasokhoz. Térténelmi vitak sziilet-
hetnek a szavakrdl is, nem csak az lizenet altalanos értelmérdl. Ez
gyakran megtérténhet a formulaval, a versekkel mar ritkabban, hogy
lehetetlen Gsszerakni az eredeti anyagot a tdl sok hozzaadas, besziras
miatt. Példaul lehetséges kimutatni, hogy egy csalad jeligéje mas jel-
1gékbdl kolesdnvett sorozatok terméke anélkiil, hogy képesek lennénk
azonositani a szavak eredeti és pontos formajat. Konnyd felismerni,
hogy a formula miért annyira alkalmas a beszirasra. Valgjadban nem
létezik hivatalos szabaly, amely akadalyozna ezt a folyamatot.

Masrészrél az altalanosan meghatarozott forrasok a legértékeseb-
bek, mert ezek a legpontosabban tovabbadottak. Gyakrabban csak né-
hanyuk tudatos célja a torténelmi informaciok tovabbadasa. MitGbb,
valészintleg ebben az esetben talalkozunk régies kifejezésekkel, néha
megmagyarazhatatlanokkal. Jelentésiik felfedezhet6 a bantu nyelvek-
ben, mert j6 esély van arra, hogy egy szomszédos nyelv megérzott egy a
vizsgalt nyelv altal hasznalt azonos szétévet. Mashol a tudositd besza-
moldjara kell tamaszkodnunk, aki megismételhet egy hagyomanyos el-
beszélést, vagy Ujat talalhat ki. Kulonosen szerencsétlen, ha ez a fajta
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rogzités koltdi utalasokkal, rejtett képekkel, vagy kiilonb6z6 jelenté-
sekkel bird szavak jatékaval kevert mi. Nemcsak, hogy lehetetlen
megérteni egy ilyen elbeszélést magyarazé széveg nélkiil, de gyakran
eléfordulhat, hogy csak az ir6 érti a jelentés minden arnyalatat. A ma-
gyarazé szovegbe azonban nem foglal bele minden, a vers tovabbadasat
kiséré valtozast. ez a sajatossag széleskérben elterjedt, kiilonosen a
dicshimnusz versekben vagy dalokban, délen Sotho, keleten (a tavak
vidékén), Kozép-Afrikaban (Luba, Kongo), vagy Nyugat-Afrikaban (Ijo).

A meghatarozas ,,epikus m” azt jelenti hogy a zeneszerzé megvalo-
gathatja sajat szavait elGirt szabalyok keretén belil, mint példaul a
rimek, a hangsuly, a szétag-mennyiség és igy tovabb. Ezt az irodalmi
format nem szabad Osszekeverniink a hosszd hés eposz miivekkel,
mint Sundjata elbeszélései, Mwindo (Zaire) és sok méas. Ebben az eset-
ben a hagyomany tartalmazza az lizenetet és az elbirt keretet, semmi
egyebet. Gyakran azonban talalunk jellegzetes sorokat az ur kitoltésé-
re, vagy csak egyszerlen arra, hogy emlékeztesse a zeneszerz6t a hiva-
talos keretre, a kérnyezetre. Néhany ilyen sor valészintleg az epikus
versek alkotasanak idejébdl szarmazik. Vajon léteznek-e ilyen h6skol-
temények Afrikaban? Szerintiink igen, és szerintiink néhany Rwanda-i
koltéi forma kiilonosen gy, mint a Fang (Kamerun-Gabon) dalos me-
séi bele esnek a kategoéridba. Itt meg kell jegyezniink, hogy lehetetlen
Ujra Gsszeallitani ezen epikus koltemények igazi Gstipusat, mert a sza-
vak kivalasztasa a szerzo6t6l fligg. Azonban a formai kévetelés akkora,
hogy valészinlileg minden verzidja egyetlen miivén alapszik. Egy-egy
verzi6 tanulmanyozasa legalabbis gyakran ezt mutatja.

Az utolsé kategdria az elbeszélés, amely a legtébb korszak tudatos
torténelmi lizenetét tartalmazza. Itt a zeneszerzdre hagyott szabadsag
szamos kombinaciét eredményez, tébb atdolgozast, az epizédok atcso-
portositasat, leirasok részletezését, fejlédést stb. Ilyenkor valik még
nehezebbé az eredeti mi 6sszedllitasa. A szerzd teljes szabadsagot él-
vez, de csak irodalmi szempontbdl. Tarsadalmi kérnyezete esetenként
raerSltethet egy merev ragaszkodast az eredeti formakhoz. Ezen ne-
hézségek ellenére felfedezhets egy kevert hagyomany eredete, azaltal,
hogy 6sszegyUjtjik minden fajtajat azokkal egytitt, melyeket torténe-
lemnek vélink, és melyek variaciéi szomszédos népektdl erednek.
ezért, néha a torténelem vilaganak alig érzékelhetGsége miatt, egy el-
képzelt vilagot véliink felfedezni, ezenkiviil kihagyjuk azokat a variaci-
okat, amelyek nem szemtanuk leirasan alapszanak. Ez a kritikai meg-
kozelités nélkiilozhetetlen.

Minden szébeli irodalomnak megvan a sajat irodalmi formakba valé
felosztasa. A torténész nemcsak hogy torekszik megtanulni a formak
jelentlségét az altala tanulmanyozott kultGra szamaéara, de arra is,
hogy 0Gsszegy(jtson legalabb egy jellemzd mintat mindegyikbdl, mert
mindben talalhaté térténelmi informaécid, és azon szajhagyomanyok,
melyek kiilonosen érdeklik konnyebben érthetdk az eredeti szévegkdr-
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nyezetben. A belsS osztalyozas értékes utalasokkal szolgalhat. Igy felfe-
dezhetjiik, hogy vajon egy irodalmi m1 terjeszt6i megkiilonboztettek-e
példaul torténelmi és egyéb leirasokat.

Az irodalmi formak is megkdtéseknek vannak kitéve, amelyek is-
merete szlikséges ahhoz, hogy megértsiikk egy md igazi jelentését. Itt
mar nem a hivatalos szabalyokra kell gondolnunk, hanem a koéltéi sza-
badsag altal kivalasztott kifejez6 maédra, kifejezésekre, a nem minden-
napi el6szavakra. Kozelebbrdl kell megfigyelntink a szavakat és kifeje-
zéseket, melyeknek sok kiilonb6z6 jelentése van. Mi t6bb, a kulesfon-
tossagu fogalmakat, amelyek a tarsadalmi szerkezettel, vilagnézettel
allnak kapcsolatban, és gyakorlatilag lefordithatatlanok azon irodalmi
kornyezet fényében kell értelmezni, melyekben felttinnek.

Természetesen lehetetlen mindent Gsszegy(jteni. A térténésznek
ezért kotelezd gyakorlati kivanalmakat is szamitasba vennie, és ennek
kovetkezményeként nem lesz majd talsagosan torekvd, ha mar birto-
kaban van minden egyes irodalmi formanak egy jellemz6 példanya.

Csakis egy tanulmanyozott etnikai csoporthoz, vagy ezekhez hason-
16 csoporthoz tartozdé kulonféle beszamolok kategorizalasaval lehet
megkilonboztetni, nem csak kedvenc képeket, kifejezéseket, de olyan
epizdédokat is, mint azok a leirasok, melyeket vandorlé legendaknak
neveziink (Wandersagen). Mint példaul a Tanganyika-tépartjardl szar-
maz6 Luba leiras, amely elmeséli, hogyan szabadult meg egy fénok egy
masiktdl, meghivva 6t, hogy ljon egy szényegre, amely alatt godroét as-
tak és fenekére hegyes landzsakat allitottak fel, igy gyilkolva meg a
nem kivant személyt. Ugyanez a forgatokonyv megtalalhaté nem csak
a Nagy-tavaktdl az 6ceanig, de a Liptako-i Fula (fels6 Volta) Hansa (Ni-
géria) és a Mossi -1 Yatenga kozott is. Egyértelm ezen leirasok forma-
inak fontossdga. Sajnos nincs tulajdonunkban hasznos referencia
konyv, mely ezekkel foglalkozna, bar H. Baumann megemlit szamos
kiilonboz6 nép eredetének leirdasidban elbforduld téméakat. Itt az 1dg,
hogy gyakorlati katalégusokat irjunk le, hogy felismerhetévé valjanak
ezek a sablonok. Az igynevezett népi motivummutaték nehezen kezel-
het6ek és homalyosak, mert jelentéktelen tulajdonsagokra vannak
alapozva és véletlenszerten lettek kivalasztva, amig az afrikai leira-
sokban az epizddok természetes egységeket jelolnek — ez gyakran jel-
legzetesebb és szélesebb korl, mint egy motivum, amely igy egy kata-
légusban konnyebben felismerhetS. Mikor egy ilyen fajta eredeti téma
Osszelitkozik, nincs jogunk elvetni az egész szajhagyomanyt még azon
részeit sem, amelyek ilyen események sorozatat tartalmazzak. Talan
magyarazatra szorul miért az eredeti, vagy torzs téma elnevezés. Az
emlitett esetben ez egyszerlien azt magyarazza milyen médon tette el
1ab alél az egyik f6nok a masikat. Ez mellett leirja, a térténet részleteit
1s, ami csak egy kitalacid, de szorakoztat6. Altalaban az ilyen fajta té-
makorok olyan magyarazatokat és hozzaszoélasokat tartalmaznak, me-
lyek tokéletesen érvényes informacion alapulhatnak.
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Egy irodalmi kritika szamitasba veszi, nemcsak a hagyomany szé-
szerinti és tervezett jelentéseit, de a formalis tizenet kifejezésére kive-
tett szabalyokat is. Ez értékeli ennek eltorzult esztétikai hatasait, ha
létezik ilyen — és gyakran létezett. Végiilis a multrél szol6 tizenetek so-
sem lehetnek unalmasak! Itt jelentkezik, hogy az el6adasok tarsadalmi
megjelenitéseinek megfigyelése visszatiikrozi a hagyomany donté fon-
tossagat. Inkabb hivjuk ezeket eldadasnak, mint wjjateremtésnek,
mert legtdbb esetben egy esztétikai elem is kozre jatszik. Ha az eszté-
tikai kikotés elsGbbséget élvez az Ujjateremtés pontossaga felett, erds
esztétikai eltorzulas jelentkezik, mely tiikrozi a k6zonség izlését és a
hagyomanyt tovabbad6 személy miivészetét. Még ha ez nem is igy van,
megtalalhatok olyan beszamolok, amelyek felruhazzak a hagyomanyo-
kat egy arra jellemz6 tartalommal a jelen levé miivészi szabvanyokba
burkolva. Példaként vegylink egy elbeszélést, melynek epizddjainak so-
rozata a tetGpont felé halad, ami a f6 cselekményt alkotja, mig masok
kifinomult ismétléseket alkotnak, vagy csak atvaltasokat a leird rész
egyik részébll a masikba. Mint altalanos szabalyt elmondhatjuk, hogy
egy beszamolé minél jobban alkalmazkodik a kivalésag altalanos mo-
delljéhez, és minél jobban szereti a k6zonség, annal jobban elferditetté
valhat. Kiilénb6zd variacioktol néha meg lehet kiilonboztetni a helyes
valtozatot azaltal, hogy az ellenkezd iranyban fut a tébbi mintaval, ha-
sonldéan egy olyan valtozathoz, mely az ellenkezGjét allitja a szajha-
tobbi. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy nem minden szébeli el6ad6
tokéletes. Van néhany rossz kozottiik, és ezek valtozatai nem tdlsago-
san kellemes el6adasok. Raadasul a kozonség magatartasa, mint az
el6adas kozege sem kiilonésebben miivészi esemény. Mindezeket feliil
ez egy tarsadalmi esemény, és kotelességlink a szajhagyomanyt e kor-
nyezetben vizsgalni.

A tradicio tarsadalmi kerete

Minden, amit egy tarsadalom fontosnak tart ahhoz, hogy intézményeit
zavartalanul iranyitsa, hogy érthetd legyen a kiilénbozé tarsadalmi
osztalyok szerepe, az emberek jogai és kotelességei, 6vatosan atoroki-
tett. Egy szdébeli tarsadalomban mindezt a szajhagyomanyban 6rzik,
mig az irastudé tarsadalmak ezeket az informacidkat irasban rogzitik
és szajhagyomanyaikban kevés emlék marad fent. Ez a tény volt az
oka annak, hogy torténészek irastudé tarsadalmaktoél sokaig azt hit-
ték, hogy ezek a hagyomanyok tiindérmesék, gyerekdalok, vagy gye-
rekjatékok.

Minden tarsadalmi intézménynek és minden tarsadalmi csoportnak
megvan a maga azonossagtudata egy tradicié kollektiv elGadasaiban
megtestesiilve, és a multtal tarsulva, ami leirja és igazolja azt. Ezért
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minden hagyomanynak megvan az Un. tarsadalmi felszine, egy kifeje-
zés, amely H. Monit-t6l lett kolesonozve. Tarsadalmi felszin nélkil egy
hagyomanyt tobbé nem lehetne tovabb adni, és funkcié nélkil marad-
van elvesztené okat a fennmaradashoz, igy az intézmény mely alata-
masztja azt végil teljesen elfelejtené.

Valakit megkisérthet, hogy kévessen néhany diakot, akik gy vélik,
hogy a természet, vagy egy adott tarsadalom térténelmi hagyomany-
gyljteményének korvonala elére levezethet6 lehet tipusokba valé osz-
talyozasok alapjan, igymint allamok, allam nélkiili tarsadalmak stb.
Az igaz, hogy a kiilonb6z6 afrikai tarsadalmak durvan osztalyokba so-
rolhatdan ilyen cimek alatt, konnyen kimutathato, hogy ezek a tipusok
feloszthatéak végtelen szamu alosztalyokra, mert minden tarsadalom
kiilonboz6, és az eléirt feltételek énkényesek és korlatozottak. Nincs
két egyforma, vagy akar részleteiben hasonlé allam. Oriasi kiilénbsé-
gek vannak a Masai (Kenya-Tanzania), Embu (Kenya), Meru (Kenya)
és Galla (Kenya-Etiépia) keretei k6zott, bar mindegyikiik besorolhato,
dgymint kor-csoport tarsadalmak és Afrika ugyanazon teruletén he-
lyezkednek el. Ha egy Un. csaladi sokasagon alapuld, kisebb csoportok-
bdl allo, allamisag nélkiili tarsadalmat kivanunk vizsgalni, azt gondol-
hatjuk, hogy Gouro (Elefantcsontpart) j6 példa erre. Arra szamitanank,
hogy csak leszarmazottak és nemzedékrend torténeteit tartalmazo el-
beszéléseket talalunk. Ez igy is van. De akar felfedezhetjik egy eltlint
tarsadalom, utdkorra hagyott titokban 6rzott torténelmét. A zambiai
tonga esetében megtalalhatjuk leszarmazottak torténetét, de az esé-
csinalok altal vezetett kdzponti ritualék térténeteit is. Nincs olyan tar-
sadalom, mely ne tudna ilyen meglepetést okozni. Az allamok kozott a
legkiilonosebb eset kétségteleniil a Teke (Tio) kiralysagé, ahol a kiraly-
sag hagyomanyai nem vezethet6ek vissza két generaciénal tovabb, bar
azt hinnénk, hogy ezen kiralysagoknak nagyon régéta fennallé hagyo-
manyai vannak. Mitobb, sokkal tovabb nyomonkoévethetéek a nemesi
hagyomanyok varazslatos szimbdélumai, mint a kiralyi szimbélumok. A
hagyomany értékének gyors altalanositdsa még mindig uralkodoé és tel-
jesen helytelen tendencia ezek tulzott leegyszerlsitésére. Adott ha-
gyomanyok arculata csak gy hatarozhaté meg, mint utdlagos.

Az egyértelm, hogy szajhagyomanyokkal telitett funkciok hajlamo-
sak azok eltorzitasara. Lehetetlen leirni e funkcidk teljes listajat rész-
ben, mert egy hagyomanynak szamos kiilonbozé feladata lehet, és sze-
repet jatszhat a jol meghatarozhatétol a meghatarozhatatlanig, de f6-
ként, mert maga a sz6 funkci6 zavarba ejté. Leggyakrabban arra hasz-
naljak, hogy leirjanak mindent, ami erdsiti, vagy fenntartja az intéz-
ményt, melytdl fligg. Mivel a kapcsolat nem megfoghat6, a képzelet 1ét-
rehozhatja funkciok végtelen listajat. Azonban elég konnyd megkiilon-
boztetni néhany szemmel lathat6, vagy rejtett, a szajhagyomany altal
teljesitett célt. Példaul vannak azok a ,mitikus okiratok”, dinasztiak
torténelmei, leszarmazasi rendek, kiralyok listai, melyek nem tobbek,
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mint iratlan szervezetek. Kitagithatjuk ezt a kategdriat, belefoglalva
minden olyan hagyomanyt, amely kapcsolatban all a kozosség jogi
ugyeivel, példaul azokkal, amelyek tamogatjak a kéztulajdonhoz vald
jogot. Ezek altalaban hivatalos hagyomanyok annyiban, hogy egyete-
mes érvényességet kovetel a tarsadalom szamara. Azok az egyéni ha-
gyomanyok, melyek kapcsolatban allnak mas hagyomanyokba helye-
zett csoportokkal vagy intézményekkel, kevésbé lesznek megérizve,
mert ezek kevésbé fontosak, de gyakran valdosagosabbak, mint a tobbi.
Azt azonban meg kell jegyezni, hogy az egyéni szajhagyomanyok hiva-
talosak ama csoport szamara, mely tovabbitja azt. Igy egy csalad torté-
nelme G6sszehasonlitva az egész allam térténelmével, magan, és amit az
allamrol elmond, az kevésbé all az allam befolyasa alatt, mint egy hi-
vatalos kozosségl hagyomany. De a csaladon belil a magan tradicié hi-
vatalossa valik. Ezért mindenre igy kell tekinteniink, ami a csaladdal
kapcsolatos. Ezaltal lathatjuk, miért lehet segitségiinkre a csaladi,
vagy a helyi térténelem hasznalata ahhoz, hogy tisztazni tudjuk az al-
talanos politikai térténelem egyes pontjait. Ezek mondanival6ja kevés-
bé targya torzitasoknak, igy hatasos segitség lehet a hivatalos hagyo-
manyok kijelentéseinek ellenérzéséhez. Masrészrol viszont, minthogy
ezek csak alsébb rendd csoportokra vonatkoznak, tovabbitasuk gyak-
ran hianyos gondoskodasban és mélységben, ahogy ezt szamos létezd
valtozatban lathatjuk.

Mas hagyomanyos funkciok kozott réviden emlithetjik a vallasi és
liturgikus (szertartasok); maganjogi, esztétikai, oktaté és torténelmi
példakat is; a kozbeszolasok titkos szdbeli rogzitésének funkcidjat és
amit az antropolégusok mitikus funkciéonak hivnak. A szerepek és az
irodalmi forma egyuttesen alkot egy érvényes tipologiat, amely lehetd-
vé teszi, hogy a torténészek altalanosan értékeljék a lehetséges eltorzi-
tasokat egy adott forrasban, és hogy utalhassanak a tovabborokitésre
is. Figyelembe véve azokat a tipusokat, melyek a kivalogatas utan ma-
radnak, megkiilonb6ztethetiink neveket, cimeket, jelszavakat, jeligé-
ket, szertartasos formuldkat, tanité formulakat (k6zmondasok), hely-
neveket, személyneveket, leszarmazasi agakat stb. Alap formajukbdl
kovetkezve osztalyozhatjuk ezeket, mint példak a formulara. Torté-
nelmi, dicshimnuszi, liturgikus vagy tinnepélyes, vallasi, személyes (li-
rai és mas) versek, mindenféle dalok (altatédalok, dolgozd, vadaszo és
kenu dalok stb.) ebben az értelemben versnek mondhatok. Az epikus
kéltemények, egy alapforma néhany verssel bemutatva azok, melyek
nem egyeznek a fogalom mindennapi jelentésével. Végul az elbeszélés
altalanos leirast tartalmaz, legyen az térténelmi, vagy mas, helyi, csa-
1adi, epikus, etiologiai és esztétikai, vagy személyes emlékek leirasa.
Ebbe belefoglalhatunk jogi eseteket, melyek ritkan tovabbitottak szo-
ban, hozzaszdlasok a szébeli rogzitésekhez és alkalmi feljegyzésekhez,
melyek lényegében kérdésekre adott révid valaszok, mint példaul:
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,Hogy kezdtiink el kukoricat termeszteni?”, ,Honnan valdk a tancosok
maszkjai?” stb.

Ebbdl a listabdl azonnal lathaté, mi lehet az elferdités ezekben a
formakban. De azt is meg kell mutatnunk, hogy egy ilyen cselekedet
valgjaban megtortént-e vagy hogy mekkora az elferdités lehetGsége.
Gyakran lehetséges megmutatni, hogy egy tradici6 érvényes, mert még
nem szenvedett valtoztatasokat. Példaul egy nép allitasanak, hogy fia-
talabb, mint egy masik, vagy egy kiralyl kronika altal bevallott vere-
ségnek, vagy egy adott formulanak, melynek le kellene irnia egy orszag
fizikai és emberi foldrajzat, mar nincs koze a mai valésaghoz. Ezekben
az esetekben a vizsgalat kimutathatja a szajhagyomany érvényességét,
mert ellenallt az egyenlGsitd folyamatnak.

Goody és Watt kifejtik az irastudas jelenségérdl irt munkajukban,
hogy egy szobeli tarsadalom folyamatosan és automatikusan halad a
homeosztazis (az él6 szervezeteknek a valtozo kiilsé és bels6 kortlmé-
nyekhez valé alkalmazkodé képessége) felé, amely a kozos emlékezet-
bdl kitorok — itt a ,,szerkezeti amnézia” kifejezést hasznalva — minden
olyan ellentmondast, amely a hagyomany és a tarsadalom arculata ko-
zott van. De a feljebb idézett esetek azt mutatjak, hogy a homeosztazis
csak részleges. Ezt kovetSen egy hagyomany torténelmi értékét nem
lehet nagymértékben visszautasitani csak azért, mert adott szerepet
jatszanak, ezért minden hagyomanyt szocioldgiai kritika ala is kell
vetni. Ugyanebben a munkaban azt allitjak, hogy a szébeli tarsadal-
mak kultiraja homogenizalt, hogy gy mondjam, minden feln6tt tuda-
sa korilbelil ugyanaz. Ez viszont nem teljesen igaz. Kézmivesek és
politikai, jogi és vallasi szakért6k tudnak sok olyan dolgot, amit az
azonos etnikumu csoportba tartozé kortarsaik nem tudnak. Minden
etnikai csoportnak megvannak a maga gondolkoddi. A kubaiak (Zaire)
kozott példaul talalkoztunk harom emberrel, akik a szimbdolumok
ugyanazon rendszerét véve alapul, kidolgoztak harom kiilonb6z6 filozé-
fiat, és ugy sejtjik, hogy ez szintén igaz a dogonokra. Tekintettel a ha-
gyomanyokra azt talaljuk, hogy sok csoportnak van titkos, ezoterikus
hagyomanya, melyek egy adott csoport kivaltsagai, és vannak a kozos-
ség ezoterikus hagyomanyai. Példaul az asanti kiralyi csalad ismerte
eredetiik titkos torténetét, mig a kozosség csak egy hivatalos formardl
tudott. Rwanda-ban csak a Biiru szakemberek ismerték a kiralyi szer-
tartasokat, és még igy is csak akkor tudtak az 6sszeset, mikor egyliitt
voltak, hiszen minden ember csak egy-egy részletet ismert. Titkos gya-
korlatok és hagyomanyok megtalalhatok majdnem minden megemlé-
kezd torténelmi fesztivalon Nigériaban, és Afrikan keresztil majdnem
minden kiralyi trénra vald 1éptetés szertartasan. Ez vajon azt jelenti,
hogy az ezoterikus hagyomanyok szilikségszertien pontosabbak, mint a
kozonség szamara hozzaférheté hagyomanyok? Ez a szévegkoérnyezet-
tol fugg. Végulis az ezoterikus hagyomanyok is el lehetnek ferditve
kényszerit6 okok eredményeképpen, amely ellentmondast nem tird,
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hiszen a csoport, amely birtokdban van ennek a titoknak, kulesfontos-
sagu szerepet jatszik a tarsadalomban. Ki kell emelniink azt a tényt,
hogy csak nagyon kevés titkos hagyomany ismert, mert a régi rend-
szer, melyben ezek gyokereznek még nem tlint el teljesen. Azok, ame-
lyeket ismeriink olyan tarsadalmakbdl valék, amelyekben jelentds ne-
gativ valtozas tortént, és ezek hagyomanyai nyom nélkil eltlinnek.
Azonban a birtokunkban 1év6 részletekbdl biztosan allithatjuk, hogy a
Yoruba-i Ogboni-i hagyomanyokat annyira megvaltoztattak, hogy mar
nem tartalmaznak értékelhetd lizenetet az Ogboniak eredetér6l, mig
Biiru-1 hagyomanyok példaul sokkal értékesebbnek tlinnek. Ez ezote-
rikus tulajdonsaganak koszonhetd, nem céljanak. Az el6bbi jogosultsa-
got ad egy kis csoportnak, amely jelent6s hatalommal bir, mig az utdb-
bi csak emlékeztetd a gyakorlati szertartasokrol.

Minden hagyomanynak megvan a sajat tarsadalmi arculata. Hogy
hagyomanyokat talaljon és vizsgalja ezek tovabbitasanak mindségét, a
torténésznek meg kell ismernie, amennyire csak tudja az altala tanul-
manyozott tarsadalmat. Figyelembe kell vennie minden intézményt,
hogy a szokasokat elkiilonitse, ahogy meg kell vizsgalja minden torté-
nelmi informaécié irodalmi formajat is. A tarsadalom vezetd csoportja
az, amely tulajdonaban tartja a hivatalos szajhagyomanyokat, és ame-
lyek tovabbadasa gyakran olyan szakért6k altal torténik, akik emléke-
zést segitl eszkozoket (gyakran dalokat) hasznalnak, hogy emlékezze-
nek az anyagra, amelyet tanultak. A hagyomany néha ellenérzott egy
kartars altal a maganprobakon, vagy olyan nyilvanos fellépéseken,
amit fontos ceremoénianak tartanak. A szakért6k azonban nem mindig
tartoznak a vezet§ csoporthoz. Ez igaz a genealdgusra, a f6nokok vagy
kiralyok dobosaira, a sirok 6rzdire, és a nemzeti vallas papjaira. De 1é-
teznek szakért6k mas szinten is. A Xhosa-k (Dél-Afrika) kozott vannak
nok, akik szorakoztaté ntsomi térténetek elSadasara szakosodtak.
Vannak, akik értenek ugyan ehhez, de mégsem szakosodtak ra. Ok al-
talaban csak részt vesznek népszeri szorakoztatasokban. Néhany val-
lasi ritus eléadodi szakért6vé valnak szajhagyomanyokban is. A Shona
nép mhondoro (Zimbabve) ismerik az § Grzésikre bizott lelkek torténe-
tét. Néhanyan akarcsak a gsottik, trubadurok, akik mindenféle ha-
gyomanyt 6sszegyUjtenek, és a kozos megegyezésen alapul6 variaciokat
eléadjak olyan alkalmakkor, mint hazassag, halaleset, vagy egy f6nok
haza tajan tartott vacsora. Ritkan esik meg, hogy nem talalunk szako-
sodast, legyen sz6 a fold torténetérdl, vagy csaladrol. Mindig akadnak
olyanok, kiknek magasabb tarsadalmi helyzetiik van (pl. a Burundi-i
abashinga ntahe a foldmtveléssel kapcsolatos dolgokkal foglalkozik),
vagy kilonleges képességgel vannak megaldva, és vannak, akikre ra-
bizzak a tradiciok megtanulasat és tovabbadasat. Az utolsé kategoéridja
a jobban informalt személyeknek — aligha nevezhetnénk ket szakér-
t6knek — azokat tartalmazza, akik jelentGsebb térténelmi helyek koze-
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Iében élnek. Olyan helyek kozelében élve, ahol csata vagy mas fontos
esemény lezajlott, hozzasegitheti dket a konnyebb memorizalashoz.

Egy tarsadalom arculatanak vizsgalata lehet6vé teszi még 1étezé
tradiciok felfedezését, hogy belehelyezve ezeket kornyezetiikbe, olyan
személyeket talaljon, akiknek része van benntk, és igy azok tovabbita-
sat is tanulmanyozza. Ez a vizsgalat azt is lehet6vé teszi, hogy felfe-
dezhessilink értékes utalasokat magukra az el6adasok gyakorisagara
és formajara. A gyakorisag utalas lehet a tovabbadas pontossagara. A
dogonok (Mali) kozotti Sigi szertartas minden évben, vagy még ritkab-
ban el6adott hagyomany. Ez felejtéshez vezet, és hacsak nincs valaki,
aki megélt mar két Sigi-t, képtelenség annak tovabborokitése. Sajnos
ennek az esélye nagyon kicsi. Legalabb 75 évesnek kell lennie ennek a
személynek. Sejthetd, hogy a Sigi tartalma jelent6sebben meg fog val-
tozni, mint egy Dél-Nigériai hagyomany formaja, melyet minden évben
megismételnek. Masrészrdl, ez nem jelenti, hogy a gyakran ismételt
el6adasok szilikségszerlien hiiek az eredetihez. Ez a kérdéses tarsada-
lomtdl fiigg. Ha meg akarja Grizni a régi hagyomanyt valtozatlanul,
akkor a gyakorisag segit ennek megérzésében. Ez torténik a varazsla-
tos formulak esetében, amely egy biztos médszer a boszorkanytzésre.
Ez magyarazza az okat annak, hogy miért helyeztek néhany, az esé el-
Uzésére szolgaldo Mboon (Zaire)-i formulat egy olyan archaikus foldrajzi
szovegkornyezetbe, amelyben az emlitett dolgok mar nem fedezhetdek
fel a mai Mboon orszagéban.

Ugyanakkor, ha egy tarsadalom nem tartja fontosnak a tovabboro-
kités pontossagat, a gyakori ismétlése egy hagyomanynak sokkal karo-
sabb hatassal lehet, mintha ritkdbban lennének bemutatva. Vegyiik
példanak a népszerl elbeszéléseket. Mindegyiket ellenérizni kellene az
Osszegy(jtott variaciok tanulmanyozasaval. Ezek szama a tovabbadas
hliségének visszatiikrozése lehet.

Ugy tlnik, hogy a valtozasok, melyek megtérténnek, hajlamosak
novelni a homeosztazist az intézmény és a hozzatartozé hagyomany
ko6z6tt; ebben Goody-nak és Watt-nak részben igaza is van. Ha valtoza-
tok léteznek, és egy jol meghatarozhatd iranyt mutatnak, kikévetkez-
tethetS, hogy melyek vannak legkevésbé kapcsolatban az intézmény
céljaival és funkcidival. Ezek a legértékesebbek. Néha kimutathatd,
hogy egy hagyomany nem megbizhaté. Egy szajhagyomanynak sokszor
nincsenek variacidi, vagy térzs témava valt, mint példaul a ,,Mi mind-
annyian X-bdl szarmazunk” mondat, ahol X tokéletesen megfelel a tar-
sadalom sziikségleteinek, vagy ahol, ahogy a népszerd elbeszélés leirja,
a variaciok annyira eltérnek, hogy majdnem lehetetlen felismerni mi is
alkotja azt, és mi kiilonbozteti meg egyiket a masiktdl. Ebben az eset-
ben vilagossa valik, hogy a legtobb variaciét tébbé-kevésbé napjaink-
ban alkottak mas hires elbeszélésekre alapozva. Ebben a két extrém
esetben fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a variaciok hianya valé-
jaban megfelel egy tarsadalom erds motivacidjanak, és ezek szaporoda-
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sa megfelel esztétikai szempontoknak, vagy a szorakoztatasra vald
igénynek, amely minden mast felilmul. Maskor képesnek kellene len-
nink megmutatni, hogy a kultira nem tudatos jelentéstartalma any-
nyira homogenizalta a hagyomanyt, hogy az variaciék nélkiili allandé-
sult témava valt. Ezt a kulturalis hatast kell most megvizsgalnunk.

(ford.: Daniel Dora)
A tradicié gondolati keretei

Gondolati kereten azoknak a tudatalatti gondolatoknak és képze-
teknek az Osszességét értjik egy kulturaban, melyek hatnak a kifeje-
zés kilonféle formdira, és ezzel egylitt a vilagnézetet alkotjak. Ez a
gondolati keret tarsadalmanként valtozé. Alapjaban véve viszonylag
konnyl megismerni ennek a keretnek egy részét azaltal, hogy a for-
raskritika jol bevalt médszereit alkalmazzuk a hagyomanyok 6sszessé-
gére, és ezt Osszevetjik a kultara mas, f6képp szimbolikus megnyilva-
nulasaival.

A hagyomany mindig idealizal; ez kiillonésen igaz a kéltemények és
elbeszélések esetében. Népszerd sztereotipiak jonnek létre. Minden
torténet afelé halad, hogy mintakat alkosson és végul mitikussa valjon,
akar rendelkezik “igaz” tartalommal, akar nem. Ebbdl kifolydlag talal-
kozunk az idedlis viselkedés és az értékek bizonyos modelljeivel. A Kki-
ralyokrol sz6lé hagyomanyokban kénnyd megtalalni az altalanositott
karaktereket. Az egyik kiraly “a varazsld”, egy masik “az igazsagos”,
megint egy masik “a harcos”. Ez eltorzitja a tényeket: példaul néhany
hadjaratot a harcos kiralyhoz kétnek, pedig valéjaban valaki mas ve-
zette 6ket. Rdadasul minden kiralyban megtalaljuk azokat a k6zos tu-
lajdonsagokat, melyek az uralkodasrél alkotott idealis elképzeléseket
szimbolizaljak. Nem nehéz megtaldlni mas karakterek, példaul vezé-
rek sztereotipiait sem mas tarsadalmaknal. Ilyen példaul a ,kultiar-
hérosz” altalanosan elterjedt alakja, aki a kaoszt rendezett tarsada-
lomma4 alakitja, vagy maga a kdosz sztereotipidja, amikor egy vilagot
sz6 szerint forditva irnak le. Az alapité hérosz alakjanak tobb valtozata
is ismert. Az Igala nép koérében (Nigéria) néhany alapité vadasz, masok
kiralyok leszarmazottai. Az el6bbi szerzett rangot, az utdbbi 6rokolt
vagy raruhazott statuszt jelol. Tébb elmélet foglalkozik azzal a kérdés-
sel, hogy miért van a rangnak ez a két fajtaja. Boston szerint az elsé Uj
csoportok hatalomra jutasat jeleni, és a két statusz két kiillonb6z6 tor-
ténelmi helyzetet jelenit meg.

Egy atfogbé elméletnek azonban a tarsadalmi rangokhoz és statu-
szokhoz kapcsolodd értékek és ideak teljes rendszerét magaba kéne
foglalnia, melyek a tarsas viselkedés és minden atfogd rendszer alapjait
képezik. Ez nem volt lehetséges egészen addig, amig nemrég McGaffey
felfedezte, hogy a Kongd nép (Zaire, Kongéi Koztarsasag) korében léte-
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zik egy egyszerl és atfogd rendszer, mely a tarsadalomban betoltott
négyféle szerepet egyesiti magaban (boszorkany-gyogyito, f6nok, profé-
ta, jovendémondd). Konnyd felismerni benne a pozitiv vagy negativ, al-
talanos értékeket: a nagylelkliség elismerését és a féltékenység mint a
boszorkanyag részének elvetését, valamint a sors szerepét — ezek olyan
dolgok, melyeket azonnal fel lehet ismerni a benini Bight nép hagyo-
manyaiban, és a tavak vidékén. De ezek az értékek egyenként jelennek
meg és nem idedak és képzetek egységes rendszerének részeként.
Ugyanis az elképzelések és értékek csupan az idealis viselkedés irany-
elvei, melyek a mindenkitdl elvart viselkedést és szerepvallalast mu-
tatjak. A szerepek tarsadalmi helyzethez két6dnek, valamint olyan in-
tézményekhez, melyek egylittesen alkotjak a tarsadalmat. Elméletileg
tehat egy tarsadalmat részeire kell bontani ahhoz, hogy a viselkedési
formakat, ideakat és értékeket vizsgalhassuk. A torténészek ezt alta-
laban tudat alatt és feliiletesen teszik. Elkerilik a felt(ing csapdékat,
am akaratlanul is hajlamosak atvenni a rendszer egészére vonatkozo
feltételezéseket. Nem tudjak elkiiloniteni forrasaikat a kornyezetiiktdl.
Mi ezt nagyon is jol tudjuk, hiszen 18 évet toltéttiink azzal, hogy a Ku-
ba nép (Zaire) hagyomanyait ily médon szétvalasszuk.

A hagyomanyokat leginkabb befolyasolé altalanos fogalmak kozott
mindenekfelett 1étezik néhany megfoghatatlan kategéria: 1dg, tér, tor-
téneti igazsag és kauzalitas. Van még néhany masik is, mint példaul a
spektrum szinekre valé bontasa, de ezek kisebb jelentGséggel birnak.
Minden ember egységekre bontja az id6t, vagy emberi tevékenység,
vagy tarsadalmi tevékenység alapjan (strukturalis id6). Az id6nek
mindkét formaja mindenhol hasznalatban van. A nappalt elvalasztjak
az éjszakatodl és szakaszokra osztjak munka vagy étkezések alapjan; a
tevékenységek Osszefiiggenek a nap allasaval, néhany allat hangjaval
amely szakaszokra osztja az éjszakat, és igy tovabb. A (hold)hénapok,
az évszakok és az évek altalaban a kornyezet és a hozza kapcsolodo
munkak alapjan definidlhatbéak, de ezzel egyutt szamolnunk kell a
strukturalis 1d6 egységeivel is. Még nalunk is: a hetet a tarsadalom
ritmusa hatarozza meg, példaul a vasarok ismétlédése, ami gyakran
kapcsolédik vallasos periodicitashoz.

Az évnél hosszabb peridédusokat egy kultuszba vagy korcsoportba
val6 beavatas, uralkodas vagy generaciok alapjan szamoljak. A csaladi
torténelmet sziiletések alapjan lehet szamolni, melyek valamiféle bio-
l6giai naptarat alkotnak. Utalasok torténnek kivételes eseményekre,
mint példaul nagy éhinségek, allatvész, jarvanyok, tistokosok, saskaja-
rasok, de ez a katasztréfa-naptar tobbnyire rendszertelen és hianyos.
Elsé6 latasra a szamitasoknak ez a fajtaja nem sok segitséget nyujtanak
kronologia felallitasahoz; mégis ugy tlnik, hogy az ismétl6d6 esemé-
nyek segitségével a relativ kronoldgia abszolut kronolégiava alakithato,
ha ismerjiik a genealdgiak, korcsoportok, uralkodasok stb. gyakorisa-
gat. Erre még visszatérink.
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A tarsadalmi emlékezet altal atfoghat6 leghosszabb idGtartam koz-
vetlenil kétddik a hagyomanyhoz kapcesolédé intézményekhez. Mind-
nek megvan a maga idétartama. A csaladi térténelem nem megy vissza
tul sokaig mivel a nagycsalad csak harom generaciot foglal magaba és
gyakran nincs érdekl6dés a régebbi események iranyaba. Ebbdl kivet-
kezik, hogy az az intézmény megy vissza a legtavolabb az idében,
amely a legtobb embert foglalja magaba. Ez igaznak bizonyult a kla-
nok, hosszabb leszarmazasi vonalak, Masai tipusu korcsoportok és ki-
ralysag esetében. A szudani szavannakon a Tekrur, Ghana és Mali ki-
ralysagokrol és birodalmakroél szolé hagyomanyok, melyeket arab és
szudani szerzok orokitettek meg, a tizenegyedik szazadig nyulnak visz-
sza. Néha azonban minden intézmény ugyanarra az idGtartamra kor-
latozédik, példaul a Teke nép korében (Kongbi Koztarsasag), ahol min-
dent az apa vagy a nagyapa ideéig vezetnek vissza. Minden, még a Kki-
ralyi csalad torténete is “kiilonés” és “szabalyos” kategoriakba strlso-
dik 6ssze, melyek koziil az el6bbi az apak, az utobbi a nagyapak idejére
utal.

Ez a példa is mutatja, hogy az 1d6 formainak megértése nagyon fon-
tos. A tavak vidékén van ra példa, hogy az id6re mint ciklusra tekinte-
nek, de ahogy a ciklusok 6sszekapcsolédnak spiralis rendszer jon létre.
Mas kapcsolatban: minden tarsadalom gondolkodik korszakokban,
mindenekel6tt a kaosz és a torténelem korszakaiban. Az id6 sehol sem
linearis, példaul a Teke népnél sem. Bizonyos generaciok kozott ismét-
16dik. A hagyomanyok megjelenitési formainak kovetkezményei egyér-
telmuek.

Kevésbé egyértelmd, hogy a tér megértése szerepet jatszik ebben a
kontextusban. Nagyon gyakori jelenség, hogy az emberek szarmazasat
egy ismert helyhez vagy egy iranyhoz kotik, legyen az szent vagy pro-
fan attdl fiiggben, hogy véleményiik szerint az ember a profantdl a
szent felé halad-e vagy forditva. Minden nép kialakitotta az iranyok
rendszerét a maga foldrajzaban. Gyakran a folyok alkotjak a f6 égtajak
tengelyét. A legtobb tarsadalom megallapitja a falvai tajolasat, néha a
foldjeiét is (Kukuya, Kongdi Koztarsasag) ennek a tengelynek a men-
tén éppugy, mint a sirokét. Néha nem vart eredmények sziiletnek.
Ahol egy tertlet tajolasa egyetlen tengelyhez kotGdik, mely valamiféle
foldrajzi elem, aszerint fog valtozni, hogy az egyes részek hogyan vi-
szonyulnak az adott elemhez. Itt “a folyé folyasiranya” nyugatra van,
ott meg északra; itt “a hegytets felé” keletet jelent, mashol meg nyuga-
tot. Nem csak azt lathatjuk, hogy a vandorlasok egy kiemelt iranybdl
indultak el, mint példaul a Kuba nép (Zaire) vagy a Kaguru nép (Tan-
zania) esetében, ami az elbeszélést inkabb kozmolégiaiva, mint torté-
nelmivé teszi; arra is talalunk valtozatokat, hogy a szarmazast foldraj-
7l elemekhez kotik. Csak azok a tarsadalmak tudnak pontos informa-
ciékat adni vandorlasukrél, akik a nap jarasat veszik alapul az iranyok
megallapitasahoz, de sajnos ezek kisebbségben vannak, kivéve talan
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Nyugat-Afrikaban, ahol a legtobb nép szarmazasa helyéiil keletet jeloli
meg.

Az okok ismerete minden nyilt térténelmi szajhagyomanyban hall-
gatdlagosan van jelen. Leggyakrabban kiilénallé, kézvetlen okként je-
lenik meg minden jelenség esetében. Ebben az esetben minden dolog-
nak az 1d6k kezdeténél keresendd okot tulajdonitanak. A kazualitas
legtobbszor a gonosznak tulajdonitott okok tanulmanyozasan keresztiil
érthetd meg a legjobban. Ezek nagyon gyakran kozvetlentil kapcsolod-
nak a boszorkanysaghoz, az 6sokhoz, és igy tovabb. A kazualitas ta-
nulmanyozasanak ebbdl a formajabdl adédik, hogy a valtozas néhany
meghatarozott tertleten figyelhetd meg, mint példaul haboruk, kiralyi
oroklédés, és igy tovabb, ahol a sztereotipiak szerepet jatszanak. Végiil
hozza kell tenni, hogy az okozatisag kutatasanak ez a vazlata vagyon
kevés, és mas okozati kutatasokkal kell kiegésziteni, melyek Gsszetet-
tebbek, és melyek kisebb tarsadalmi intézményeket érintenek.

A torténeti igazsaggal kapcsolatban: ez mindig nagyon szoros kap-
csolatban all a tovabbadott szajhagyomanyhoz valé hiliséggel. Ez je-
lentheti az uralkoddékkal valé egyetértést (Idoma nép, Nigéria) vagy
annak felismerését, hogy a hagyomany az el6z6 generaci6é véleményé-
vel egyezik.

A gondolati kategériak Gsszekapcsolédnak az értékek szimbolikus
kifejezésével, olyan jelenséget alkotva, melyet az antropolégusok “mi-
tosz’-nak hivnak. Azok a mitoszok, melyek a legjobb alapot nydjtjak a
mitolégiai Gjraértelmezésekhez, az eredetet (és egyben a nép lényegét,
létezésének értelmét) magyarazo mitoszok. A csénakokkal valé vandor-
last leir6 Kuba elbeszélések nagy részét sikeriilt megmagyarazni a
vandorlas rejtett értelmének felfedésével: a Kuba nép a folyas iranya-
val szemben utazott (a szenttdl a profan felé). Hasonlé médon sok van-
dorlas és szarmazasi teriilet nevét sikerilt megmagyarazni kozmoldgi-
ai fogalmak alapjan. A Kuba szajhagyomanyban az 6tlet nehezen volt
észrevehetd, de sok mas etnikai csoport esetében az Gsszefliggés meg-
lehetGsen vilagos. Ezért van az, hogy sok etnolégus, sajnalatos méodon
kévetve Beidelman példajat, a strukturalistak vagy funkcionalis szocio-
légusok odaig jutottak, hogy tagadtak, hogy barmely szajhagyomany-
nak barmilyen értéke lenne, mivel, amint allitjak, mind csak a vilag
gondolati strukturainak kifejezédése, melyek minden gondolat mogott
ott vannak, mint imperativ kategoriak. Ugyanez a Kkijelentés vonat-
kozhatna erre a szévegre amit most 6n éppen olvas, vagy Beidelmanra
megara! Ezek az antropolégusok lathatéan tdloznak. Raadasul legtébb
allitasuk meglehetGsen elméleti. Egy torténésznek észben kell tartania,
hogy minden egyes esetben sziikség van okokra, amikért tanulmanyoz
vagy elvet egy hagyomanyt, és meg kell keresnie ezeket az okokat. Egy
hagyomanyt csak akkor lehet elvetni, hogyha a lehetfség, hogy tisztdan
szimbolikus tartalommal bir, erés és bizonyithatd. Legtobbszor ugyanis
a hagyomanyok egyszerre tiikroznek mitoszt (a szd antropoldgiai ér-
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telmében) és torténelmi tartalmat. Ilyen korilmények kozott a torté-
nelmi arasok egyben mitologiai forrasok, mivel az értékek és érdekls-
dés rendszerébdl ered6 minden sztereotipia nem csak mitoldogiai tize-
net, hanem torténelmi titkosiras is, amit meg kell fejteni.

Kronologia

Ha nincs kronolégia, nincs térténelem sem, mert akkor nem lehet elkii-
I6niteni az elébb és utdbb tértént eseményeket egymastdl. A szajha-
gyomany mindig relativ kronolégiat ad, generacié-listak formajaban.
Altalanossagban véve, ez a kronoldgia lehet6vé teszi, hogy a tanulma-
nyozott tarsadalom teljes hagyomany-anyagat elhelyezziik egy keretbe,
amit a genealdgia, a kiralylista vagy a korcsoportok listaja alkot, és
amely a legszélesebb foldrajzi tertletet fedi le; de nem teszi lehetGvé,
hogy az események relativ sorrendjét az adott teriileten kiviili esemé-
nyekhez kapcsolhassuk. Fontos térténelmi események, még néhany
helyi fejlodés is figyelmen kiviil marad vagy kétségessé valik, mert az
egység, ami alapjan a kronoldgiat megalkotjak, teriiletileg tilsagosan
le van szlikitve. A csaladi genealdgia csak egy csaladra érvényes és ar-
ra a falura (vagy falvakra) melyben az adott csalad él. Példaul az
Embu nép (Kenya) kronoldgiaja korcsoportokon alapul, és csak arra a
kis tertletre terjed ki, melynek ifjait egyszerre avatjak be.

A relativ kronolégidkat tehat 6ssze kell kapcsolni, és ha lehet, ab-
szolut kronolégiava kell alakitani 6ket. De el6bb meg kell oldani egy
masik problémat: meg kell bizonyosodni réla, hogy a felhasznalt infor-
maciok valésagosak, és nem torzitottak el az id6tartamukat.

Egyre tisztabban kitlinik, hogy a szajhagyomany kronolégiaja két el-
lenkezd iranyu torzulason mehet keresztiil: néha megrévidil, néha pedig
megnyulik az adott események valddi id6tartama. Arra is van tendencia,
hogy a generacidkat, uralkodévaltasokat és a korcsoportok egyméasutani-
sagat altalanositsak, hogy megfeleljenek a tarsadalom adott normainak.
Réaadasul az informaécio jogi vitak kitorésére adhat okot.

Néhany kivételes esetben, példaul Ruandaban, a hagyomany egysé-
gesitésének feladata specialistak egy csoportjara esik, akik allitasaikat
régészeti felfedezésekre alapitjak.

Etnolégusok kimutattak, hogy az ugynevezett “részekbdl allo” tar-
sadalmak hajlamosak kitérolni a “haszontalan” Gsoket, vagyis azokat,
akik nem hagytak hatra kiilon csoportot alkoté utédokat. Ez megma-
gyarazza, hogy egy adott tarsadalomban miért marad minden csoport
genealdgiail idGtartama egyforma. Csak a “hasznos” Gsoket hasznaljak
fel a jelen magyarazatakor. Ez néha a genealdgiai id6tartam észreve-
het6 megvaltozasahoz vezet. Raadasul a demografiai valtozasok néha a
leszarmazottak szamat annyira lecsokkentik dsének testvéreitdl szar-
mazd mas csoportok létszamahoz képest, hogy nem tud tovabb 6nallé
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maradni szomszédai kérében, és igy beolvad valamelyikiikbe. A genea-
16giat ilyenkor Ujrairjak, és a beolvasztott népesség Gse atadja a helyét
a nagyobb csoport Gsének. A genealdgia igy leegyszerlsodik. Egy etni-
kai csoport identitasat altalaban egyetlen Gsre alapozzak, akit a le-
szarmazagi tabla tetején helyeznek el. O az “els6 ember”, az alapité hé-
rosz sth. O lesz az apja vagy anyja az els6 “hasznos” dsnek. Ily médon
tintetik el a rést a szarmazas és az ismert térténelem kozott. Sajnos ez
a folyamat gyakran vezet olyan szitudciéhoz, amelyben gyakorlatilag
lehetetlen biztossaggal visszamenni a jelennél néhany generaciénal ko-
rabbra.

Ugy gondoltak, sok afrikai tarsadalom, f6leg a monarchiak, elkerul-
ték ezt a folyamatot. Nem volt ra indok, hogy a kiralyok leszarmazasi
listaja miért ne lenne valés, vagy miért kéne megkérddjelezni, kivéve
ha dinasztiavaltaskor megvaltoztattak, hogy az 4j uralkod6é hatalmat
legitimaljak a régi Gseivel. A kiralyok és generaciok szama még mindig
valésnak tilint. Az utébbi id6ben azonban részletes tanulmanyok kimu-
tattak, hogy ez nem teljesen igazolhat6. Az idétartam-valtozas, meg-
nyUjtas vagy egységesités a dinasztikus tradicidkat épp ugy érinti,
mint a tébbit. A kiralylistakbol példaul a bitorlokat (vagy azon uralko-
ddkat, akiket akar az uralmuk utan barmikor, akar a jelenben bitorlo-
nak tartottak) legtobbszor egyszertien kihagytak, mint ahogy azokat a
kiralyokat is, akik nem estek at beavatasa szertartason, ami gyakran
meglehetésen hosszira nyult. Ha egy kiraly lemondott a trénrdl, és ké-
s6bb ismét hatalomra jutott, uralmat gyakran folytonosnak tekintet-
ték. Mindezek eltorzithatjak a térténelmi folyamatot.

Azokon a teriileteken — példaul a tavak vidékén - ahol az 6roklés
apail agon és az elsGsziilottség jogan torténik (patrilinearitas és primo-
genitira) a tények regularizalasanak gyakorlata oda vezetett, hogy
meglepGen sok a szabalyos 6roklGdés (apardl fiura), sokkal tobb a mas
tertileteken ismert atlagnal, vagy akar a maximumnal. Ez az egysége-
sitési folyamat tipikus egyenes genealdgiat hoz létre az iddk kezdetétdl
egészen a tizenkilencedik szazadig, ahol is szélesen szétagazik. A gene-
raciok szamanak noévelésével meghosszabbitjak a dinasztiat, mivel az
oldalagi leszarmazottakat apa és fiaként mutatjak be. MegnyUjthatjak
vagy rovidithetik a listat az azonos nevl személyek koruli félreértések,
az uralkodasi név és a személynév kozotti eltérések és egyéb hasonlo
részletek is. A gyarmati idékben, f6leg azokon a tertileteken amik koz-
vetlen hatalom alatt alltak, erGs volt a késztetés a dinasztiak megny1j-
tasara, mert az eurdpai tarsadalmak — sok afrikaihoz hasonléan — nagy
tisztelettel fordultak az antikvitas felé, és ezért minden lehetséges mo-
dot és minden homalyos eszkozt felhasznaltak a dinasztidk megnyj-
tasara. Minden lehetséges nevet felhasznaltak, melyeket sziikség sze-
rint meg is ismételtek kiralyl nevek ciklusaival, és az oldalagakat le-
metszették, hogy noveljék a csaladfa torzsét.
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Végiil pedig minden kiralysag esteében van egy rés a kozmogénia-
hoz tartoz6 alapité hérosz és az elsg torténelmi “hasznos” kiraly kozott.
Csak nagyon pontos kutatasok derithetnek fényt ra, hogy a fent vazolt
folyamat végbement-e vagy sem. Szabalytalansagok jelenléte az 6rok-
lésben és a leszarmazasban sokszor a térténethiliség legjobb bizonyité-
ka, mert az egységesitéssel szembeni ellenallast mutatja.

A korcsoportokra alapuld tarsadalmakat ez idaig még nem vetették
ala hasonléan alapos vizsgalatoknak. Néhany esetben kimutathato,
hogy az egységesedési folyamatok rendszeresebb ciklusokat alakitanak
ki vagy csokkentik az azonos nevi emberek korili félreértéseket. A
korcsoportokon beliili 6roklédés kiilonféle fajtai azonban még tanul-
manyozasra varnak. Nem tehetink altalanositasokat, de azt feltéte-
lezhetjik, hogy a felmeruld problémak hasonléak, mint a genealdgiak
esetében, mert itt is generaciok alkotjak az alapegységet.

Az a részletes tanulmany, mely a fenti informaciok tobbségét szol-
galtatta, kimutatta, hogy egy dinasztikus generaci6 atlagos hosszisaga
huszonhat és harminckét év kozott valtozik. A minta f6leg patrilinearis
volt, de a modell matrilinearis dinasztiak esetében is igaz lehet. Az
uralkodas id6tartama olyan mértékben valtoz6 az 6roklési rendszertdl
fuggben, hogy nem vonhatunk le belGle altalanos érvényl kovetkezte-
téseket. Még ugyanolyan 6roklési méd esetén is jelentGs eltérések van-
nak az egyes dinasztiak kozott.

A fenti informacidk alapjan a generaciok alkotta relativ kronolégia
abszolut kronolégiava alakithatd, kivéve ha a generaciok torzulasa
olyan mértékd, hogy lehetetlenné teszi a feladatot. ElGszor kiszamitjak
az atlagot az irott forrasok alapjan megallapitott els6 abszolat kronolé-
gial tampont és a jelen kozott, majd visszavetitik a multba, ha huszon-
hat és harminckét év kozé esik. Az atlag azonban csak atlag. Valészi-
niliségiik névekszik a szamitasba vett generaciok szamaval, és a szami-
tasok csak a periddusok kezdetére adnak meghizhaté datumot, legjobb
esetben szazadonként egyszer. Az ennél nagyobb pontossag hibakhoz
vezethet. A kiszamitott datumokat minden esetben idétartammal kell
ellatni, hogy jelezziik ezt a tényt. Igy a Kuba Kiralysag alapitasara
adott +-1635 azt jelzi, hogy a datumot genealédgidk és kiralylistak alap-
jan szamitottak ki.

Ugyanezzel a mddszerrel lehet meghatarozni az uralkodasi id6 atla-
gos hosszat. Kimutattak, hogy ez az atlag kevésbé megbizhatd, mint a
generaciok esetében. Ennek egyik oka az, hogy az atlag multba valo
visszavetitése esetén feltételezik, hogy az 6roklési rendben nem tortént
valtozas. Pedig ez valtozhatott az id6k folyaman. Val6jaban feltehetGen
valtozott is j dinasztiak kezdetekor, mert az alapitas Gjitassal jar, és
az ) 6roklési rend bizonyos id6 utan szilardul meg. Rdadasul a szami-
tasnal figyelembe kell venni a varhaté élettartamban bekévetkezett
valtozasokat is. Mivel a hibalehet6ség nagyobb, ebbdl az kovetkezik,
hogy kulonosen hasznosak az irott forrasok vagy méas modok altal
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meghatarozott abszolit datumok hasznalata, minél régebbre vissza-
mendleg.

A relativ kronolégianal maradva, lehetdség van szomszédos csopor-
tok Osszehasonlitasara és egybeesések felderitésére. Két megnevezett
kiraly kozotti csata példaul ilyen egybeesést jelent. Lehet6vé teszi,
hogy a két relativ kronolégiat osszeillessziik és egyet csinaljunk bel6-
lik. Azt is bebizonyitottak, hogy haromnal tobb kiillonallé egység kozot-
ti egybeesések mar nem tekinthetdk érvényesnek. Bebizonyithato,
hogy A és B egy id6ben éltek, vagy A és C egy id6ben éltek mert mind-
ketten talalkoztak B-vel. Igy aztan A=B=C, de tovabb nem mehetiink.
A tény, hogy A és C talalkozasa B-vel B életén beliil barmikor tortén-
hetett, megmagyarazza, miért A=C a hatar. A gyakorlatban az ékori
Kozel-Kelet kutatasa soran ez igaznak bizonyult. Kétségtelen, hogy az
egybeesések koriltekinté hasznalataval viszonylag nagy, koézos relativ
kronolégiaval rendelkezé teriileteket lehet rekonstrualni.

Miutan a genealdgiai datumokat megvizsgaltak, abszolut datumot
nyerhetiink, ha a hagyomany emlit egy napfogyatkozast. Ha a napfo-
gyatkozasra tobb lehetséges datum is van, ki kell deriteni, melyik a
legvalészintibb. Ugyanigy dolgozhatunk egyéb asztronémiai jelensé-
gekkel vagy kivételes éghajlati jelenségekkel, melyek katasztrofat
okoztak. Itt nagyobb a bizonytalansag, mint a napfogyatkozasok eseté-
ben, mert példaul Kelet-Afrikaban tébb az éhinség, mint a napfogyat-
kozéas. A napfogyatkozasok kivételével az ilyen informaciok féleg az
utobbi két évszazadra vonatkozban hasznosak; sok nép megérizte na-
gyon régi napfogyatkozasok emlékét is.

(ford.: Zalka Csenge Virag)

A szajhagyomany kiértékelése

Amint a forrasokat irodalmi és szociolégiai kritika ala vetettiik, a valo-
szinlség mértéke alapjan osztalyozhatjuk. Ez a fajta értékelés nem fe-
jezhet6 ki szamokban, mindazonaltal nem is valés. Egy hagyomany
pontositasa elGsegithetd, ha informacidit 6sszevetjik mas 6nallé tradi-
cidkkal, illetve mas forrasokkal. Ha mar tébb egybehangz6 forrasunk
van az nagyban megnovelheti azok tartalmanak valészintségét. A for-
rasoknak azonban garantaltan fliggetleneknek kell lenniiik egymastol.
Sajnos sokaig tendencia volt az etnikai csoportok kozotti tiszta, hibat-
lan atadas feltételezése. ValGjaban azonban az angolai imbangalak
vagy a gyulak és hauszak kereskedGkaravanjai olyan térténet-téredé-
keket hordozhattak, amelyek a helyi torténelembe csak azért olvadtak
bele, mert jol beleillettek. Késébb, a gyarmatositasi korszak elején j
kapcsolatok jottek létre a kiilonbozé csoportok tagjai kozott, ez termé-
szetesen informdcidcserével is jart, ami érintette a hagyoméanyokat is.
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Ez kilonosen a kozvetett uralom alatt all6 régidkra igaz, ahol a kiraly-
sagok, mar csak praktikus okokbdl is sajat torténelmet akartak. Ra-
adasul minden ilyen Gjonnan kialakult térténelemre hatassal voltak
olyan mivek is, mint Johnson kényve az Oyo Kiralysagrél (Nigéria)
vagy Kaywé (Uganda) Bugandardl. Ezt kovette a torténelmek altala-
nos ,,szennyezbédése”, f6leg amikor utélag leirtak dket a Joruba Allam-
ban és az angol nyelv{ teriileteken, kiilénésen a kiralylistakat egészi-
tették ki, hogy legalabb olyan hossziak legyenek, mint a mintaikban
szerepldk. Ez a két példa is azt mutatja, hogy alapos vizsgalat ala kell
vetni két hagyomanyt, miel6tt kijelentenénk, hogy azok egymastdl tel-
jesen fuggetlenek. Jol meg kell vizsgalni az archivumokat is és tanul-
manyozni kell a gyarmatositas el6tti kapcsolatokat is ahhoz, hogy tisz-
ta képet kaphassunk.

Az irott és archeolbgiai adatokkal vald 6sszevetés vezethet el a for-
rasok fliggetlenségének megallapitasahoz. Abban az esetben, ha egy
térség lakdi bizonyos hagyomanyokat tradicionalisan a térség 6slako-
inak tulajdonitanak, az egyaltalan nem jelenti azt, hogy azok valéban
ezen Gslakokhoz kapcsolhatok. Az ilyen forrasok nem nevezhetSk fiig-
getlennek, hiszen az adott lakossaghoz kapcsolédnak. Az ilyen esetek
érdekes talalgatasokra adhatnak okot, ez kiiléndsen igaz az ugyneve-
zett Tellem-maradvanyokra a Dogon allamra (Mali) és Sirikwara (Ke-
nya), hogy csak a legnevezetesebb példakat emlitsiik. Sok esetben be-
bizonyosodott, hogy az archeolégia minden kétséget kizard bizonyitékot
szolgaltathat egy szajhagyomany valdsagtartalmanak értékelésekor.
Ez tortént Koumbi Saleh (Mauritania) és Lahe Kisale (Zaire) esetében is.

Sok esetben rendkiviil nehéz a szajhagyomany utjan fennmaradt és
az irott forrasok Osszevetése, hiszen a két forrastipus altaldban kiilon-
b6z6 mozzanatokra koncentral. Az orszagokat leird kilfoldi iré elsGsor-
ban a gazdasagi és politikai tényekre koncentral, mig a szajhagyomany
az idegenekr6l csak mellékesen emlékezik meg, ha egyaltalan megem-
liti 6ket. Sokszor két forrasnak semmi koze egymashoz, még ha azonos
1dGszakbol szarmaznak is. Egyezések csak olyan esetekben fordulnak
eld, amikor a kulfoldiek elég ideje telepedtek mar le ahhoz, hogy érdek-
16djenek a helyi politikdban és megértsék azt. A szenegali volgy kitling
példa volt erre, egészen a 17. szazadtol.

A szajhagyomanyozott forrasok ellentmondasa esetén a legvaldszi-
nibbet kell kivalasztanunk. Kompromisszum keresése a két forras ko-
zott altalaban nem vezet eredményre.

Az oralis és archeoldgiai forrasok kozotti szembetlng eltérés eseté-
ben altalaban a kés6bbi forras tekinthet6 hitelesebbnek. Szajhagyo-
manyozott és irasbeli forrasok eltérése esetén éppen ugy kell eljar-
nunk, mintha két szajhagyomanyozott forrasunk lenne. Az irott forra-
sok szamadatai altalaban megbizhatobbak, a szajhagyomanyozott tor-
ténetekbdl azonban jobban kévetkeztethetiink az indokokra. Végiil a
torténész megproébalja kikdvetkeztetni, hogy mi a legvaldszintibb. Ext-
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rém esetben, amikor csak egy szajhagyomanyozott forras all rendelke-
zésre, amelyrdl bebizonyosodott, hogy torzitott, a torzitas mértékére va-
16 tekintettel kell interpretalni a forrast.

Végiil a torténész sokszor nem elégedett szajhagyomanyozott forra-
saval. Megjegyezheti, hogy nem hisz a forras hitelességében, de jobb for-
ras hianyaban kénytelen ezt hasznalni, amig el6 nem kertiilnek jobbak.

Gyiijtés és publikacio

Az eddig elmondottakbdl kivetkezik, hogy a torténeti kritika szem-
pontjabol nélkiilézhetetlen anyag gyljtése a helyszinen kell, hogy tor-
ténjen. Ezért a kutaténak jol kell ismernie az adott kulturat, tarsa-
dalmat és nyelvet (vagy nyelveket). A térténész maga is elsajatithatja
mindezt, de szakemberek segitségét is igénybe veheti. Ilyen esetben
azonban a torténésznek kell feldolgoznia az etnolégustol, a nyelvésztil
vagy a fordit6tdl kapott informacidkat. Ezt koveti a forrasok feldolgoza-
sa, szisztematikus elemzése. Mindez hosszu tartézkodast kovetel a te-
rileten, ami még hosszabb, ha a tudés kevésbé jaratos az adott kultu-
raban. Meg kell, hogy allapitsuk azt is, hogy a sajat tarsadalomtérténet
vizsgalata soran szerzett ismeretek nem elegendéek. A szociologiai 6sz-
szehasonlitas nélkiil6zhetetlen, a térténésznek Gjra meg kell ismernie
sajat kulturajat. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy egyes szajhagyo-
many-felvételeket olykor azok sem teljesen értik, akiknek a felvételen
szerepld szoveg nyelve az anyanyelviik. Sok esetben az okozza a gon-
dot, hogy mas dialektusban beszélnek. Ezenfeliil ajanlatos a forditas-
nak legalabb egy részét atnézetni egy nyelvésszel, hogy megvizsgalja
azt, hogy a szoveg tartalmazza-e a megértést alapvetden befolyasolé je-
leket, példaul a hangsulyokat.

Tradiciok gy(ljtése sok id6t és tlirelmet igényel. Egy kezdeti préba-
idGszak utan egy jol atgondolt terv elkészitésére van szlikség, amely
szamitasba veszi a specidlis koriilményeket is. Olykor népszerd forra-
sokat 1s mintaul vehetiink, de ezeket nem szabad rendszertelentl al-
kalmazni. A mintak felhasznalasanal figyelembe kell venniunk ezek
hasznalatanak szabalyait. Ha valogatas nélkil gy(jtink nagy mennyi-
ségl anyagot az téves eredményekhez vezethet. A kutaténak gondot
kell forditania a tradiciok kozvetitésének maédjara is. Nagyon gyakran
talalkozhatunk olyan adatkozvetitével, aki tudasat nyomtatott forra-
sokbol, Ujsagokbdl vagy tudomanyos irasokbdl, s6t radié- és televiziod-
adasokbdl meriti. Az ilyen kutaté munkaja soksorositasaval még na-
gyobb kart okozhat.

Vannak azonban maés, finomabb ,,szennyezédések” is. Néhany — leg-
t6bbszor igen régi — kézirat és tuddsitas a gyarmati id6szakbol bekertlt
a tradiciéba, mint &si igazsag. Ezért a lehet6 legalaposabban at kell
vizsgalni a tudomanyos munkakat, tankényveket, radiéadasokat, stb..
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A felfedezett hibat ki kell javitani, az adatkozl6vel pedig kozolni kell,
hogy a konyv vagy radiéadas, amit forrasként hasznalt hibas.

A kutatas megtervezése tisztan a torténelmi eszme figyelembe véte-
1ével kell, hogy térténjen. Soha nem vallalkozhatunk a teljes tradicio
feltérképezésére, ez csak informacidhalmaz felhalmozisahoz vezet.
ElGszor is meg kell hataroznunk a vizsgalni kivant térténelmi problé-
mat, ezutan kezdhetjik csak a forrasok felkutatasat. A problémak
megfogalmazasahoz sziikséges az adott kultiraban valé elmélytilés.
Ezutan a kutat6 elhatarozhatja, hogy — mint a legtébb esetben — meg-
kezdi az adott térség politikatorténetének kutatasat, de dénthet a tar-
sadalom, a gazdasag, a vallas, a kultira vagy a mivészet vizsgalata
mellett is. Minden esetben mas lesz a kutatasi stratégia. A mai kuta-
tasbdl legjobban a torténelmi tudatossag hianyzik. A kutatdk tulzottan
tamaszkodnak arra, amit el6ttiik mar megallapitottak.

A tiirelem hianya a masik probléma. Mindenki olyan nagy teriiletet
akar feltarni, amekkorat csak lehet, a lehet6 legrévidebb id6 alatt.
Ilyen korilmények kozott nehéz kiértékelni a forrasokat, befejezetle-
nek maradhatnak. Sokszor kevés az informacié a forras atalakulasarol
és atadasardol. A munka rosszul lett elvégezve. Kiilonésen karos kije-
lenteni egyes tertletekrdl, hogy jol kikutatottak, ez ugyanis cstkkenti az
esélyét annak, hogy a jovében barki is komoly kutatasba kezdjen az
adott régiéban. Nem szabad elfelejtentink azt sem, hogy a szajhagyo-
many gyorsabban tlnik el, mint gondolnank. A feladat siirgGssége azon-
ban nem jelenthet indokot a feliiletes munkavégzésre. Sokszor kimond-
tak mar, hogy ez a nézet utépisztikus, megvaldsithatatlan. Mindazonal-
tal ez az egyetlen modja annak, hogy a rendelkezésre 4ll6 id6 alatt meg-
felel6 munkat végezhessiink. Sokszor a kutatas igen csekély eredményt
hoz a kutatott teriileten, de szinte minden esetben hozzajarul a nyelv,
irodalom, tarsadalmi rendszer kutatasanak elGsegitéséhez.

Ameddig a munka nincs publikalva, addig nem tekinthetd befeje-
zettnek, hiszen a kutatok szamara nem hozzaférhets. Legalabb a fel-
hasznalt forrasokat fel kell tlntetni, emellett bevezetével, labjegyze-
tekkel, tartalomjegyzékkel kell ellatni a tanulmanyt. Egy kiad6 sem
fogja azonban kiadni mdviinket, ha minden variansahoz és a legaprébb
magyarazatokhoz is ragaszkodunk. Minden munka bemutatja a tradi-
cidk gyljtésének folyamatat és a forrasokrol és szerz6krdl listat kozol-
het, ami lehet6vé teszi majd, hogy az olvasé véleményt formaljon a
gyUjtés mindségérdl és hogy megértse miért is valasztotta a szerzd az
egyik forrast a masik helyett. Eppen ezért a munkaban minden forrast
kiilon kell kezelniink.

Emlitést kell tennliink még a kiadvanyok egy specidlis fajtajarol. Itt
A gyakorlatban ilyen kiadvanyt tobb szakember allit 6ssze. Nem min-
denki térténész, nyelvész és etimoldgus egy személyben, ezért a legjobb
kiadott szovegkiadvanyok két szerz6 kézos munkajaként lattak napvi-
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lagot és altalaban legalabb egyikiik nyelvész. A szovegek kiadasa meg-
lehetGsen nehéz, halatlan munka, ez magyarazza a szévegkiadvanyok
kis szamat.

(ford.: Lukacs Gyorgy)

Tanulsagok

Szajhagyomanyokat jelenleg minden afrikai orszaghan gytjtenek. Az
informaciok e hatalmas tomege legnagyobb részt a 19. szazadra vonat-
kozik, de csak az egyik forrdsa a térténelmi rekonstrukcionak, e kor-
szakhoz a masik f6 forras az irott dokumentumokbdél adéodik. Evente 5-
6 olyan munka jelenik meg, amelyek teljes mértékben a szajhagyo-
manyokon alapulnak. Tipusukat illetGen ezek f6leg politikai torténe-
lemmel, illetve a kiralysagok torténetével foglalkoznak, foldrajzi szem-
pontbdl Kelet-, Kozép- és egyenlit6i Afrikara osszpontosulnak, ahol
gyakran a szajhagyomanyokbdl adodik az egyedili forras. A kronologi-
ak ritkan nyalnak vissza az 1700 el6tti id6kre, vagy pedig bizonytala-
nok az annal korabbi idékre vonatkozéan. Szamos kutaté Ggy hiszi,
hogy az ismeretek zéme nem szarmazik az 1800-nal régebbi id6kbol.
Jollehet, ahogyan egyre inkabb feltarjuk a hagyomanyok természetét,
azok az informéciok, amelyeket korabbi idSkben gyjtottek, egyre in-
kabb felertekelodnek Igy példaul a Cavazzi altal a 17. szazadban gyj-
tott hagyomanyok tudoményos felhasznalasara csak egy 1970-ben
megvalésult terepmunkat kévetGen keriilhetett sor.

A recens szajhagyomanyok mellett rendelkezésiinkre all az irodalmi
(népkoltészeti) hagyomanyok széles kore, mint ahogy maguk az epikus
elbeszélések vagy a kozmogodniai ismeretekre vonatkoz6 adatok, ame-
lyek gyakran igen régi id6kre vonatkozé térténelmi ismereteket is ma-
gukba foglalnak. A Szungyata eposz lehet itt az egyik példa. A szajha-
gyomany maga sosem teszi lehetdvé, hogy id6pontokat régzitstiink. ...

(az utolso részt forditotta és a teljes szoveg magyarra atiiltetését
ellendrizte: Biernaczky Szilard)
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