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Van-e afrikai népmese?

A néprajzi gyűjtők nagyjából a 19. század nyolcvanas éveitől kezdődően mindinkább arra törekedtek, hogy a felgyűjtött folklór megnyilatkozásokat a különféle adatok, szempontok, körülmények minél részletesebb leírásával tegyék teljesebbé. E bonyolult gyűjtés- és kutatás-módszer​tani fejlődési folyamattal párhuzamosan viszont kitűnt az, hogy sok esetben az abszolút pontosság lehetetlen. Sőt, egyes típusok (a különféle művészeti ágazatok körébe sorolható improvizációs műfajok zöme) egyenesen „nem leírható” (legfeljebb csak rögzíthető, hangszalagon vagy filmen).

De fokról fokra kitűnt az is, hogy a természeti népek, a törzsi társadalmak folklórjának közzététele szinte áthághatatlan akadályokba ütközik. A nyelvi, zenei vagy koreográfiai lejegyzés területén tornyosuló problémákat az oly sokat emlegetett, de gyakorlatilag konkrét anyagon mindeddig alig elemzett művészeti szinkretizmus, a művészeti ágak, műfajok együttélése tetézi.

Ami a népmesei anyagot, vagy más szóval a természeti népek elbeszélő típusú „prózai” műfaját illeti, bár az elmúlt évtizedekben megnőtt a kétnyelvű és nyelvileg jóval pontosabb kiadványok száma, ma is alig tehetünk mást, mint hogy F. Boas 1938-as megjegyzéséhez hasonlóan felhívjuk a figyelmet arra, hogy „nagyon nehéz a primitív próza formáját helyesen megérteni”.
 S hogy miért: egész tanulmányunk – konkrét afrikai anyagból kiindulva – erre a kérdésre kíván válaszolni.

A természeti népek „elbeszélő műfajának” egyik jellegzetes problémaköre lényegében diakronikus természetű. A mítosztól (vagy rítustól) a különféle műfajokig, esetünkben a meséig vezető út számos elméleti megközelítése közül most csak két, magyar tudós nevéhez fűződő próbálkozásra utalunk. Róheim Géza egy cikkében
 az ausztráliai folklórszövegek kapcsán felveti a rituális csoport mellett egyfajta átmeneti jellegű „pre-mese” létezését. Honti János más vonatkozásban érinti e témakört: 
„...sok akaratlan visszaélés történik a mese szóval. Természeti népek mítoszait mesének nevezi az, aki nincs tisztában világnézeti tartalmuk súlyával.”
 
– írja. A mondát és a mesét összevetve megjegyzi, hogy az előbbi zárt, a mese viszont mindig kitágított világot ábrázol.
 Másik fontos gondolata, hogy a mítosz a halálra magyarázatot ad, míg a mese letagadja a halált (éppen hogy csak ki nem mondja a halhatatlanságot).

A mítosz és a mese az eddiginél pontosabb körvonalazása és elválasztása (már a természeti népek esetében) elkerülhetetlen módon igényli a tömeges formai elemzést. Az ilyen feladatok elvégzése ugyanakkor nemcsak a funkcionálisan is eltérő nagy műfajcsoportok strukturális és történeti szétválasztásában, hanem az adott műfajcsoport jóval pontosabb megközelítésében is haszonnal járna.

A következőkben éppen ezért konkrét szövegpéldák alapján igyekszünk a Fekete Afrika törzsi kultúrájában olyan gazdagon virágzó „elbeszélő műfaj” néhány sajátos jellemzőjét rögzíteni. (Megjegyzem, hogy az afrikai mesék komplex jellegére nem olvasás, hanem hanglemezhallgatás közben – egy a rádiónak készülő afrikai zenei sorozat készítése kapcsán – figyeltem fel. Ez is jelzi, milyen döntő fontosságú lenne a gyűjtésen túl a kutatás, megismerés során is a korszerű rögzítési eszközök – magnetofon és film – rendszeresebb felhasználása.)

Néhány afrikai „mese” hangfelvételének meghallgatásakor feltűnt, hogy azok jelentős hányada nem „szöveg”, hanem „zene”: énekszóló, vagy egyenesen a mesélőből mint szólistából és hallgatóságából alakult kórus egymásnak válaszolgató énekes előadása. Eközben leltem rá Voigt Vilmos egy megjegyzésére, aki a kelet-afrikai népmese kötet utószavában Clement M. Doke nagy lamba gyűjtésére hivatkozva említi, hogy 
„maguk a lambák két nagy csoportra osztják történeteiket: a csak prózai meséket icsisimikiso néven nevezik (...), a versbetétes meséknek négy különböző neve ismeretes: ulusimi (...), akasimi (...), icsisimi és akalabi (...). Nem tudni biztosan, minek alapján különítik el egymástól a lambák ezeket az alműfajokat, azt azonban megfigyelték, hogy az énekbetétes meséket rendszerint lányok vagy asszonyok adják elő, és az egyes énekelt formuláknak olykor varázserőt tulajdonítanak. A mindennapi élet élménytörténeteit határozottan megkülönböztetik a meséktől. Az előbbieknek nincsen műfajnevük.”

Mind az afrikai, mind általában a természeti népek folklórjára vonatkozó szakirodalomban számos helyen van utalás az elbeszélő és a verses, a „prózai” (beszédlejtésű!) és az énekes műfajok egybemosódására, összekapcsolódására. A már idézett Boas-tanulmányban is elhangzik, hogy a prózai elbeszélés részben szabad elemekből áll, amelyek közé kötött formájú részek ékelődnek, s ugyanakkor a természeti népek szöveges előadásmódja egy számunkra nehezen megközelíthető ritmus-típust is magába rejt.
 Boas kizárólag szövegi szempontú (vagy még inkább szövegközpontú) megközelítését azonban gyakran a viszonylag friss elméleti igényű munkák sem lépik túl. Többek között sem R. Finnegan hatalmas munkája,
 sem a R. M. Dorson  szerkesztette tanulmánygyűjtemény
 felvetései nem lépnek túl – eltekintve itt az értelmezésre törekvő, tartalomelemzésre vállalkozó kísérletektől – a formai vagy morfológiai megközelítés körén (a Dorson-féle kötetben az egyik szerző például a gbaya népmese nyelvi díszítményeit elemzi), de kissé kilépve a népi próza köréből például S. A. Babalola joruba kutató sem tud a hangsúlykérdésen túl mit kezdeni az ijala nevű joruba dicsérőének beszéd és ének között elhelyezkedő speciális „intoná​ciójával”.

Pedig az úgynevezett „énekes mese” (chantefable)
 együttes szövegi és zenei feldolgozásának van bizonyos hagyománya, és az elmúlt évtizedből néhány kísérlet ismeretes, amely részben pontos és teljes lejegyzéseket igyekszik nyújtani, másrészt a műfajon belül jelentkező sajátos formai-szerveződési típus meghatározására is vállalkozik. Az afrikai vers-, dal-, vagy még inkább kórusbetétes mese létezése viszonylag korán nyomott hagy a szakirodalomban (gondoljunk csak a Voigt által idézett lamba-gyűjtemény megjelenési évszámára).
 A chantefable körébe tartozó mesék azonban az újabb kiadványokban egyre nagyobb számban kerülnek napvilágra. Hadd említsük itt meg hirtelenében: M. J. és F. S. Herskovits dahomeyi (benini) népmesei gyűjteményét,
 Henri Labouret újabb Lobi-könyvét,
 Leo Stappers luba állatmeséit
 (az 56 viszonylag rövid történetből 9 tartalmaz versbetétet), Karl Laman 1891 és 1919 között gyűjtött, de csak 1968-ban közreadott kongo (a pontos törzsi megjelölés szerint: szundi) mesekollekcióját
 (62 meséből 9 rendelkezik versbetéttel, közöttük pedig 3 esetében az elbeszélés alapvető mozgatórugójává válik a 6-10 verses – azaz énekes – megszólalás), J. S. Mbiti kiváló kamba író és etnológus kötetét
 (a mintegy 1500 darabból álló gyűjtésének 75 példáját találjuk meg benne, ebből 25 tartalmaz versbetétet, és ez annál meglepőbb, mivel a kiváló svéd kutató, Gerhard Lindblom század eleji mesegyűjtésében egyetlen versbetét sem található)
 –, eltekintve most attól a friss nande mesegyűjteménytől, amellyel a későbbiekben bővebben foglalkozunk. A chantefable a hanglemezkiadványokon is mind gyakrabban előbukkan, Pepper később elemzendő példáján kívül megemlítjük G. Calame-Griaule és B. Calame dogon, valamint J. Blacking nszenga népzenei lemezének chantefable felvételét.
 A műfaj több meghatározási kísérlete közül most M. S. Eno Belinga kameruni kutató összefoglalását idézzük, aki az elmúlt években két könyvet és egy hanglemezt tett közzé. Közülük csak a továbbiakban idézett korábbi kötethez volt módom hozzájutni.

Az afrikai zenét és irodalmat lényegében egy zárt kör (pahouin csoport: fang, bulu, beti) alapján bemutató munkája La chantefable című fejezetének elején találjuk a következő meghatározást: 

„Az afrikai néphagyományban a »chantefable« szóbeli mese énekelt strófákkal tarkítva. Az elbeszélés és a dal kölcsönösen harmonikus módon illeszkedik egymáshoz. Az ének nem pusztán csak az elbeszélés másodlagos szerepű kel​léke, több annál, minthogy csak verses dísz legyen. Az ének az elbeszélés konstitutív és különösen fontos eleme. Tragikus vagy szánalmat keltő témáknál siratóként szerepelhet, illetve az elbeszélés során felbukkanó személyek közötti párbeszédként. A refrénszerű dalbetétek viszont gyakran nyíltan vidámak, mókásak, humorosak. Néhány esetben a melódia válik az elbeszélés fő motorjává: az elbeszélő viszonylag keveset beszél, inkább énekel vagy énekeltet. A zene erőteljes kifejező eszköz, nagy evokatív erővel rendelkezik. Gyakori az utánzási játék, amely mindig festői hatású és derűs hangulatú. A chantefable az elbeszélés és éneklés szakadatlan variációin át jut el odáig, hogy a lehető legjobban kiaknázza a vizsgált helyzet lírai árnyalatait. Ebben rejlik a műfaj eredetisége, a zene és az irodalom szorosan összekapcsolódik, és ugyanazt a célt szolgálja.”

E meghatározás után Belinga saját gyűjtésből három bulu mesét ad közre, amelyekhez zenei átírás is kapcsolódik. Közülük választottuk első példánkat.

1. A teknősbéka és barátja, Esili
A mese megtalálható francia irodalmi fordításban, ezután következik a mindig megegyező (refrénszerűen ismétlődő) zenei betét kottalejegyzése bulu szöveggel, majd a bulu szöveg szavankénti francia aláírással.

A viszonylag teljes apparátus következtében azonnal megállapítható, hogy a francia irodalmi fordítás jelentősen kikerekített:

– az eredetiben összesen négyszer, míg az irodalmi formában hétszer szerepel a versbetét;

– a majom-változatot az eredetiben nem találtuk;

– a vers francia fordítása, illetve bulu nyelven lábjegyzetben közölt és a zenei betét szóló-kórusos formájában bulu nyelvű aláírással megjelenő alakjai is eltéréseket mutatnak.

A lejegyzés mindemellett képet ad arról, amit Belinga meghatározásában elmondott. Sőt, többet is, hiszen a közreadott kottakép ékesen bizonyítja, hogy nem egyszerű énekről, dalról van itt szó, hanem az afrikai zene legnépszerűbb típusának, az André Schaeffner francia zeneszerző által antifonálisnak nevezett szóló és kórus válaszolgatásából épülő formájának vagyunk tanúi.

Az előadásmód „mozgáskörülményeiről” (pantomim, tánc) természetesen semmilyen információt nem kapunk.

Az Esili csontjából faragott varázserejű fuvola esetleges mitikus hátterével, rendkívül kiterjedt afrikai, másrészt eurázsiai összefüggésrendszerrel kapcsolatosan sem találunk semmiféle megjegyzést.

Szövegpélda

Éppen a mezei munkák ideje volt, fákat kellett kivágni az erdőben és a földet kellett előkészíteni a vetéshez. Ekkor történt, hogy a teknősbéka és barátja, Esili elindultak hazulról.

Amint az erdőbe értek, mindketten hozzáláttak, hogy a földet alkalmassá tegyék a művelésre. Amikor befejezték a munkát, visszamentek a faluba. Szép idő volt és nagyon meleg. Olyan meleg volt, hogy a kivágott fák törzse gyorsan száradni kezdett. A teknősbéka és barátja Esili azt mondták magukban, hogy az lenne a legjobb, ha a száraz ágakat, amelyek a művelésre szánt területet fedték, elégetnék.

Megegyeztek a dologban, és elindultak az erdőbe.

Útközben a teknősbéka így szólt a barátjához: „Lássuk csak! Amikor meggyújtjuk a tüzet, hová fogsz te elbújni?” „Abba a bozótba bújok majd, amely ott van anyám földje közvetlen közelében”, válaszolta Esili. A teknősbéka viszont úgy döntött, hogy búvóhelyül annak a tónak a vizét választja, amelyik anyja földjétől nem messze van.

Amint elérték a földet, amelyet előkészítettek a művelésre, sietve tüzet gyújtottak.

Csakhamar hatalmas lángok lobogtak. A tűz gyorsan szétterjedt; a nagy égés láttán a teknősbéka gyorsan elbújt a tó vizében nem messze anyja földjétől.

A lángoktól káprázva Esilinek alig volt annyi ideje, hogy megvalósítsa barátjának tett ígéretét, és elbújjon nem messze anyja földjétől a bozótba. A tűz nagyon gyorsan terjedt, és a lángok forgataga mindent elnyelt. A tűzvész azonban nem tudta legyőzni azt a hatalmas akadályt, amit a nagy tó jelentett, és amelyben néhány pillanattal előbb a teknősbéka menedéket lelt. Ám alighogy a lángok elérték a bozótot, ahová a növekvő tűzvész elől a megrémült Esili visszavonult, a tűz még dühödtebben égett, még nagyobb és forróbb lángokat lövellt az ég felé.

Így tombolt pusztítva az izzó zuhatag; és csak sokkal, sokkal később csendesedett le minden.

A teknősbéka kimászott tehát a vízből, és elkezdett kiabálni: „Esili! Esili! gyere csak, gyere csak... Itt az ideje, hogy visszatérjünk a faluba. Esili! Esili! Gyere már...”

Egy hang sem válaszolt.

„Esili! Esili! siess...” mondogatta a teknősbéka. Ám csak a csend válaszolt.

A teknősbéka elindult barátja keresésére. Időről időre megállt, hogy reménytelenül hívogassa barátját, majd újból elindult, hogy bejárja a mezőt.

Elérkezett oda, ahol nem sokkal korábban még sűrű bozót nőtt. A teknősbéka nem talált ott most mást, csak szenet és hamut: minden elégett.

Átkutatta a hamut, és így felfedezte, hogy barátjából nem maradt más, csak egy halom csont. Kézbe vett egy nagyobb darab csontot, és ebből a csontból egy igen finom mívű fuvolát készített.

Amikor a teknősbéka befejezte műve kifaragását, szájához emelte a hang​szert.

A fuvola varázslatos módon önmagától megszólalt, különösen szép és megrázó dalt kezdett kibocsátani magából:

Esili adott nekem,   (1. énekváltozat)
Esili adott nekem

egy fuvolát,

egy fuvolát, amely

nagy fájdalomról dalol,

s amit kipróbálok e pillanatban,

kedves barátom, Esili meghalt.

A teknősbékát mélyen megrázta az a hihetetlen titok, amely fuvolájából oly ékes dallamot csalt elő.

Nem hitt a fülének, és másodszor is ajkához emelte a hangszert:

Esili adott nekem... (1. énekváltozat)

Alig vette le szájáról a fuvolát, észrevette, hogy feléje tart a majom. Letelepedett egy ágra, nem messze onnan, ahol a teknősbéka tartózkodott, és a következő szavakat intézte hozzá: „Különösen szép és megrázó dalt hallottam az imént; arra kérlek, hadd hallhassam még egyszer e dalt.”

És a teknősbéka elkezdett játszani, még szebben, mint az előbb. Még finomabban, még találékonyabban zengette a fuvolát, még tisztább és még szebb dallamot csalt ki belőle:

Esili adott nekem... (1. énekváltozat)

A majom ismét megszólalt: „Úgy elbűvöl a zenéd, nem tudok a vágynak ellenállni, hogy megkérjelek, hadd próbálhassam ki a fuvoládat.”

„Szó sem lehet róla”, kapta meg a választ. A teknősbéka keményen tudomására hozta, hogy egyáltalán nem szándékozik megválni attól az egyetlen emléktől, ami barátjáról rámaradt. Nem habozott azt állítani, hogy Esili a testvére volt.

„Hogyan is merészelném magamnak megtartani azt a dolgot, ami egyedül csak a tied”, mondta neki a majom, láthatóan megsértve hiúságában.  „Engedd kipróbálnom a fuvolát, ígérem, nem megyek el innen úgy, hogy nem adom azt neked vissza…”
E szavak hallatán a teknősbéka átnyújtotta neki titokzatos kincsét.

A majom szájához emelte a hangszert. Azt kezdte játszani, hogy „A teknősbéka adott nekem...”

A teknősbéka nem vette jó néven a mókát, és rögtön követelte a hangszert.

A majom nem hallgatott a szóra, hanem püff neki, odébb szaladt, és énekelni kezdett:

A teknősbéka adott nekem, (2. énekváltozat)

a teknősbéka adott nekem

egy fuvolát

egy fuvolát, amely

csodaszépen énekel,,

csodaszépen énekel.

A teknősbéka kiáltozni kezdett: „Majom! Majom! add vissza azt, ami az enyém, add vissza azt, ami az enyém.”

De a majomnak már csak egyetlen dolog járt az eszében: menekülni, menekülni, elmenekülni minél messzebbre. Közben pedig folytatta az éneklést:

A teknősbéka adott nekem... (1. énekváltozat)

A teknősbéka, hogy a haszontalan majom így rászedte, azt mondta magában: „Majd meglátjuk, kié lesz az utolsó szó.” Gyorsan határozott és elindult megkeresni Odimesosolót, a mindentudó lényt, aki rendkívüli képességgel rendelkezik, a legravaszabb fondorlatokat is villámgyorsan kieszeli és véghezviszi.

Odimesosolo egy szempillantás alatt megértette a teknősbéka látogatásának okát, és sietett elmondani neki szokásos köszöntését: „Éppen most ettem meg ebédre egy tücsök sonkáját, de ne higgy belőle egy szót sem, mert apám felesége combjáról van szó, aki tegnap halt meg.”

„Eredj haza és tedd, amit mondok: csinálj néhány lakhelyet, egyet teljesen száraz levelekből, majd gyűjtsd össze a teremtés valamennyi állatát. Jelöld ki mindegyiküknek a lakóhelyét arra a rövid időre, amíg nálad lesznek. A majmokat mind a száraz levelekből készült kunyhóba helyezd el. Használt ki a sötét éjszakát arra, hogy e hajlékot fölgyújtsd. És most eredj!”

A teknősbéka hazaért, és nekikezdett felépíteni a hajlékokat, amelyekre szükség volt. Amikor szépen mind elkészült, megverte a hívó dobot, és egybegyűjtötte az állatokat.

Idejében ott volt mindenki. A teknősbékának már csak egy dolgot kellett megtennie: lelkiismeretesen végrehajtania Odimesosolo tanácsait.

Beállt az éj. A teknősbéka ahhoz a hajlékhoz ment, ahol a majmok aludtak, és rájuk gyújtotta a levélkunyhót.

A lángoktól a majmok felriadtak, és iszonyú zsivaj közepette elmenekültek.

A tűzvész után a teknősbékának nem esett nehezére visszaszerezni fuvoláját, azonnal játszani kezdett rajta:

Esili adott nekem...
(1. énekváltozat)

Másnap reggel a teknősbéka a többi állathoz sietett, és így szólt hozzájuk: „Nagyon szomorú vagyok azért, ami az éjjel történt. Biztosíthatlak benneteket, hogy sokért nem adnám, ha tudnám, ki volt a majmok közül a tűzvész oka. De mindenesetre fontosnak tartom megköszönni nektek, hogy hívásomra ilyen szép számban eljöttetek. Egyszerűen csak tudomásotokra akartam hozni barátom, Esili halálát.”

Így szólt a teknősbéka az egybegyűltekhez, aztán elővette fuvoláját és játszani kezdett:

Esili adott nekem...
(1. énekváltozat)

(Bulu énekes mese, Kamerun, Belinga, 1965, 57-74. old., a francia nyelvű irodalmi fordítás alapján)

2. Manga
A tervureni Közép-Afrika Múzeum által 1975-ben közreadott két kötet 170 nande meséje – úgy tűnik – különösképpen nyilvánvalóvá teszi, milyen nagy szerepe lehet az „énekes mesének” az afrikai folklórban. (A gyűjtemény egyébként a Kivu tótól nyugatra és északra eső területek mintegy egymilliónyi lakosát képviselő népcsoporttól ered.) Adatszerűen tehát: 129 mesében találunk versbetétet (a néhány sortól a 20 igen hosszú strófáig, bár zömmel legalább 3-4 strófa található bennük), és csak mindössze 41 nélkülözi a verses, illetve a zenei megszólalást.

A francia nyelvű fordítások próbálják híven követni az eredeti szöveget, jóllehet a zenei lejegyzések hiánya itt is zavart okoz a versekben. Néhány esetben nyilvánvalóan kitűnik (a lefordított példa, a Manga esetében is) a szóló + kórus jelenléte. Máshol viszont nem derül ki, hogy a szöveg mennyire hűen követi a zenei formákban megszólaló sorokat. Egyes helyeken üres sorok utalnak bizonyos hanghatások, hangutánzások jelenlétére, a gyűjtő azonban meg sem kísérli azok rögzítését.
Sajnos a bevezető sorokon kívül semmiféle adat, jegyzet nem található a kötetben, így a mesei parabola mögött rejlő esetleges „történeti” vagy „mitikus” összefüggések a kiadvány alapján nem világíthatók meg. Más kérdés, hogy ez a meseszöveg a számos sajátos vonást felmutató afrikai történelem egy sajátos vetületét idézi elénk, pontosabban a közösségek belső életében lezajló folyamatok sodrában létrejött különleges társadalomszerveződési forma modelljét rejti magába. 

Az afrikai múltra vonatkozó szóbeli híradások tele vannak vándorlásokkal. Lásd például a mongók Liandzsa-eposzát, amely a többek között hazát kereső népcsoport vándorlásait is leírja. Manga is útnak indul, hogy „új hazát alapítson”. A szülői házból kiváló, a nép egy csoportját más vidékre elvezető és új területeken falut (falukat, királyságot) alapító „királyfi” (törzsfő fia, kiváltságos rétegből származó kiemelkedő képességű fiatal férfi, nagy harcos stb.) eme tette az afrikai szegmentáris társadalom lételvét példázza. A nagyobból kiváló kisebb csoport elérhető távolságban,  többé-kevésbé az elhagyott központhoz kötödve (esetleg alávetettségében) teremti újjá a még „otthon” eltanult, a tagjai tudatába végérvényesen beépült gazdasági, társadalmi, kulturális formákat. 

Manga a mesében persze „távolabb megy”, semmint hogy azt a közösségi csoportosulást támogassa, amelyből kivált. A teljes elszakadásra utal a maga mögött hagyott pusztaságok sora is. De a központ mellé rendelt szegmentumokban lényegében mindig él egy önállósági törekvés. (Hogy csak az asszonyok követik, ebben sejthetünk mágikus elemet is, de lényegében arról lehet szó, hogy a termékenység záloga a női nem. A főhős az általa „teremtette” pusztaságokkal az afrikai archaikus eposzi hősök különleges varázserejét példázza.) 
Maga a meseszöveg viszont tartalmaz egy látszólagos következet​lenséget: amíg az elbeszélésben a király haragját egy kakas elfogyasztása váltja ki, az ének-formula szövege folyamatosan tyúkot emleget, azonban az ilyesfajta csere (emberi szereplők esetében is) gyakorta előfordul az afrikai mesékben. 

Szövegpélda

Volt egyszer egy király, akinek lett egy gyermeke. Amikor meglett a gyermek, elnevezte Mangának. Amikor meglett a gyermek, elhatározta, hogy az soha nem megy majd mezei munkára. Egész napját a ház belsejében fogja tölteni. Az emberek engedelmeskedtek a király parancsának. Valahányszor a földekre mentek, mindig bezárták a gyermeket a házba. A királynak volt egy kakasa, és hagyta, hogy megnőjön. „Majd megeszem ezt a kakast”, mondta gyakran, „amikor Manga még nagyobb lesz.” És így lett. A kakas megnőtt, és kemény tarajat (?) növesztett. De egy nap a kakas eltűnt.

A király a földekről hazaérkezve megkérdezte, hová lett a kakasa. Azt mondták neki, forduljon Mangához, mert Manga az, aki mindig otthon marad. Manga kikelt magából, és így kiabált: „Apám, én, aki egész napomat a házban töltöm anélkül, hogy kijönnék onnan, igen én, aki soha nem megyek ki, hogyan tudhatnám én, hogy hol van a kakas?” Az öregasszony, az az öregasszony, aki szintén mindig a faluban maradt, ugyancsak így szólt: „Egyedül Manga az, aki tud valamit a kakasról, csakis őt kell megkérdezni.” „Ha valóban te vagy az, aki megette a kakast”, mondta az apja, „elűzlek akkor magamtól, akkor nem maradsz többé nálam, a házamban, mint ahogyan azt valamikor elhatároztam.” „Apám”, mondta Manga, „ha elűz a háztól, mi lesz belőlem? Az emberek, akik eddig soha nem láttak engem, meg fognak ma látni. És mindez apám miatt!” De az apja elűzte őt magától. „Nos jól van”, mondta Manga az apjának, „elmegyek, igen elmegyek, mégpedig egy távoli országba megyek, de az is biztos, hogy amerre csak járok, mindenütt pusztaságot hagyok magam mögött.” „Döntöttem”, mondta az apja, „eredj el a házamból, eredj el az országból. Soha többé nem kell nekem kakas. Menj, eredj, tűnj el a szemem elől.” Így történt, hogy Manga elhagyta a házat. Sírva indult útnak:

Oh! Manga, Manga, Manga!


Oh Manga! Matalyo anyja!

Manga az, aki megette a tyúkot!


Oh Manga! Matalyo anyja!

Bolond az, aki az udvarban maradt!


Oh Manga! Matalyo anyja!

Íme ő az, aki mindent meglesett!


Oh Manga! Matalyo anyja!

Manga az, aki megette a tyúkot!


Oh Manga! Matalyo anyja!

Egy faluba ért. A falu asszonyai, amikor meglátták a szép szál fiút, és meghallották az énekszót, csapot-papot otthagytak, és követték Mangát. Minden asszony követte hát Mangát. Egy sem maradt vissza; egyedül hagyták a férfiakat. Ez a falu tehát pusztán maradt, csak férfiak lakták asszonyok nélkül. Aztán megérkezett egy másik faluba, és újból énekelni kezdett:

Oh! Manga, Manga, Manga!... (mint előbb)

Amikor a falu asszonyai meghallották az énekszót, otthagyták a földeket, és Manga nyomába eredtek. Ez a falu is pusztán maradt. Nem maradt ott egyetlen asszony sem! Mind őt követték. Elérkezett egy újabb faluba, és énekelt:

Oh! Manga, Manga, Manga!... (mint előbb)

Az asszonyok meg követték őt. És amikor végül elérkezett a távoli országba, miután minden falun átment, és mindenütt pusztaságot támasztott, egyedül hagyta a férfiakat, letelepedett, e helyen maradt. Aztán e messzi országban házakat épített. Az asszonyok letelepedtek, és feleségül mentek azokhoz a férfiakhoz, akiket Manga ezen a helyen talált.

Ezért hívják Bugandát Bugandának, vagyis Pusztaságnak.

(Nande énekes mese, Zaire – Kavutirwaki, 1975, 10. mese, 60-63. old., a francia nyelvű kísérő fordítás alapján)

3. A villám
Raffaele Pettazzoni kiváló olasz etnológus és vallástörténész jogosan veszi fel e „történetet” mítosz- és mondagyűjteményébe, hiszen a villám, mint általában a természeti tünemények (nap, hold, erdő, szivárvány stb.) a pigmeus hiedelmek forrásai. Másrészt e természeti tünemény megszemélyesített alakban jelenik meg, s a pigmeusok valóságos félelmének egyfajta pszichikai levezetése is rejlik a történet mögött.

Más kérdés, hogy a folyamatos történetekké kikerekített narratív forma minden bizonnyal megtévesztő. Az A. P. Schebesta gyűjtése nyomán született Pettazzoni-féle szövegközreadást hadd ellentétezzük egy lemezről szerzett benyomásunkkal. Az UNESCO támogatásával kiadott Bärenreiter-Musicaphon Afrika-lemezsorozat harmadik darabján, a Sangha (a Kongó nagy mellékfolyója) mellett élő ba-benzéle pigmeusok folklórját bemutató lemezen öt „mesének” jelzett különös műfajú folklórpéldát találunk. Azonban ezek aligha tekinthetők mesének európai értelemben. A folyamatos és feszült, szinte „színjátékszerű” zenei előadásban valószínűleg a teljes hallgatóság részt vesz. A műfaji bizonytalanság egyébként az ismertető szövegből is kiderül.

A lemez közreadói, Simha Arom és Geneviève Taurelle ma már kizárólag szórakozás céljából előadott humoros-szatirikus hangvételű állattörténetekként veszik fel gyűjteményükbe. Bár megemlítik, hogy feltételezhetően volt valamikor e történeteknek varázsos-rituális hátterük, de a gyűjtés idején már nem volt felkutatható, az előadók nem emlékeztek rá. Megemlítjük még azt is, hogy a pigmeusok nagy rituális énekciklusaihoz hasonlóan pantomimra emlékeztető megjelenítés és táncszerű mozgások is kapcsolódnak a bonyolult és igen feszült ritmusú zenébe foglalt történetekhez. Nagy kár viszont, hogy az ismertetésből nemcsak a zenei lejegyzések, hanem a szövegek is hiányoznak, amit semmiféleképpen sem pótol a történetek rövid tartalmi kivonata. (Elvinne tárgyunktól, mégis röviden meg kell említenünk, hogy az immár szép számban napvilágot látott pigmeus zenei lemezek
 tanúsága szerint a pigmeus dal- és rítusszöveg lejegyzések talán még inkább megkérdőjelezhetők, mint általában az afrikai mesekiadások, mivel csak a pigmeusoknál létező többszólamú – polifon – zenei stílus ellentmondani látszik az „egyvonalú” versezet, szöveg létezésének!)

Szövegpélda

Egyszer egy elefántvadászat során az Efé bambutik eltévedtek. Egy magas hegyhez értek és rátértek arra az ösvényre, amely a Villám falujába vezetett. Mivel nem találtak senkit, akihez fordulhattak volna, lekuporodtak a földre és csendben várakoztak.

Végre a Villám észrevette a furcsa társaságot, hatalmas dörrenéssel elindult feléjük. De az Efék nyugodtan ültek tovább, mint az előbb. „Majd megtanítalak benneteket” – üvöltött a Villám, és még jobban megközelítette őket. De az Efék nem mozdultak a Villám nagy csodálkozására. Ekkor előbukkant a Villám lánya, és azt mondta neki: „Hagyd papa, a törpéknek hegyes dárdáik vannak, biztos elefántvadászok.”

Amikor a pigmeusok elmondták, hogy ők valóban elefántvadászok, a Villám azonnal hangot váltott, mert egy elefánt régóta pusztította az ültetvényét. Kérte a törpéket, hogy pusztítsák el az elefántot, és gazdag ajándékot ígért nekik.

Reggel elindultak a vadászatra. Amint meglátták az elefántot, az egyik öreg pigmeus odasúgta a fiának: „Menj és döfj te először.” Az ifjú vadász meglengette a dárdáját és az elefánt térdkalácsába döfte. A hatalmas állat fájdalmasan trombitált, tett még néhány lépést, aztán a földre zuhant.

Nagy volt az öröm a Villám falujában. Gazdagon megajándékozta a Bam​butikat, elkísérte őket egészen a tábor széléig. S ettől kezdve barátságban éltek az Efék és a Villám. Az Efék nem féltek tőle többé. A Villám gyakran zeng körös-körül, de nekik nem csinál semmi rosszat, hiszen a barátjuk.

(Pigmeus monda – Pettazzoni, 1948, 388-389. old., eredetileg P. P. Schebesta 1932, 222 old., német nyelvű gyűjtési szöveg, jelen fordítás Pettazzoni  olasz nyelvű szövegközlése alapján)

4. A leopárd és az antilopok
1959-ben jelent meg az afrikai folklórról eddig talán a legteljesebb képet adó, három lemezből és százoldalnyi ismertetésből álló album Herbert Pepper francia kutató gyűjtése nyomán. A munka különös értéke, hogy szinte valamennyi afrikai folklórműfajt bemutat (Gabon és Kongó három pigmeus és mintegy 12 közép-bantu etnikai csoportjánál gyűjtött anyag alapján):

– a példák zöménél eredeti és francia nyelvű szöveg szerepel,

– a példákat az adott szituáció (éneklés, tánc, például csónakos ének) fotói egészítik ki,

– számos hangszer, illetve kezelési módjukat megjelenítő rajz található benne,

– a bemutatás lehetőségei közül egyetlen fontos elem hiányzik, a dallamok kottaképe.

Pepper albumának anyagában is találunk három „mesét”, közöttük azt a függelékbe is felvett példát, amelyben az énekbetét mellett az előbbi pigmeus megoldással rokon párbeszédes, a mesetörténet megvalósításakor is szóló-kórusos formát felmutató megoldás tűnik elő. Ráadásul a kísérőszöveg futó utalásai bizonyos pantomim jellegű elemek jelenlétére is utalnak. (Más kérdés, hogy a példa „romlott” állapotot mutat, hiszen a történet nem kerek, nincs befejezve. Másrészt a főnökre – leopárd – való homályos utalás sem nyer Peppertől valamilyen magyarázatot.)

Szövegpélda
Szóló:    Hé emberek! Itt vagytok?

Kórus:   Itt vagyunk!

S.:
Jól van! Egy nap (Nkomo) elhatározta, hogy házat épít.

K.:
Felépítette.

S.:
Aztán megházasodik.

K.:
Megtette.

S.:
A házasság után két gyermeke lett...

K.:
Aztán még öt.

S.:
Keresett egy dadát, hogy őrizze őket.

K.:
Az erdőbe ment.

S.:
Rátalált Nkabira, az antilopra, és felfogadta őt.

K.:
Felfogadta őt.

S.:
„Nkabi, a gyermekeimre fogsz vigyázni!„

K.:
Vigyázni!

S.:
A leopárd (vadászni indult éppen) gyerekeit bezárta egy ketrecbe.

K.:
Bezárta.

S.:
Így aztán Nkabi távolabb tőlük, kicsit messzebb kerülve őrizte őket.

K.:
Őrizte őket.

S.:
Ahogy Nkabi e helyzetbe került, s elkezdte a munkát, észrevette, 
hogy barátnője, Sessa, a gazella, feléje igyekszik.

K.:
Íme itt van!

S.:
Jól van! Az odament hozzá és biztatni kezdte: Nkabi! Miért nem 
eszed meg az anyád?

K.:
Hé! (utánozzák a kimeredt és elborzadt Nkabit)

S.:
Ha nem akarod megenni az anyád, edd meg a leopárd gyermekeit!

K.:
Edd meg!

S.:
Jól van! Nkabi beletörődött és nekifogott, hogy megegye (miután 
megfűszerezte) Nkomo gyerekeit.

K.:
Igen.

S.:
Jól van! Néhány nap múlva...


Jól van! A gonosz Sessa visszajött, és látta, Nkabi nem törődött bele, 
hogy a gyerekeket mind megegye. Ismét biztatni kezdte őt.

K.:
Szegény gyerekek!

S.:
Majd egy nagy zsákot mutatott neki, abban majd elbújhat.

K.:
Elbújhat.

S.:
Jól van! Nkabi nem értette, hogy miért kell elbújnia.

K.: 
Elbújnia.

S.:
Sessa ekkor megmagyarázta neki, ha Nkomo visszatér, így elkerül-
heti Nkomo haragját.

K.:
Íme csak.

S.:
... és akkor Sessa előkereste a zsákot. A gyerekek beleférnek?

K.:
Igen.

S.:
Akkor aztán beletették a tíz áldozatot...

K.:
A gyerekeket.

S.:
Igen tízet.

K.:
A gyerekeket.

S.:
Jól van! Nkabi odaadta Sessának (követte tanácsait) a megmaradt 
két gyereket is.

K.:
Odaadta.

S.:
Sessa elvette, betette a zsákba, és odaadta unokaöccseinek.

K.:
Odaadta.

S.:
És azt mondta: Ennivaló, rejtsétek el, és ne válaszoljatok semmilyen 
hívásra sem, mert ha a leopárd meglát benneteket, mindannyiatokat 
megöl.

K.:
Megöl.

S.:
Majd büszkén tovább szaladt.

K.:
Tovább szaladt.

S.:
Sessa, a kis antilop énekelni kezdett.

K.:
Énekelni kezdett.

S.:
Így!

ÉNEK
S.:
A leopárd testvér gyerekei



K.:
Nagyon jó ízűek.

(ismétlés)



S.:
Megpaprikázva.



K.:
Nagyon jó ízűek.



S.:
A leopárd testvér gyerekei



K.:
Nagyon jó ízűek.



S.:
Megpaprikázva



K.:
Nagyon jó ízűek



S.:
A leopárd testvér gyerekei



K.:
Nagyon jó ízűek.

(ismétlés)



S.:
Megpaprikázva



K.:
Nagyon jó ízűek.



S.:
A leopárd testvér gyerekei



K.:
Nagyon jó ízűek.

S.:
Emberek. Itt vagytok?

K.:
Itt vagyunk!

S.:
Ezalatt az út túlsó vége felől büszkén (állattal a vállán) közeledett 
őméltósága a leopárd. Igen?

K.:
Igen.

S.:
Ezen a napon egy vaddisznó volt a zsákmány.

K.:
Az volt.

S.:
Meghallotta Sessát és megkérdezte tőle, mit jelent az, amit énekelt?

K.:
Mit énekeltem?

S.:
Sessa még hozzátette: Hallgasd testvér!

K.:
Igen (felelte egy ideges hang)

S.:
Mivel Sessa habozott...

K.:
Igen (ismét hangzott a felszólító hang)

S.:
Íme! Hallgasd!

ÉNEK 
S.:
A mi urunk gyermeke,




Őt látom,




A mi urunk gyermeke lesz a király egy napon,




A mi urunk gyermeke,




Jól látom őt.


 
K.:
A mi urunk gyermeke lesz a király egy napon, 



(ismétlés)



S.:
A mi urunk gyermeke,




Jól látom őt.

S.:
Emberek! Itt vagytok?

K.:
Itt vagyunk!

S.:
Ah, leopárd őméltósága, fogadd jókívánságaimat, jókívánságaimat!

K.:
Jókívánságaimat.

S.:
Itt én vagyok a főnök. Itt engem tiszteljenek, engem becsüljenek.

K.:
Becsüljenek.

S.:
Jól van! Te a húgom vagy. Fogd ezt a vaddisznócombot és vidd!

K.:
Vidd.

S.:
Jól van! Így is tett Sessa, de amikor eltávolodott, rákezdett ismét az 
első dalra.

ÉNEK
S.:
A leopárd testvér gyerekei



K.:
Nagyon jó ízűek.



S.:
A leopárd testvér gyerekei



K.:
Nagyon jó ízűek.


(ismétlés)

S.:        Emberek! Itt vagytok?

K.:
Itt vagyunk.

S.:
Jól van! Gyere vissza, gyere vissza, rendelkezett Nkomo. Hé, mit 
énekelsz te megint?

K.:
Mit énekelsz?

S.:
Én ezt énekeltem:

ÉNEK
S.:
A mi leopárd urunk szemei




főnök módjára villognak.



K.:
Főnök módjára villognak.



S.:
Leopárd urunk szemei. 
(ismétlés)




Emberek? Itt vagytok?



K.:
Itt vagyunk.

(Vili énekes mese – Zaire – Pepper 1959, III. lemez, 1. lemezold., ismertető füzet: 65-67. old., a francia nyelvű kísérő fordítás alapján)

5. Egy árva gyermek visszavárja halott anyját
Mbiti kötete a modern kiadói igényekhez igazodva nem közöl kottalejegyzést. Az – egyébként kimerítő – bevezető tanulmányból azonban kiderül, hogy a versbetétek jelenlétének formai és esetleg tartalmi szempontból is fontos következményei egész egyszerűen elkerülik a gyűjtő/közreadó figyelmét. A gyűjteményben a hosszabb vagy több versbetétet tartalmazó meséken kívül néhány olyan szöveg is található, amelyekben rendkívül rövid (15-20 soros) terjedelem mellett is megszólal az ének.

Szövegpélda
Volt egyszer egy Mukilulu nevű fiú. Apja, anyja meghalt, és a nagyanyjával élt. Minden nap kiment a mezőre a marhákat legeltetni, és bánatában zokogni kezdett. Amikor a nagyanyja meghallotta a hangját, mindig azt énekelte, hogy:

Oh Mukilulu, Mukilulu, az anyád visszajön!

Fehér tehenet hoz neked, oh Mukilulu,

Tarka tehenet is hoz neked, oh Mukilulu!

S valahányszor meghallotta nagyanyja hangját, abbahagyta a zokogást. Így ment ez nap nap után, mígnem a nagyanyja is meghalt, és a fiú egyedül maradt. Halála előtt azonban így szólt hozzá: Én most elmegyek, de megkeresem, és visszahozom az anyádat! – A fiú azóta is várja, hogy nagyanyja és anyja visszatérjen hozzá. Itt a vége.

(Kamba énekes mese – Kenya – Mbiti, 1966, 96 old., az angol nyelvű szövegközlés alapján)

* * *
Öt példánk jellemzése után – azt hiszem – tehát fel kell tennünk a kérdést: van-e egyáltalán mese az afrikai népek folklórjában, hiszen a szemünk (és fülünk) előtt kirajzolódó műfaj csak egészen lazán (elbeszélői alapsémáiban) rokon azzal, amit Európában mesének gondolunk. (Ne tévesszen meg bennünket az ének nélküli mesék jelenléte, valószínűleg ezek sem egyszerű verbális műfajként léteznek az afrikaiak között.)

Az elbeszélői jelleg tehát mindenképpen megragadható, azonban ez igen komplex művészi közegen keresztül érvényesül. Olyan komplex műfajjal állunk szemben, amelyet – úgy tűnik – leginkább a Voigt Vilmos által és a kommunikációelméleti sémára alkalmazott műfajelméleti elemzési lehetőségsor alapján közelíthetünk meg,
 pontosabban e szempontsor alapján könnyen megrajzolhatók az európai és az afrikai mese különbségei. (Voigt felvetett szempontjai közül csak azokat emeljük ki, és alkalmazzuk, amelyeknél különbségek adódnak!)

1. Az előadóra vonatkozóan:

A mese közösségi, bár egyéni megformálású műfaj. Az afrikai törzseknél azonban a kevésbé tehetséges „előadó” is ismeri a hagyományozott anyag jelentős részét, és bármikor „beugorhat”.

2. A hallgatóra vonatkozóan:

A közösségi befogadás, a közvetlen adó-vevő (előadó-hallgató) kapcsolat azonos jegyeket mutat. Azonban már problematikusabb az interakció kérdése, amely bizonyos fokig az európai mese  idealizált szituációjában is megjelenik. Azonban az afrikai mesemondás esetében jóval intenzívebb, sőt, a pigmeus és a vili példáknál minőségi különbségbe, egyfajta párbeszédes formába csaphat át. De különbséget jelent az is, hogy a hallgatók nagyobb része bármikor átveheti a szólista (mesélő) szerepét.

3. A kódolásra vonatkozóan:

a) A funkciók kérdését illetően szintén elsősorban fokozati különbségek vannak. Az európai mesék zömükben talán kevésbé parabolisztikusak, tanító jellegűek, vagy egyenesen „népi ismeretet” nyújtóak (lásd a Manga című mesét), mint az afrikaiak. A mitikus-mágikus elemek jelenléte nagyjából megfelel annak, mint amit az európai mesékben találunk, de mintha e kis számú szövegpélda már önmagában is példázná azt, amit a kutatók gyakran emlegetnek, miszerint az afrikai meseanyagban egyfajta realisztikus szemlélet uralkodik. Ez különösen a kamba rövid mese esetében érzékelhető világosan. Viszont eltekintve a nyilvánvalóan mitikus elemet magába foglaló pigmeus „mondától”, a mitikus-varázsos háttér ott sejlik a további három afrikai (akár a vili „trickster”) mese esetében, legfeljebb az adott etnikai csoport által birtokolt mítoszvilág ismeretének hiányában nem tudunk pontos magyarázatot adni rá.

b) A legjelentősebb különbség kétségkívül a kódolás módját illetően jelentkezik (nem véletlenül, hiszen a műfajok, művészeti ágak együttélése éppen e szempont felvetése során érvényesül).

Az európai népmese az itt felsorolt kategóriák szerint: egyszeresen kódolt, nyelvi kódú, akusztikus, narratív, tagolatlan és prózai műfaj. (Úgy hiszem, teljes joggal eltekinthetünk itt a szórványos énekes betétektől és a mesélők nyilvánvalóan jelentkező nyomatékosító – egyes esetekben megjelenítő – gesztusrendszerétől.)

Az afrikai meseműfaj (az előzőekben felvetődött valamennyi elemet összesítettük) a következő táblázat szerint jóval bonyolultabb. Tehát:





TÖBBSZÖRÖSEN KÓDOLT


NYELVI KÓDÚ 


NEM NYELVI KÓDÚ



– szóbeli (nem írásos)





zenei 
  gesztusos 
táncos

(énekes és hangszeres) (pantomim)



akusztikus

– verses és beszédlejtésű („prózai”) 
szóló






           {
– narratív (és párbeszédes) 

kórus

Világosan kirajzolódik tehát, hogy a kódolás módja szerint (amely lényegében a művészi közlés alapközegét jelenti) az afrikai mesében a művészeti ágak és műfajok a természeti népek, törzsi társadalmak kulturális típusának megfelelően szinkretikus formában jelennek meg. Táblázatunkat ennek megfelelően másféle formában is felírhatjuk:

– szóbeli, zenei, gesztusos, táncos,

– nyelvi kódú: beszédlejtésű, verses, dramatikus,

– nem nyelvi kódú: zenei, gesztusos, táncos

– zenei: egyszólamú, többszólamú (homofon, polifon?)

– gesztusos: élethelyzetet kifejező, pantomimikus, gesztusszimbolikával dolgozó

– táncos: stilizált, ritmizált, formalizált; gesztusokat is alkalmazó

Hadd említsük meg még fontos adalékként, hogy ez a komplex előadásmód minden jel szerint nemcsak az európai közelítés szerinti „mesei” műfajra vonatkozik, hanem a szintén nehezen adaptálható európai műfaji kategória, az epika esetén is felbukkan. (Talán éppen az előadásmód idegensége az oka, hogy számos szerző az afrikai folklór esetében a „verses epika” vagy a „hősepika” hiányát hangsúlyozza!) D. Biebuyck által néhány éve közreadott nyanga hőseposzban
 a verses rész mintegy egyharmada a teljes anyagnak, ugyanakkor bevezető tanulmányából kiderül, hogy az előadást a szólista csörgővel kíséri, társai különféle hangszereik birtokában zenekart, a hallgatóság pedig énekkart alkot. A számos változatban élő (a törzs származására vonatkozó, egyúttal állatmesei elemeket és családi vonatkozású konfliktusokat is tartalmazó) verses-prózai és hősepikai jellegű Mwindo-történetek kapcsán a már bemutatott kollektív előadásmód jegyei mutathatók ki. A szerző jegyzetei szerint a hangszeres kíséret, a számos alkalommal felhangzó szóló-kórus válaszolgatás mellett időnként pantomimikus epizódok, ember- és állatutánzások, mozgásos szituációk életre keltései is megjelennek. Biebuyck megfigyelései szinte teljesen azonosak mindazzal, amit a különféle kutatók a gyűjtemények és mindenekelőtt a lemezkiadványok bemutatása közben felemlegetnek.

Úgy gondolom, hogy ez a különleges népművészeti jelenség, pontosabban európai kategóriákkal pontosan be nem fogható „ősművészeti” műfaj kétségkívül megérdemelné, hogy megfelelő elnevezést kapjon (nem véletlenül váltogattuk már eddig is az afrikai mesére vonatkozó kifejezéseket!)

Ha a történeti fáziskülönbséget tartjuk szem előtt, tehát azt, hogy az afrikai etnikai csoportok zömének kultúrájára leginkább az államelőtti, a korai (pre)állami vagy az archaikus kifejezés illik, míg az európai folklórkincs zöme már a fejlett államiság viszonyait tükrözi,
 ebben az esetben a hivatásos művészetek és ezzel párhuzamosan az alávetett osztályok művészeti megnyilvánulásai körében is lejátszódó műfaji szétválást megelőző hosszú korszak jellemzéséül a szinkretikus mese kifejezést használhatnánk. Az afrikai mese komplex formai megjelenését szem előtt tartva viszont (ismét csak a nehezen adaptálható európai kifejezéseket kombinálva), a dramatikus vagy dramatizált mese kategóriáját javasolhatjuk. E kifejezések természetesen csak időlegesek lehetnek, a végleges terminológiát akkor kell majd kialakítanunk, ha kellő számú „komplex lejegyzés” alapján valamennyi típus (a benne megtalálható elemek szerint) megragadhatóvá válik.

S ezzel vissza is jutottunk magukhoz a konkrét „folklór alkotásokhoz”, hiszen vizsgálódásunk végső célja annak az előmozdítása, hogy mind a gyűjtés, mind a tudományos vagy népszerű közreadás világosan lássuk anyagunk legfőbb vonásait, és ismereteink birtokában a lehető legpontosabban orientálhassuk azokat, akik a kérdéskör iránt érdeklődnek. A formai – tematikai és más – szempontok szerint feldolgozott nagyszámú példaanyag birtokában pedig egy olyan nagyszabású és e dolgozat elején már jelzett tudományos feladat megvalósításába is belekezdhetnénk, amely az egyes mese-, illetve mítosztörzsek összevetésével a műfaj kialakulásának, fejlődési szakaszainak rögzítését is lehetővé tenné.

(Megjelent: Ethnographia, 1976, 87, 4, 573-587. old., átdolgozás: 2001-2003)

� Boas, 1975. 218. old.


� Róheim 1941.


� Honti 1962, 148. old.


� Honti 1962, 121-123. old.


� Honti 1962, 271. old.


� Voigt 1969, 236. old.


� Boas 1975, 218. old.


� Finnegan 1970.


� Dorson 1972, az idézett tanulmány Noss: Description in Gbaya Literary Art, 73-101. old.


� Babalola é.n., 344-393. old.


� Úgy gondolom, ehelyütt nincs értelme különösebb vitába bonyolódni a chantefable műfaji meghatározását illetően. Mindenesetre meg kell említenünk, hogy e fogalom az európai irodalomban inkább „énekes históriát”, semmint „énekes mesét” jelent, és a folklórnak alig tekinthető Aucassine et Nico�lette-et szokták a műfaj kapcsán példaként emlegetni. Egyébként a magyarul is igen népszerű széphistóriában a narratív részeket versbetétek követik. S bár az egykorú kiadások énekre utalnak, azonban minden valószínűség szerint az előadó egyszólamú – esetleg ritmuskíséretes – dalairól lehetett szó, az afrikai típusú szóló és kórus válaszolgatásán alapuló responzórium mesei közegben való megjelenítéséről egyetlen európai adatunk sincs, hiszen Loschdorfer Anna 40 évvel ezelőtt az Ethnographiában közreadott magyar dalbetétes meséi is – hasonlóan az általa felsorolt szórványos európai előfordulásokhoz – csak a mesélő által elénekelt szólódallamokat tartalmazzák. (Lásd többek között: Liverov�szkaja 1914, Sauter 1934, Calzecchi Onesti, 1959, Czerny 1962, Dobossy 1963, I. köt., 41-43. old., ezenkívül Nylk 1946; Chantefable (műfaji szócikk), Zagadnienia Rodzajów Literackich, IV. évf., 1. szám, 1961. Rouget egyébként tanulmányában, amelyben egy joruba énekes mese pontos lejegyzését teszi közzé, kitér a terminológia kérdésére, és egész egyszerűen a „fogalom speciális adaptálásáról” beszél (Rouget 1962, 284-285. old.).


� Doke 1927.


� Herskovits – Herskovits 1958.


� Labouret 1958.


� Stappers 1966.


� Laman 1968.


� Mbiti 1966.


� Lindblom 1926 és 1935.


� Calame-Griaule – Calame, B. (hanglemez), Blacking (hanglemez)


� Belinga 1965, 1970 (hanglemez)


� Belinga 1965, 55-56. old.


� Lásd: Solymossy 1920, 1925. 


� Rouget (hanglemez), Huchin (hanglemez), Pepper 1959 (hanglemez) számos példa, Duvelle (hanglemez) több példa, Turnbull két pigmeus lemeze, Verwilghen (hanglemez). 


� Voigt 1972, 124-134. old.


� Sándor 1964.


� Biebuyck – Mateene 1969.


� Voigt 1972, 15-33. old.





