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Mítoszok és mesék 
a hagyományos közösségek életében 

Az ősi, teljes és valódi Afrika távoli századok művelődéstörténeti emlékei között vész el. Az újkori történelem majd két véres századát követően, csak a sikeres függetlenségi küzdelmek nyomán, a 20. század hatvanas évei elején lett újra teljessé a fekete földrész, lépett elénkbe az ezerarcú kulturális hagyományokkal teli, ugyanakkor legalább ennyi társadalmi ellentmondással terhelt igazi Afrika.

Bár kétségtelen, az igazi Afrika feltárása nem a hatvanas években kezdődött, az első érintkezések nyomán született útikönyvekből, a fehér behatolás nyomán született beszámolókból, leírásokból, a meginduló módszeresebb és sokrétűbb tudományos számbavételből a 20. század első felére már hatalmas és sokrétű tudományos feltárás nőtt ki, az afrikai kultúrák tömeges emancipációjára csak a legutóbbi évtizedekben kerülhetett sor.

S e földrész azóta újabb és újabb kísérleteket tesz, hogy önmagára leljen, hogy felfedje saját és sajátos arcát.

Ennek a vívódásokkal teli önmegismerési küzdelemnek jelentős forrása a hagyományos kultúra megannyi jelenségbokra, és közöttük is az eredetiség ezernyi jegyét magukon viselő szájhagyományok. Ha pusztán csak azokat a magyar nyelven megjelent mesegyűjteményeket vesszük kézbe, amelyek a jegyzetekben a folklórkutatók „szent jelzéseit” (az Aarne-Thompson-féle mesekatalógus tématípusaira utaló számokat) feltüntetik, azonnal kiderül, mekkora távolságok vannak az európai, mi több, az ázsiai, az amerikai és az óceániai hagyományok, illetőleg az afrikai szóbeli művészeti formák között. A kaméleon és az isten felesége címet viselő kelet-afrikai népmese-gyűjtemény (1969)
 62 meséje közül mindössze 19-nek van európai rokona, míg A madáron vett menyasszony című bambara népi elbeszéléskötet
 43 meséje közül csak hat esetében találunk AaTh-jelzést.

Mindemellett a Herder művének
 hatására, illetve a Grimm testvérek példája
 nyomán támadt hagyománymentő mozgalom igen sokára érte el Afrikát. Az európai behatolás első évszázadai során – egészen századunk elejéig – fehér hollónak számítottak az olyan gyűjtők-kutatók (többnyire hivatalnokok, misszionáriusok, katonák, utazók), akik a helyben talált szájhagyományok (énekek, dicsérő költemények, hősepikai szövegek, mítoszok, mesék, közmondások és találós kérdések) „irodalmi értékeire” ráéreztek. Bár Henry Gregoire abbé, aki elsőként vállalkozik „a négerek csodálatos irodalmának” részletesebb bemutatására, már 1808-ban a középkori minstrelekhez hasonlítja a nyugat-afrikai énekmondókat, a griot-kat,
 több mint egy évszázadnak kellett eltelni ahhoz, hogy a mind gazdagabb feltárások ledönthessék a hamis benyomások, ízlésbeli elfogultságok, a csak legfeljebb irodalmi ősformaként (Urform) történő számbavétel, egyszóval az európai kultúra felsőbbrendűségébe vetett hit korlátait.

A múlt század első felében jelentős mértékben megszaporodtak az afrikai szájhagyományokat közreadó és elemző munkák. A mind bőségesebben rendelkezésre álló szöveganyag tette lehetővé, hogy 1952-ben Paul Radin végre számot vethessen az afrikai mítoszok  és mesék mint sajátos kulturális együttes létezésével és jelentőségével.
 Kötete példaanyagának előkészítése, amelyben egyébként számos korábbi és későbbi gyűjteménnyel sokban rokon csoportosítást (A világegyetem és a kezdetek, Az állatok világa, Az emberek birodalma, Emberi sorsok) alkalmazott, széles körű szakirodalmi tájékozódásra késztette. Ennek alapján vette a bátorságot, hogy kimondja:

„Az első szembetűnő vonás, amit hangsúlyoznunk kell, hogy a bennszülött afrikai népi irodalom egyedülálló egységet alkot”.

Majd hozzáteszi, hogy nincs a világnak más régiója, ahol ez érvényes igazságot jelentene. Ugyanis az afrikai mítoszokban és mesékben fellelhető egyezések nem pusztán a cselekménytípusokra terjednek ki, e rokon és másoktól elkülönítő vonások jelenlétére utal számos jellegzetes irodalmi eszköz, így az erkölcsi tanulságot magukba foglaló befejezések, a prózai elbeszélésbe iktatott ének, vagy az etológiai (eredetre vonatkozó) magyarázatok gyakori alkalmazása is.

Radin fogalmazta meg azt a napjainkban mind gyakrabban visszatérő gondolatot, hogy az afrikai népi elbeszélő műfaj egy tőről fakadása egy szemléleti mozzanattal is összefügg. Véleménye szerint ugyanis egyfajta erőteljesen realista látásmód érvényesül az elmondott történetekben, amelynek a lényege az emberi lény középpontba állítása, a valóságos emberi környezet kidomborítása, valamint az irodalmi alkotási kézség olyan magas foka, amely az afrikai bennszülött szájhagyományozó irodalom egészét áthatja.

A realizmus jelenlétével kapcsolatos meglátásait természetesen a mítoszokra, s így a mitikus gondolkodásra (helyi vallásosságra) is kiterjeszti. Szerinte az ember ábrázolása ritkán teljesebb és földhözragadtabb, mint éppen Afrikában. A világszerte elterjedt hittel ellentétben, a bennszülött afrikainak sosem jutott eszébe olyasmi, hogy valaha is birtokolta volna az isteni képességek egy részét, utóbb pedig elvesztette azt. Sőt, azokban a mítoszokban, amelyek az égi istenekkel foglalkoznak, szinte megszállott földközpontúság mutatható ki. Ember sosem jut fel az égbe, hogy kapcsolatba kerüljön az istenekkel, az istenek jönnek le a földre. Számos mítoszban az istenek egyszer csak megtelepszenek a földön, aztán meg különféle módokon igyekeznek visszajutni az egekbe. De ekkor a bennszülött afrikaiak isteneinek el kell veszíteniük földi alkotórészüket, földi kapcsolataikat, csak így válhatnak ismét isteni személyekké.

Radin kutatástörténeti szempontból korainak számító megállapításait igazolja egy elefántcsontparti kutató, S. Ehivet Ehouman újabb (1978-ban megjelent) tudományos közleménye,
 amelyben a szerző három istenekkel foglalkozó aburé mese alapján felveti az „emberi méretűvé zsugorított”, másrészt az „ostoba, önhitt és elbizakodott”, végül pedig a „még isteni tulajdonságokkal rendelkező” isten figurájának megjelenését az afrikai gondolkodásban. 

Az amerikai tudós nagy érdeme ugyanakkor, hogy nem mossa össze a mítoszt a mesével, hanem több helyütt is figyelmeztet a két műfajcsoport különbségére. Mindemellett az előbbiekben ismertetett megállapításaiban gyökerezik egy olyan kutatási kérdőjel (pillanatnyilag rendelkezésre álló adatokból támadt félreértés, hamis kérdésfeltevés?), amely a valóságos afrikai mítosz létezése vagy nem létezése kapcsán mindmáig vitára serkenti azokat, akik e témakörrel érintkezésbe kerülnek.

Az élő mítosz 

Hogy a mítosz szűken terem Afrikában, ez a gondolat megjelenik a neves olasz vallástörténész, Raffaele Pettazzoni nagy négykötetes mítoszgyűjteményében
 is. Utóbb Radin-ra hivatkozva

„...tény, hogy kozmológiai mítoszok... ritkán akadnak Afrikában...”, míg ellenben valósággal „elvarázsolnak bennünket a polinéziaiak és az amerikai indiánok népi irodalmaikba ágyazott szabad szárnyalású kozmológiai mítoszai és spekulációi...”

Ruth Finnegan egyenesen azt állítja, hogy Afrika igazában nem is mítoszteremtő tájéka a világkultúrának.

Érdemes itt egy pillanatra elidőzni. 

Isidore Okpewho nigériai irodalomtudós Finnegan-nel vitázva egyrészt megemlíti,
 hogy a gyűjtések-feltárások még ma sem elegendőek e kérdés eldöntéséhez. Másrészt viszont utal arra, hogy Afrikában ma is az alkotói jelleg dominál a mítoszvilág létezésében. Vagyis élő mítoszokkal (élő hitvilággal) kell számot vetnünk. 

Érdekes, hogy a klasszika-filológia képviselői vagy a hagyományos irodalomtörténeti iskola követői mennyire nem tudják (nem kívánják?) a folklorisztika néhány alapigazságát még ma sem megemészteni. Hiszen nyilvánvaló, hogy a homéroszi, illetve a Homérosz előtti görögség hiedelemrendszerének működése nem sokban különbözhetett számos afrikai nép mai „mítosz-gyakorlatától”. A mítosztörténetek kikerekedése, írásos formák létrejötte, a mitológia mint rendszer keletkezése jóval Homérosz utánra, mindenekelőtt az athéni demokrácia virágkorától a késői hellénizmusig ívelő korszakra, vagyis tehát az írásbeliség kiteljesedésének idejére tehető. A görög kozmológiai képzetek, etiológiai történetek rendszerbe foglalása – a fennmaradt dokumentumok szerint – először Apollodórosz művében, a Bibliothékében valósul meg, amely hozzávetőlegesen a Kr. u. az 1-2. században keletkezett.
 Ne feledjük, a népszerű „mitológiák”, Graves, Kerényi vagy Trencsényi Waldapfel művei
 nem egykori „hiteles és szószerinti lejegyzéseken”, hanem különféle helyekről származó írásos szövegek adta „rekonstrukciókon” alapulnak, s a bennük felfedezhető „rendszer” (mitológia) bizonyos mértékig az adott szerző értelmezésein múlik. 

A világ más tájain élő és mitológiákat termő népeknél hasonló a helyzet. Az ókori (egyiptomi, sumér-akkád stb.) vagy az ókortól máig fennmaradt (indiai, kínai stb.) kultúrák csak azért képesek számunkra mitológiákat
 közvetíteni, mert az egykori hiedelemképzetek teremtéstörténetekké, eredetmagyarázó mesékké, dinasztiák isteni eredeztetésének magyarázataivá alakultak át az írásos kultúra kezdetén.

De a leginkább ismert görög mítoszvilág adalékainál is jól látható, hogy a mítosz az élő hit (hiedelemrendszer, hitvilág) képzettermő, illetve karbantartó kommunikatív eszköze. Éppen ezért az egyes hiedelemtörténetek verbális megfogalmazása többnyire nem kidolgozott formában, terjedelemben, adott esetben pedig tartalmi-tematikai szempontból is rendkívül változó. Hiszen a lényeg a történet, az eseménysor maga, nem annak „művészi kidolgozása”. Másrészt az élő mítosz alapja éppen a nagyfokú változékonyság, a településről településre változó felfogásmód, értelmezés, illetőleg (ál)történelmi cselekménysor. Ami a történelem szó alkalmazását illeti, ne feledjük, a mítosz az államalapítás előtti hosszú társadalomfejlődési szakaszban nemcsak a világ értelmezésének szerepét töltötte be, hanem valamiféle módon annak is forrásául szolgált, amit ma történeti tudatnak nevezünk, még ha maguknak a mítoszoknak az eseménysorát (idő-ívét) egy sor képzeleti mozzanat tölti is ki.

A folkloristák éppen ezért szeretik azt mondani, hogy a mítoszoknak lényegében nincs állandó „szó-teste”, nincs igazából rögzült szóbeli kiterjedése. A folklorisztika állítása kétségtelenül nagymértékben ellentmond a mítosztörténet „szentesített mese” felfogásának, mivel ez a kategória-megfogalmazás olyan elbeszélő típusok benyomását kelti, amelyek erőteljesen rögzültek a szóbeliségben.

E ponton kell Radin gondolatára – „a mítosz és a mese Afrikában elkülönül egymástól” – rákötnünk azt a megállapítást, hogy a fekete kontinens működésben lévő helyi vallási gyakorlatai, s így mítoszképzetei világosan mutatják az eddigiekben kifejtett gondolatok igazságát. Radin, Pettazzoni vagy még inkább Finnegan véleményével szembeszegülve éppen azt kell leszögeznünk, hogy Afrika mítoszteremtő kultúrák sorát képes felmutatni. Találhatunk tehát e földrészen már mai ismereteink szerint is egy sor igen bonyolult hiedelem-, illetve mítoszrendszert, amely bővelkedik minden szükséges kellékben, még ha a Radin felvetette realizmus jelenléte következtében előbb-utóbb valószínűleg módosítanunk is kell a mítoszok keletkezésével és szerepével kapcsolatos nézeteinket.

Így például a nigériai jorubák teremtéstörténete (amelynek számos részletét már Frobenius közzétette
 a század elején) bővelkedik istenekben, istenek és emberek közötti találkozásokban, istenek ég és föld közötti közlekedésében. Másrészt viszont igen sok olyan hiedelemtörténet is megtalálható náluk, amely az őskultusszal áll kapcsolatban, és amely kevéssé rokonítható az ókori mitológiákkal (nyilván az írásosság és a velejáró társadalmi és kulturális változás az az akadály, amelyen nem juthatott át, és így nem kerülhetett el hozzánk az ókori népek hasonló típusú hagyománykincse). De a jorubáknál van szóbeli kiterjedése a számos faluszerű és városi település „védőszentjeihez” (ezek lehetnek éppen a mitológia fő istenei, de afféle helyileg tisztelt orisák is) kapcsolódó kultuszoknak
 is, jóllehet a többnyire évenként megrendezett rituális szertartások énekei vagy más szövegei kevéssé érthetőek a rítuson magán megvalósított mágikus-varázsos praktikák híján, s még inkább a kultuszok papjainak magyarázatai nélkül. (A nagy világvallások szertartásai önmagukban vajmi keveset mondanak az adott vallási rendszer lényegéről.)

Hasonlóképpen színpompás és igen bonyolult rendszert alkot a Maliban élő dogonok hiedelemvilága és „mitológiája”. Mindemellett például a nagy – hatvan évenként egy alkalommal hét éven át évente több héten keresztül megtartott – rítusok énekszerű szövegeit elolvasva vajmi keveset vagyunk képesek felfogni a dogonok teremtésképzetéből és életszemléletéből, még ha Germaine Dieterlen – utóbb egy vallási szöveggyűjtemény kedvéért – az eredeti szertartás-sorozatot némileg megerőszakolva, Marcel Griaule híres könyvének különféle helyeiről egyes részeket kiragadva egyetlen ciklussá fűzi is össze őket.
 Megértésükhöz kétségkívül szükségesek Griaule és missziója munkatársainak dolgozatai, feljegyzései,
 nemkülönben az a több nyelvre is lefordított mű,
 amelyben egy öreg dogon a kitűnő francia etnológussal beszélgetve fejti ki vallási képzeteik lényegét.

Az élő mítosz – többek között a dogon kultúra tanúsága szerint – énekek és deklamált szövegek, prózai kommentárok, elbeszélések és utasítások (a fiatalok megismertetése a hiedelemképzetekkel), cselekményes elemek (mágikus-varázsos praktikák), írott-festett jelek és szimbólumok, jelkép-elemekkel ellátott öltözékek (maszkok), az évenkénti rituális szertartások sora, és tegyük hozzá, egy egész kultúra állandó jelenléte által nyilvánul meg. A mítosztörténet mint olyan, az eddigi ritka komplex rítusfeltárások adalékai szerint, gyakran a rítuson kívül kap helyet. A vallási ismeretek továbbadására a dogonoknál az előbb említett hatvan évenként megtartott szertartás-ciklus idején kerül sor: a szent történeteket csak a már beavatott fiúk ismerhetik meg az öregektől egy elkülönített barlangban, kevésbé szertartásos, mint inkább ismeretközlő-oktató kommunikatív körülmények között.

Ezenkívül a mesemondás alkalmai szolgálhatnak mítosz, illetve mese megszólaltatásának helyszínéül. A rendelkezésre álló források szerint a mesemondó általában külön figyelmezteti hallgatóságát, ha nem mesét, hanem mítoszt ad elő. Ez akkor is megtörténik, amikor a „mese helyére” olyan történet kerül, amely a törzsi történelem valamely valós vagy valósnak hitt régebbi vagy újabb eseményét idézi fel. Ismét csak a mítosztörténetek rítuson kívüliségét mutatja az a tény (bár ebbe a gyűjtési tevékenység számos nehézsége is belejátszik), hogy a klasszikus afrikai gyűjtemények, elemző áttekintések (Alice Werner, Pettazzoni, Baumann
 stb.) igen nagy számban tartalmaznak olyan történeteket, amelyek a gyűjtő számára magyarázatként, nem rituális vagy mesemondási körülmények között hangzottak el. De hát minek mesét mondani arról, ami egyrészt szent, másrészt köztudott, sőt, a napi hiedelemgyakorlat része?

S itt még csak annyit: az afrikai mítoszok jó része feltehetően „nem köztudott”, hiszen a titkos társaságok működésének motorjául szolgáló hiedelemképzetek és szóbeli formák zömükben ma is feltáratlanok. 

E megismerési igényünk szempontjából feloldhatatlannak tűnő tény láttán még inkább megerősödik a gyanúnk, hogy a mítosz valószínűleg azért lett vagy válik napjainkban is „mesévé”, elmondott történetté, mert ez az egyetlen eshetősége, hogy más helyütt másféle kultúrában élve is megismerhessük.

Ami a mindeddig ismertté vált (az írásos kultúra hatására rögzített formát nyert) afrikai mítosztörténeteket illeti, e tekintetben a régebbi gyűjtemények, Alice Werner, Pettazzoni antológiái,
 vagy például a Bandundu kiadványsorozat számos témánkba vágó kötete
 bőséges ízelítőt ad. Kozmológiák és eredetmagyarázatok egyaránt szerepelnek bennük. Könnyen tetten érhetők e nagyszámú szöveganyagban is azok a tulajdonságok, amelyekről korábban szóltunk. A formai változékonyság, a nem mesei elbeszélő szerkezet, a verbális esetlegesség azonban lényegükhöz tartozik.

A mese: eredeti szerepkörében

Európában a mese ma már csak olvasmányként, vagy rádiós tévés fel​dolgozások formájában jut el gyermekekhez és felnőttekhez. Ritka alkalom, hogy ha egy-egy itt felejtődött, mába tévedt idős vidéki mesemondó „közszereplést” vállal, hang- vagy képszalagra rögzítik előadását. A mesemondás egykori körülményeiről, légköréről azonban már legfeljebb csak a néprajzi szakirodalom nyújt némi „holt” ismereteket. 

Afrikában a mese nem olvasmány, hanem élő gyakorlat. Az elmúlt évtizedekben a gyűjtők még bőséges bepillantást nyerhettek az afrikai törzsi társadalom kulturális életébe. Így beszámolóik, elemzéseik alapján képet kaphatunk arról, mit jelent a mesének, ennek az egyedülálló folklórkincsnek az esetében az előadás, az előadó és közönsége, a helyszín, a mesék keletkezése és továbbadása, a mese fő vonásai és műfajai, illetve társadalmi szerepe.

A továbbiakban éppen ezekről a kérdésekről szeretnénk szólni dióhéjban.

Mikor mesélnek?

A mese a Szaharától délre eső Afrikában legtöbbnyire este (és éjszaka) hangzik el. Gyakorlati oka van ennek, hiszen napközben el kell végezni a munkát a földeken, a ház körül, vagy pedig az állatokat kell legeltetni. A zömmel földművelésből élő bantu csoportoknál főleg a száraz évszakban gyűlnek össze a tűz körül énekelni és mesét hallgatni.

A mesemondás időpontjával kapcsolatban számos afrikai népnél bizonyos rituális kötöttségek is megfigyelhetők. Így a dél-afrikai bantuk, közöttük a koszák, úgy hiszik, szarva nő annak, aki a tabu ellen vét, és napközben mond el ntsomit (kizárólag szórakoztatási szerepet betöltő mesét). Nem érvényes ez a tabu a legendák (amabali) és a történeti elbeszélések (imilando) esetében, mivel e két utóbbi műfaj az előbbinél közvetlenebb szerepet játszik egyén és társadalom harmonikus kapcsolatának kialakításában. A mesélési tabut időnként – például az évenkénti rituális szertartások idején – felfüggesztik, de védekezésül a rontás ellen a mesemondók faágat szúrnak a hajukba. A tabu egyébként fokozottan érvényes az emberekről szóló mesékre, ami feltehetően ennek az elbeszéléscsoportnak a magasabb társadalmi megítélését jelzi.

A kenyai kambák csak este mesélnek, amint mondják „a mesék napközben nem érdekesek”. Akkor gyűlnek össze a tűz körül, ha vége a napi munkának, az állatok elcsendesedtek, és a gyermekek is abbahagyták már a játékot.
 A század elején Gerhard Lindblom svéd misszionárius gyűjtései idején még élt közöttük az a hit, hogy ha valaki napközben mesét mond, teheneit elrabolják a vadállatok, vagy megbetegszenek, esetleg egyszerűen megdöglenek. Lindblom ennek alapján az állítja, a bennszülöttek számára maga a mesemondás nemcsak szórakozást, hanem mágikus cselekedetet is jelent.

Az Elefántcsontparton élő agni-bonák csak este mondanak mesét. Ha megkérdezzük tőlük, miért, azt válaszolják, hogy a meséket Edan​gamman (a főisten) teremtette, és a hagyományok megszabják, hogy mikor lehet mesélni. Ha a hagyományokat valaki megsérti, a büntetés: éhség, szárazság, betegség, halál.
 A Burkina Fasó-i (volt Felső Volta) szánoknál a mesemondás természetes egyszerűséggel veszi kezdetét az esti étkezés utáni beszélgetéseken, a száraz évszakban, telihold idején.
 A ghánai bulszáknál is a teliholdnak van szerepe. Bizonyos adatközlők azt állították, hogy mesét csak akkor lehet mondani, amikor a hold öt napos.

A mesemondás időpontjával kapcsolatos rituális kötöttség természetesen sok helyütt már eltűnt, felszívódott. Sajátos átmeneti állapot alakult ki a dél-zambiai tongáknál: még él az emlékezetben az, hogy ha valaki vetés idején mesél, szarvak nőnek a mezőkön (!), de a mesélők már nem hisznek abban, hogy a szokás megszegése ilyen csapásokat eredményezne.
 A ghánai bulszáknál viszont azt is megfigyelték, hogy mesemondásra számos más alkalom is kínálkozik az eddig felsoroltakon kívül. Így ha nagyobb csapat indul útra: a másik faluba, a piacra, temetésre vagy más oknál fogva. Mesélnek a nők egymásnak, ha vízért mennek (a száraz évszakban gyakran sok kilométert kell megtenniük fejükön az edénnyel). Mesét mondanak a piaci sörfőzőházaknál, és mesét mondanak a temetési szertartásokon – a gyászolókat vigasztalandó. S végül hangzanak el mesék az iskolában is.

Ki mesél?

A hagyományos afrikai közösségekben lényegében bárki mondhat mesét, férfi és nő, fiatal felnőtt és öreg. Sok helyütt egyenesen kinevetik azt, aki nem tud mesét mondani. Persze minden közösségben kiválnak a legjobb mesemondók. Egyes esetekben – főleg a korai államiság jegyeit felmutató királyságokban, főnökségekben – megtaláljuk azokat a kiemelkedő képességű előadókat, akik többé-kevésbé hivatásos művészeknek tekinthetők, még akkor is, ha e tevékenység csak ritkán jelent teljes megélhetést biztosító foglalkozást.

A dél-zambiai tongáknál bárki mondhat mesét, legfeljebb a felnőttek és az öregek azt jobban csinálják. S ha a tonga közösségek életében a számos titkos társaság egyfajta társadalmi elkülönülést is hoz, a mesemondás mindenkire érvényes gyakorlat, amely mintha a törzs tagjainak egyenrangúságát sugallná.
 A Sierra Leone-i limbáknál az esti találkozókon az egyik mesélő követi a másikat. A legjobb mesemondóktól több (sok) mesét is meghallgathatnak. Gyermek is megpróbálkozhat a mesemondással.
 A szintén Sierre Leone-ban élő mendéknél mindenki, a főnöktől a gyermekig mondhat mesét. Bár érett mesemon​dó csak felnőtt lehet.
 A kenyai kambáknál is bárki kiállhat, bár a gyermekek inkább a közönség sorait szaporítják, s a jó előadókat hallgatják szívesebben.
 A zulu és a kosza társadalomban is mindenki potenciálisan előadó. Harold Scheub közel egyéves gyűjtőútján (1967–1968), amelynek során mintegy 2500 kilométert gyalogolt, 2051 adatközlőtől majd négyezer mesét gyűjtött a dél-bantu csoportokban.

De éppen Scheub az, aki tüzetesen foglalkozik a afrikai mesemondó alakjával. Leírja például, mi történik, ha egy előadó belesül az elbeszélésbe: a hallgatóság az ilyen mesélőt azonnal lehurrogja.
 A dél-zambiai tongáknál a jó előadót feszült figyelem kíséri. Ám ha a mesemondás szürkébb, a figyelem megoszlik, elterelődik, különösen, ha fontos személyek érkeznek a helyszínre.
 Az elefántcsontparti anyi-bonáknál hosszas dörmögés, zsémbes megjegyzések kísérik a közepes vagy rossz előadást, a legrosszabb mesélőket ki is nevetik.
 A kam​báknál viszont kisegítik azt a fiatalt, aki valamit kifelejtett a meséből (például egy közbeszólás: mi is történt azzal az oroszlánnal?), és igen magasra értékelik a jó előadást. A dicséretek így hangzanak el: „a meséi édesek”, „olyan történeteket mondott el, amelyek mindannyiunkat megnevettettek”, „amikor mesél, senki sem alszik el”.

Érdemes felfigyelni arra is, miként választódnak ki, hogyan kerülnek a középpontba a mesélők a hagyományos afrikai közösségekben. Charles Keil írja a nigériai tivekről: 

„A tivek nyugodtak. Körültekintőbbek, semmint hogy a másik sarkára hágjanak. Kevéssé valószínű, hogy kiabáljanak vagy tolakodjanak. Mégis tevékenységüket általában a koncentrikus körök középpontja felé irányuló igyekezet jellemzi. Öt férfi jelentkezik egyszerre a bíróságon, hogy tanúságot tegyen, de csak egy kezd beszélni. Miután az első történet befejeződik, három mesemondó ugrik középre, de kettő azonnal átengedi a helyét vagy lehurrogják őket.”

Nem feledkezhetünk meg egy másik előadói motivációról, a mesemondók közötti vetélkedésről. Az egymás után sorra kerülő mesélők gyakran elmondanak hasonló vagy azonos történeteket. Ilyenkor természetesen az a cél, hogy az egyik túltegyen a másikon. Az elefántcsontparti anyi-bonáknál például megfigyelték, hogy míg az egyik mesemondó történeteiben mindig a pók a vesztes és a hiéna viszi dolgait sikerre, a következő csokorban – tudatos vagy ösztönös vetélkedés jeleként – a szerepek megcserélődnek.

A mesemondók közötti rivalizálás ennél jóval izgalmasabb megnyilvánulását éri tetten Cosentino a mendék mesemondási szokásait feltáró könyvében. A Dacos hajadonok című fejezetben leírja, hogy egy alkalommal – lévén hogy a mendék mesemondó találkozóin mindig több előadó is közreműködik – szinte drámai rivalizálás támadt három mesélő asszony, Hannah Samba, Mariatu Sandi és Manungo között. Han​nah egy nemrégiben elhunyt családfőt helyettesít a nagycsaládi háztartás élén. Mariatu az éppen távol lévő ex-elsőfeleség legnagyobbik lánya, aki utálja a paraszti életet. Manungo pedig egy idős asszony, aki mint távolabbi rokon él közöttük, miután túlélte férjét és szeretőjét, három gyermekét pedig kicsi korban eltemette. Hannah nem tiltott formában, Mariatu viszont, akit a férje elhagyott, tiltott formában tart szeretőt. A családi háztartásba egy sor gyermek is tartozik. A három nő kölcsönösen utálja egymást. 
Az 1973. szeptember 9-én lezajlott mesedélutánon, amelyet tucatnyi gyerek részvételével rendeztek meg, a rivalizálás sajátos helyzete alakult ki. Ugyanis a mesemondáson többek között egy közismert és népszerű afrikai mese (a dacos hajadon senkire sem hallgatva elfogadja egy álruhás idegen – szellemlény – udvarlását, majd követi őt a vadonba, nyakasságáért tömérdek szenvedés az osztályrésze, amíg csak valaki – egy helybéli – fel nem kerekedik, és ki nem menti lehetetlen helyzetéből) mindhármuk megfogalmazásában elhangzik. A három változat részben kifejezi egymás iránti ellenszenvüket, részben emberi alapvonásaikról árulkodik (Hannah szigorú, Mariatu szertelen, Manungo kesernyés humorú), de egyúttal arra is fényt vet, mekkora szabadsága van a mesélőnek a rendelkezésre álló cselekménymodellek „kidolgozásában”. Cosentino mélyreható elemzések során kimutatja, hogy Hannah konvencionális erkölcsi alapállását (jobb az okosabbra hallgatni) Mariatu átfordítja, az ő változatában ugyanis a rossz legyőzi a jót (vagyis Mariatu Hannah-t), míg Manungo az álruhát kérőt „jobbra” festi, a szerető státuszát kölcsönzi neki (ezzel a lehetetlen elrajzolással utal ironikusan Hannah helyzetére.)

Az eddigiekből is kitűnik: bár az afrikai hagyományos közösségekben lényegében mindenki lehet mesemondó, a rendkívüli adottságokkal rendelkezők még az olyan közösségekben is kiemelkednek, amelyek társadalom-típusa (például a nem központosított, halmazszerű falu-főnökségek laza szövetsége) nem ösztönzi különösebben a „mesélő foglalkozás” létrejöttét. Ugyanakkor Afrikában évezredes történelmi múltja van az olyan társadalmi struktúráknak, amelyeket jobb híján a korai államiság jegyeit magukon viselő (törzsi, főnöki típusú) királyságoknak nevezhetünk. Ezeknek a pre-államoknak a vezető rétege, a királyok, a tartományi és területi főnökök saját ének- és mesemondókat tartottak vagy tartanak udvarukban. Kialakult persze az olyan mesélők csoportja is, akik nem valamely politikai vezető kiszolgálására „szakosodtak”, hanem faluról falura jártak, s mindig újabb és újabb helyen mutatták be történeteiket. A Sierre Leone-ban élő mendéknél többnyire helyi alkalmi előadók szórakoztatták a kisebb közösséget. A háromszáz kilométer kiterjedésű Mendeföldön azonban egy-két tucat vándor mesemondó is működik. Ezek valamely településre érve a főnökségi tanácskozó-teremben nagy hallgatóság előtt adják elő meséiket. és nagyobbrészt a főnökök, a tehetősebbek étel- és ruhaajándékaiból tartják fenn magukat.

Ahhoz, hogy valaki hivatalos mesemondóvá váljon, mindenekelőtt egy viszonylag széles körű témaanyagot kell „bensővé” tennie. Másrészt a cselekmény bonyolításának, illetve a mesemondás stilisztikai díszítésmódjának eszközeit kell elsajátítaniuk. Karrierjüket általában mint ismert előadók „tanoncai” kezdik. Így módjukban áll minden létező fortélyt megismerniük. Tegyük hozzá, a csak a helyi közösségben kiemelkedő és megbecsült, de a hivatásosság rangjára nem emelkedő mesélők is átesnek a tanulás fázisán. Szülőktől, rokonoktól lesik el a történeteket, és a „legkisebb” közösségben, a családban próbálják ki először farkaskörmeiket.

A hivatásos orális művész rangját Alan P. Merriam szerint az adja meg, hogy az adott helyi környezetben mint specialistát elfogadják-e. A specializálódáshoz szükséges szakmai elkülönülést szolgálja – akárcsak a kovács, a fazekas, vagy a pálmadió-nyitogató esetében – az előbbiekben leírt tanulási időszak, másrészt a csoportszervezet (kaszt), a fizetség, illetve a teljes megélhetés lehetősége. Mindebből az utolsó az, ami viszonylag ritkán valósul meg a hagyományos Afrikában. Sokszor még az udvari előadó is végez kiegészítő kereső tevékenységet.

Ha viszont Voigt Vilmosnak a közlésmódokból kiinduló felosztását
 vesszük alapul, akkor világosan kirajzolódik, hogy a fekete földrészen a hétköznapi közlésmódtól (beszélgetés a mindennapi tevékenységek során) jól elkülöníthető a folklór közlésmód (a közösség valamely tagja családi vagy rokoni-baráti környezetben mesél), illetve a hivatásos közlésmód (a nyugat-afrikai „griot”, a bulu-fang-beti „mvet-énekes”, a dél-bantu „imbongi”, a mende „domegbuamoi” stb. nagyobb, esetleg falunyi-városnyi közösség előtt adja elő történeteit.)

Mesemondó egyéniségek
Bár az elmúlt két-három évtized során többször is találkozhattunk az egyéniségkutatási módszer alkalmazásaival, megújítási kísérleteivel a szakirodalomban, önálló új eredményre csak néhányan (például az elmúlt két évtizedben Bloomingtonban működő Dégh Linda vagy a finn Juha Pentikäinen)
 jutottak, vették a fáradságot, hogy valamely kiemelkedő képességű adatközlő teljes repertoárja mellé az életútját is rögzítsék, s a kettő összevetése alapján mutassanak ki lényeges összefüggéseket. Az afrikai folklórkutatás területén egyetlen olyan – mindeddig nagyobbrészt még kiadatlan – gyűjtési anyagról tudunk, amely az egyéniségkutató vizsgálati módszer alkalmazásának lehetőségeivel kecsegtet. Daniel P. Biebuyck ugyanis az ötvenes években a zairei nyangák körében végzett többéves terepmunkája során feljegyezte egy kitűnő adatközlő, Sherungu Muriro teljes ismeretanyagát: 386 találós kérdés, 82 „igaz történetet”, 41 elmélkedést, 22 mesét, 371 éneket, a Mwindo eposz egy változatát, valamint számos álommagyarázat, emlékezés, ima, dicsérő, formula, jóslás, könyörgés, tabu és orvosi recept szövegét. Ezenkívül leírta – 3456 sűrűn írt oldalon – az adatközlő teljes önéletrajzát. A lehetőség tehát adott. Az életrajz publikálását hosszú évek óta ígéri a kiváló afrikanista tudós. A gyűjtött folklórszövegek közreadásának és az elemzések elvégzésének azonban sajnos még a terve sem merült fel mindeddig.

Mindemellett néhány esetben az előadói egyéniségek arca előbújik a mesekötetek előszavából, magyarázó részeiből. Ezekből idézünk néhányat: 

1. „Nongenile Masihathu Zenani ötvenéves gcaleka jósnő, aki Transkeiben él. Mrs. Zenani a kszosza művészeti forma (ntsomi – B. Sz.) ragyogó előadója, a legjobb, akivel útjaim során találkoztam. Dölyfös és ravasz, szinte szemtelenül tudatában van annak, hogy bárhol képes olyan atmoszférát teremteni, amelyben a csupasz képzelet-magok rendkívüli mélységű és nagy erejű alkotásokká válnak. Amikor úgy érezzük, hogy a drámai művészet néhány szabályával ellentétbe került (a gesztusaival igen takarékosan bánik, az arca kevéssé árulkodik az éppen megszületendő ntsomiba belefoglalt eseményekről és érzelmekről), stílusának gondos elemzése kimutatja, hogy minden szokásos technikai és stilisztikai fogás használatba került nála, legfeljebb rendkívül kifinomult módon. Ráadásul szavai és a cselekmények, amelyeket leír, olyan gúnyosak, szigorú hangvételűek, hogy az élmény különösen elevenné és nagyhatásúvá válik. Így aztán a közönség tagjai sértő magatartása dacára égnek a vágytól, hogy részesei lehessenek előadásának. Miért ad elő Mrs. Zenani ntsomi-kat? Az okok, amiket említ, azok, amelyeket bármely előadó felhoz, legyen az kszosza vagy zulu: örömet szerezni a hallgatóságnak, kedvére tenni önmagának!”

2. „Yeyyege kb. hatvannégy éves asszony, aki szülőfalujából, Mukuluból költözött át fiához a fővárosba. Az esti összejövetelek alkalmával – a találkozási hely mindig Kassim őrmester tanyája volt – 1975 decembere és 1976 feb​ruárja között ő mesélte, illetőleg mondta hangszalagra gyűjteményem legszebb meséit. Yeyyege nemcsak rendkívül gazdag szókinccsel rendelkezett, az elbeszéléseket nagyszerű formáló készséggel és drámai erővel tudta előadni. E kitűnő elbeszélő asszony esetében különösen fájdalmas érzés volt annak a mély szakadéknak a felismerése, amely az élő beszéd gazdagon árnyalt hangzásképe és a száraz, változatlanná rögzült íráskép között tátong, hiszen az utóbbiból a kimondott szó minden pillanat ihlette mélységének és magasságának ki kellett hullania.”

3. „Nicolas Masemokobo... kétségkívül párját ritkító mesélő. Vadász, kosárfonó, zenész, alkalomadtán hitoktató, háromszor elvált férfi, aki a negyvenes éveiben jár, nem hiányzik belőle sem a szabadszájúság, sem a költőiség – mindezt saját környezete állítja róla. S ha különösen hű az elbeszélések hagyományos cselekményvázához, ez nem jelenti azt, hogy ne nyomná rá meséire nagyon is személyes „írói” stílusa jegyeit. Valóban értelmező előadó (interpretátor) a nyugati muzsikusok értelmében, újra-alkotó (rekreátor), vagy másként igazi művész. Stílusa élénk, szuggesztív, képekben gazdag. Képes mértéktelenül felnagyítani bizonyos részleteket, és mintegy zárójelbe téve említeni fontos eseményeket. Bőségesen szerepelnek nála ismétlések, amelyek bizonyos, az elbeszélő szellemiségének szempontjából fontos rész​leteket, momentumokat emelnek ki, s amelyek megteremtik a vászon kontúrjait, fantáziájának, ihletének és hangulatának megfelelően.”

4. „Inna Hanna keskeny sziluett, finom és kedves arc, a jól nevelt fulbék szerény és tartózkodó magatartásával, hosszú (gyakran regényes) történetet mondott el monoton, szelíd hangon, amely gyakran ringató mormolásnak hatott.”

5. „E gyűjtemény legtöbb történetét egy Malange-beli bennszülött diktálta le, akinek teljes portugál neve Jeremias Alvares de Costa, míg jelenleg érvényes nevén Jelemia dia Sabatelu, vagyis Jeremiás, a suszter fia. Apja mbaka (ambaka) suszter volt, aki Bangunak, a szétszóródott mbamba törzs legfőbb főnökének az udvarában telepedett le, és a főnök nővérének a lányát vette feleségül. A suszter e házasságából származó gyermekei a királyi családhoz tartoznak, és megválaszthatók főnöknek. Mbakák és mbambák egyszerre, de elsősorban mbambák. Az adatközlő beállt apja kereskedésébe, és később örökébe lépett mint Bangu falu susztere. Az események természetes menetének megfelelően ő is örökölheti a főnökséget, a jelenlegi valószínű örökös az egyik nagybátyja, és utána ő következik. 1880-ban velem jött Amerikába, és történetei nagy részét Vivelandban mondta nekem tollba. Életnagyságú szobra a Washingtoni Nemzeti Múzeum Etnológiai Osztályán látható. 1891-től ismét együtt él családjával a Bangu közeli Malangében. Habár ő sem mentes az általános emberi és afrikai gyarlóságoktól, Jeremiás mindig távol maradt az ivászattól és a bennszülött táncoktól. Mindaddig, amíg együtt éltünk, sosem kaptam rajta, hogy hazudott, lopott vagy modortalan lett volna.”

Az itt felvillantott előadói figurák, úgy érezzük, képesek némileg megteremteni az afrikai valóság érzetét. Nemkülönben arról is tanúskodnak a legutóbbi sorok, miképpen kellett a 19. század végén még egy Amerikába került svájci misszionáriusnak is bizonygatni az „afrikai bennszülöttek” becsületességét. Az is kiderül persze ezekből az „életképekből”, hogy az adatközlőkre vonatkozó eddigi feljegyzések aligha lennének alkalmasak arra, hogy a segítségükkel elmélyültebb egyéniségkutató vizsgálatokba kezdjünk. Úgy látszik, az afrikai ének- és mesemondó alakjának az eddigieknél jóval teljesebb megrajzolása a jövő kutatási feladatai közé tartozik. 

(Megjegyezzük, hogy az egyéniségvizsgálat kérdését kötetünk egy másik fejezete teljes egészében igyekszik majd körüljárni. Az afrikai mesemondók portréinak a felvillantását azért éreztük szükségesnek, hogy az afrikai mese világáról ehelyütt lehetőség szerint teljes képet tudjunk rajzolni.)

Hogyan mondanak mesét?

Az afrikai szájhagyományok kutatásának egyik legdivatosabb témája napjainkban: az előadásmód (performance) vizsgálata. Okkal, hiszen az afrikai folklórműfajok nemcsak szövegükben, hanem megszólaltatásukban is olyan jegyeket viselnek magukon, amelyek az egykori (közösségi) művészet létmódjára derítenek fényt. 

Az afrikai mesék előadásában nem pusztán csak olyan kifejező mozgások jelennek meg az előadó részéről, mint amilyeneket szerencsés gyűjtők Európából is leírtak (lásd például Sándor István tanulmányát, 1965). Hanem olyan megjelenítő színházias eszközök is, mint az előadó beszédmodorának (halk, erős, gyors, lassú, szünetek alkalmazása stb.), illetve arckifejezéseinek rendkívüli sokszínűsége, másrészt az előadó, a segítői és a hallgatósága által megvalósított mozgások, tánc, pantomim, végül pedig az ének és a kórus, esetleg zenekar, amelyek óhatatlanul magukkal hozzák a dramatikus mese fogalmának megszületését.

Már Junod (1897) is hosszasabban foglalkozik azzal, hogyan zajlik a mesélés a dél-bantu (ba)rongáknál. Említi mindenekelőtt a szövegekben szereplő ismétlések fontosságát. Majd hangsúlyozza az énekbetéteknek a drámai szerkezet kialakításában játszott szerepét, illetőleg díszítőelem voltát. Szól a hangutánzások, a felkiáltások, a mimika, a gesztusok, az intonáció változásai, a kifejező grimaszok, valamint a gyermekek által kedvelt, túlzásokon alapuló utánzások jelenlétéről.
 Egy szerzőpáros 1920-ban dél-bantu ila mesék gyűjtése kapcsán a fonográf mellé kinematográf alkalmazását sürgeti, hogy az előadók kifejező eszközeit is megörökíthessék.

A Kamerunban és a Közép-Afrikai Köztársaságban élő gbaják mesegyakorlatát bemutatva Philip Noss több közleményében is hangsúlyozza, hogy az írott és a kimondott szó között jelentős a különbség. Az elmondott mese ugyanis hallható és látható is. Az előadó az életre keltés különféle eszközeivel, testmozgással, arckifejezéssel, hangmagassággal, a beszéd ritmusával „jeleníti meg” történeteit.
 Peter Seitel tanzániai haja meséket bemutató kötetében különféle írásmódokkal (kis és nagy, álló és dőlt, ritkított stb.) igyekszik visszaadni a különféle beszédtónusokat (halk, erős, lassú, gyors, lassítás, gyorsítás, szünetek stb.).

A szinte színjátékszerű utánzó mimika szerepét különösen az állatmesék esetében figyelhetjük meg a ghanai bulszáknál, de mesélőik az ember-szereplős történetek hőseinek mimikáját, beszédmódját és mozdulatait is életre keltik.
 Az elefáncsontparti anyi-bonák mesemondásáról szólva Silvano Galli egyenesen audio-vizuális technikáról beszél. Az előadó a beszédminőségek kitűnő ismerője, meggyőző erővel adja vissza öregek, gyermekek, betegek, állatok, mi több, erdei szellemek és szörnyek beszédtónusát. A kutató mindezek alapján elkülöníti a színházi (-asan előadott) történetek csoportját. Ezek megszólaltatója – véleménye szerint – „valódi színész”, aki meséit a közönséggel való állandó párbeszéd útján hívja életre. A látványt mimika, énekek, táncok, zenekar és kórus teszik teljessé.
 A kenyai kambák történetei sem pusztán mesék, hanem még énekek, drámák, szomorúságok, játékok, meglepetések és várakozások is. A hallgatóság nemcsak az elbeszélést élvezi, de az arckifejezéseket, a trükköket, az éneklést és a mesemondó drámai előadását is, amely élethűen idézi meg a különféle szereplőket.
 A zambiai tongák mesemondásában is fontos szerepet kap a mimika, a pantomim, a tánc és a dramatikus beszédmód. Megható igyekezettel próbálják megjeleníteni például a száműzött ikrek típusú (körükben igen népszerű) mesében a gyermekek és az anya búcsúját.

Ruth Finnegan az afrikai orális irodalom egészét áttekintő elméleti könyvében igyekszik az afrikai dramatikus mese tulajdonságait számba venni. A mesemondó szereplőket és eseményeket megjelenítő mozdulat jellegű (arckifejezés, mimika, mozgás, pantomim), illetve beszéd típusú (hangerő, sebesség, hangszín, hangutánzások) eszközei mellett a közönség részvételét (éneklés, párbeszédes elemek) emeli ki. Ugyanakkor viszont azt hangsúlyozza, hogy az afrikai mesemondás nem igazi színház, mivel az előadó nem veszi magára teljesen egyetlen mesei szereplő karakterét sem.

Újabb fontos adalékot jelent az előadásmód feltárásában Michael Jackson-nak a Sierra Leone-i kurankóknál végzett gyűjtőmunkája. Az új-zélandi kutató többek között egy teljes 43 percen át tartó meseszeánszot rögzített szalagra. A találkozón három mesemondó 10 mesét és egy éneket adott elő, elsősorban gyermekhallgatóság számára. A leghosszabb mese 13 percig tartott, a többségük azonban csak 2-4 percig, mivel gyermekek jelenlétében hosszabb meséket nem szoktak elmondani. Az alig háromnegyedórás „rendezvény” a játék és színház jegyében telt. Már az első percekben kitört a nevetés, a gyermekek az ének útján azonosultak a mesék fiktív szereplőivel. Az egyik mesélő dobbal is kiemelte a történetek lényeges pontjait. Az éppen „pihenő” két mesélő helyenként egy-egy mondat megismétlésével emelt ki részeket harmadik társuk előadásából. A beszédsebesség váltogatása és a sok párbeszédes rész is erősen hozzájárult a hallgatóság figyelmének lekötéséhez. A kutató végül megjegyzi, hogy a különféle drámai eszközök alkalmazásával valóságos színház keletkezett a kuranko mesedélutánon.

Úgy tűnik, az afrikai mese mint színház kérdésében Donald Cosen​tino jutott a legtovább. Könyvében előbb a mesélő és a hallgatóság között kialakuló párbeszéd minőségét igyekszik feltárni a mende mesemondás ürügyén. Majd pedig a „szövetséges művészetek” megjelenítési formáiról igyekszik áttekintés nyújtani. Bemutatja, miképpen kapcsolódik a zene (énekbetétek) a mese folyamatába, majd pedig a tánc alkalmazásának módjairól szól. Végül a teatralitás elemeit, a helyszín, az előadás időpontja, a világítás és a kosztümök szerepkörét igyekszik megrajzolni. Az általa használt kifejezés („szövetséges művészetek”) ugyanakkor a 19. század oly sokat emlegetett gondolatának, a szinkretizmusnak az újrafogalmazását sugallja. A művészeti ágak, a műne​mek és a műfajok együttélésének kérdése egyébként egy jelentékeny újkori színházi kísérlethez vezet el bennünket – gondoljunk Wagner összművészeti zenés színpadára.

Cosentino megállapításaihoz hadd fűzzünk még annyit hozzá, az afrikai mesemondás mint színház kérdésében jelentős eredményt hozna, ha az úgynevezett énekes (énekbetétes) mese sajátos műfajcsoportját az eddigieknél módszeresebb vizsgálatoknak vetnénk alá. Ugyanis ez a meseműfaj, amely a jelek szerint korábban élt Európában is (lásd akár a Grimm-meséket vagy Italo Calvino olasz meséit), de a korszerű gyűjtemények arra mutatnak, hogy Ázsia számos népének folklórkincsében szintén fellelhető, az afrikai mese egyik fő törzsét alkotja. E műfajcsoport tematikai-tartalmi és formai elemzése pedig a dramatikus megszólaltatás teljesebb megismerését is kétségtelenül elősegítené. 

Kinek mesélnek? Hol mesélnek?

A hallgatóság mint a mesemondás fontos eleme ugyan már többször felbukkant a korábbiak során, ismét leszögezhetjük, hogy a mese Afrikában általában mindenkinek szól nemre vagy életkorra tekintet nélkül. Mindemellett feltételezhetjük, hogy a hajnalig tartó mesemondásokon a kisgyermekek már nem vesznek részt. A családi vagy annál valamivel szélesebb körű találkozókon az egész hallgatóság a mesélő partnere, akár a szöveges párbeszédes elemeket, akár a szóló és kórus válaszolgatásaiból felépülő énekbetéteket vesszük tekintetbe. Ha hivatásos mesélő ad elő, a válaszok vagy az énekek megszólaltatása többnyire a segítők feladata. A hallgatóság a mesemondó produkcióját különféleképpen minősíti. Amint már említettük, a gyengébb előadó szereplésekor a csend megtörik, jövés-menés kezdődik, a felsült előadót távozásra szólítják fel, sőt, esetleg ki is nevetik. A jó előadót viszont feszült figyelem kíséri, a történetbe való bekapcsolódást morgások vagy felkiáltások jelzik. A sikeres előadás befejezése után nyílt dicséretek hangzanak el. 

A helyszín változatos, lehet a szabadban az esti tűz körül, vagy valamely helyiségben, családi házban, falusi tanácskozó-találkozó-beszélgető teremben. De hangozhat el mese, amint ezt a ghánai bulszáknál már megfigyelhettük, számos egyéb helyen is. 

Miről szólnak a mesék?

Ha pusztán csak a magyarul megjelent afrikai meseantológiákat, mondjuk például Frobenius Fekete dekameronját
 vagy a Görög-Kará​dy Veronika által gondozott bambara gyűjteményt
 vesszük kézbe, néhány mese elolvasása után azonnal kiderül, mi az, ami számunkra oly sajátosan „eltérő” a fekete kontinens szájhagyományaiban. Olyan élménytartalmak és környezetek, olyan emberi viszonylatok és szereplőfigurák rajzolódnak ki a szemünk előtt, amelyek éppen idegenségük okán vonzzák a figyelmünket. 

Ami a mesék tematikai magjait illeti, John M. Mbiti a következő csoportokra osztja a kamba meséket: Aimu istenségre utaló, állat- és madárszereplős, hétköznapi életet leíró, kalandokat és vadászatokat elmondó, természeti jelenségeket megidéző, utazásokat és a tengert középpontba állító, valamint királyokkal és királyi családokkal foglalkozó történetek.
 Tanulságos a francia Equilbecq klasszikus művében az általa közkedveltnek vélt mesék listáját áttekinteni: a gyengék védelme (az anyátlan árvák megsegítése), a jó és a rossz leány, egy szűz feláldozása egy szörnynek és megszabadítása egy adózásra kénysze​rített nép hőse által, önfeláldozás a faj megmentéséért, koraérett gyer​mekek, próbára tett bátorság, a kisebb lány vagy fiútestvér előrelátása, férfiak szövetsége a szerencse elnyeréséért, házastársak közötti féltékenység stb.

Számos mesekötet szerzője a gyűjtött anyagot a rokonsági kapcsolat jellege alapján csoportosítja. Így a tanzániai haják meséit a következő formában kapjuk: szülők és gyermekek, nővérek és fivérek, kérők és hajadonok, az újasszony meséi, a családi élet, a torkosság és a válás stb.
 Mende mesék felosztásánál viszont a következő kategóriákat találhatjuk: mesék a) egyes személyekről, b) családi kapcsolatokról (férjek és feleségek – feleségtársak – szülők és gyermekek – testvére – rokonok), c) közösségi kapcsolatokról (nagybácsik és unokaöccsök – vezetők és vezetettek – belső és külső barátok), d) emberek és szellemlények közötti kapcsolatokról.

Bővebben szólhatnánk az állatmesék szereplőiről, illetve arról, hogy a különféle afrikai állatok milyen emberi karakter-jegyeket vesznek magukra. Pontosabban annak az afrikai állatmesék felfedezésétől kezdve egybehangzó kutatói véleménynek kell hangot adnunk, miszerint az állatszereplők legtöbbnyire emberként viselkednek, embereket helyettesítenek. Ennek magyarázataként felmerült az az elképzelés, hogy az állatmesék közvetlen összefüggésben állnak a rítusokkal, a maszk használatával, amely elrejti az adott emberi személyiséget. Ezzel összerímel az a feltevés, amely szerint adott esetben célszerűbb nem kimondani a közösség valamely tagjának a nevét, hanem állatfigura mögé rejteni egyéniségét, és így megszólaltatni a róla mondott vagy neki célzott történeteket.

Másrészt azt feltételezik, hogy az emberi karakterek állatfigurákba való „belejátszása” a természet pontos megfigyeléséből származik. Ugyan​akkor – amint ezt Charles Monteil állítja
 – a ravasz hiéna és a nála is ravaszabb nyúl Nyugat-Szudánban ismert történetei az állatvilágon messze túlmutatnak: egyértelműen az emberi közösség jelenlétére utal az a rokoni kapcsolat, amely a két állatot a mesékben gyakran összeköti. A hiéna ugyanis a nyúl unokaöccseként jelenik meg. Amint a francia kutató megjegyzi, ez a rokoni viszony azt a nagyon is „emberi” tapasztalatot rejti magába, hogy az unokaöccs mindig túl akar járni a nagybácsi eszén. Michael Jackson ehhez hozzáteszi,
 hogy az apaági leszármaztatású kurankóknál (Sierra Leone) a nyúl és a hiéna az idősebb és a fiatalabb testvér rokoni viszonyát mutatják. Míg az anyaági leszármaztatású kaguruk meséiben (Tanzánia) az anya fiútestvére a hiéna és lánytestvérének fia a nyúl.

Az állattörténetek szereplőinek „emberi jellege” abból is kitűnik, hogy számos mesében vegyesen szerepelnek emberek és állatok, közöttük kommunikáció zajlik, emberi közösségre utaló kapcsolatok keletkeznek. S ennek megfelelően a domesztikált vagy erdei állatok sosem az emberi háztartás (táplálkozás) eszközeként bukkannak fel.

Külön fejezetet érdemelne a kópé, csínytevő (trickster vagy décep​teur) mesék kérdésköre, hiszen ennek az Afrikában különösen népszerű mesetípusnak a főszereplője igen gyakran állatalakot ölt. Az afrikai kópémesék – hasonlóan például a Paul Radin által elemzett winnebago indián mesékhez
 – részben görög mitológiai elemekkel (Prometheus, Hermes stb.), részben a modern európai irodalom néhány jellegzetes karakterével (Sherlock Holmes, Jean Valjean, Vautrin, Monte-Christo gróf stb.) is rokoníthatók.

A trickster-mese témájával egyébként már jó ideje (lásd Radin könyvét többek között) foglalkozik a folklorisztika. Nem hiányzik a téma újabb és újabb megközelítési kísérlete az afrikanisztika asztaláról sem (Denise Paulme, Pelton, különféle disszertációk amerikai, angol és francia egyetemeken
). Mégis úgy tűnik, az afrikai csínytevő-mesék (mi több, meseciklusok) immár bőségesen rendelkezésre álló változatanyaga továbbra is különösen figyelmet érdemlő témát nyújt tálcán az összevető folklorisztika és irodalomtudomány számára. 

Talán még annyit, az afrikai trickster-mesék zömükben állat-főszereplősek, másrészt viszont a történetek gyökerében a kutatók mitológiai vonatkozásokat sejtenek. Amennyiben igaz, hogy a kópé-mesék hidat képeznek a mítoszok és a mesék között, úgy helyt kell adnunk annak a feltételezésnek is, amelyet a Meletyinszkij-féle orosz folklorisztikai iskola, így főleg Elena Kotljar fogalmazott meg, miszerint az afrikai mesék, amint általában is a mesék legősibb rétege az állatmesekincs.

A kópé-mese központi figurái kapcsán ugyanakkor a kutatók hangsúlyozottan húzzák alá az emberi (antropomorf mitológiai) jelleget. A csínytevő-figura említett európai irodalmi párhuzamai is ezt a megállapítást látszanak alátámasztani. Hadd említsünk egy afrikai irodalmi példát. A. H. Bâ magyarul is megjelent regényének (Wangrin, a furfangos bambara
) oly egyértelműen „afrikai” főszereplőjében is e jellegzetes mesetípus-figura irodalmi továbbélését véljük felfedezni.

Az állatok képébe bújtatott emberek jelenléte emellett elvezet ahhoz a kérdéskörhöz, amit úgy nevezhetnénk meg: az afrikai hagyományos társadalom képe a mesékben.

D. C. Simmons nigériai efik mesék alapján kimutatja, miként tükröződik a környezet és a közösség élete a hagyományos afrikai elbeszélésekben. Megfelelő számú szöveg alapján felméri az állatvilág, mezőgazdaság, halászat, vadászat, étel- és italkészítés, foglalkozások, piac, házbelső, szövés és díszítés, orvoslás, anyagi kultúra, másrészt a rokonsági rendszer, szájhagyományozott kisműfajok, szokásrendszer, vallás, történelem tényanyagát. Megállapítja, hogy a helyi élet számos mozzanata megjelenhet a mesékben, mások viszont hiányozhatnak a tükrözött elemek közül. A jelenben zajló radikálisabb változások viszont mindig felbukkannak a mese világában is.

Döbbenetes példákat szolgáltat ez utóbbira a csádi mesék elemzése. Amint Jungraithmayr írja, a környezet a csádi Szahelben szegényes. Ha valamelyik évben elmarad a szükséges mennyiségű eső, akkor ennek az övezetnek a lakóit éhínség fenyegeti. Több szöveg is foglalkozik ezzel. De megjelenik a mesékben az a probléma is, hogy a mindennapi kenyérért folyó harc némely helyen hiénákká változtatja az embereket. A csádi mesékben szereplő állatok és emberek kegyetlen magatartása feltehetően szoros kapcsolatban áll a fennmaradásért vívott harc kérlelhetetlenségével.

Simmons eredményei ugyanakkor erőteljesen aláhúzzák azt a gyakran emlegetett mozzanatot, miszerint a hagyományos közösségekben a mesének jelentős szerepe van a nevelésben, a közösség tagjainak a szocializációjában, a közösség értékeinek az egyénhez való közvetítésében. Ugyanis az efik példák elemzéséből kiderült, hogy a morális mondandók, a sugalmazott életminták mellett az afrikai mesékben jelentős mennyiségű olyan valóság-anyagot is találhatunk, amely a mindennapi élettel közvetlen kapcsolatban áll. 

Persze a fekete földrész szájhagyományozott elbeszéléseinek a „belvilágát” szemügyre véve érdemes Michael Jackson úttörő jelentőségű megállapításaira is odafigyelni. Szerinte a kuranko mesék világában egyértelműen tükröződik az a tény, hogy a törzsi társadalomban a személyiség még nem független, még nem tud elszakadni a totális társadalmi helyzettől. Az alkotói gyakorlat éppen a totális helyzet következtében hoz létre olyan univerzumot, amelyben az emberek, az erdőszellemek, az ősök, a legfelsőbb isten, a fák, a kövek, a folyók és az ember alkotta tárgyak együvé tartoznak. E totális szemléletmódon alapuló „költői képek” Jackson szerint azonban mégsem hozzák szükségszerűen magukkal a világegyetem hamis látásmódját. Olyan fiktív mozzanatokról van inkább szó, amelyek a világban rejlő részigazságok felfedezésének eszközei lehetnek. Hiszen az irodalom humanizáló hatása éppen abban rejlik, hogy megzavarja a dolgok látásának megszokott módját, nemcsak a tényekre, a lehetségesre is ráirányítja a figyelmet.

Meseműfajok – avagy az afrikai mesék osztályozásának 
a távlatai
Lényegében minden gyűjtő – anyagától kényszerítve – kísérletet tesz a csoportosításra, amikor gyűjtött anyagát kötetbe rendezi. Ez a „csoportosítási kényszer” – amint a később ismertetett, közöttük a modern mesekiadványoknál is látni fogjuk – gyakorta inkább spontán jellegű, és általában olyan eredményeket hoz magával, amelyek a közismert rendszerezések, rendszerezési kísérletek szempontjait nem vagy kevéssé tükrözik. Más kérdés, hogy a meseklasszifikáció jövőben megalkotandó új rendszerének a kidolgozásakor célszerű lesz e spontán próbálkozásokat messzemenően figyelembe venni, mivel ezek a csoportosítási szempontok anyagközelben, az anyag adta tulajdonságok által kikényszerítve születtek vagy születnek meg.

 A csoportosítási kísérletek szerzői zömmel a szereplők (emberek, állatok, természetfölötti lények) tulajdonságai alapján alkotnak kategóriákat. Bár legtöbbször a mítoszok, mondák, „történeti” elbeszélések és a valóságos mesék (vagyis az igaz vagy igaznak vélt tartalmú és a képzeleti típusok) különválasztására is sor kerül. Ez a felosztási mód elvezet a másik kategória-alkotási módszerhez, amelynek lényege, hogy a mesékben megjelenő valóság- vagy képzeletanyag (történeti emlékek, varázsos-csodás elemek mint a valóság „meghosszabbításai”, a közvetlen családi és közösségi környezet momentumai stb.) alapján születnek meg az elkülöníthető témacsoportok fogalmi kategóriái.  

Így például Chatelain (1894) fiktív történetekre (csodás, természetfölötti lényeket is szerepeltető mi-szoszo, közéjük tartoznak az állatmesék is), történeti elbeszélésekre (ma-lunda, mi-szendu), filozófiai gondolkodásmódot tükröző proverbiumokra (ji-szabu) és költészetre, illetve zenére osztja az angolai, szűkebben kimbundu szájhagyományokat.

Junod (1897) viszont állatmeséket, embereket és természetfölötti lényeket szerepeltető meséket (a gyengébbek bölcsessége), szörnymeséket, erkölcsi tanulságokkal szolgáló meséket és idegenből érkezett (hindu, arab, portugál) meséket különböztet meg.

A spontán kategóriaalkotási kényszer igen korai megnyilvánulása érhető tetten S. W. Koelle kanuri (bornu) gyűjtésében (1854), amelyben történetekre (embermesékre), állatmesékre és történeti töredékekre
 osztja anyagát az úttörőnek számító kíváló osztrák afrikanista. Vagyis a klasszikus meserendszerezés (Aarne, majd Thompson) szempontkeveredésének két mozzanata (szereplők, illetve tematika vagy cselekmény) már e 19. század közepi műben felbukkan. René Bassett antológiájában (1903) olyan szempontrendszert (állatmesék, csodás mozzanatok, szörnyek, civilizációs felfedezések, láncolatos mesék)
 követ, amelyben már megjelenik a harmadik klasszifikációs elem (a szerkezet vagy a „műfaj”) is.

És ami megjelenik Basset antológiájában, íme két évvel később Charles Monteil nyugat-szudáni mesegyűjtésének előszavában (1905) is hangot kap:

„... valójában létezik egy kizárólag bennszülött és tisztán orális irodalom, amelyben a bennszülöttek életmódja (szokásrendszere) széles helyet foglal el. Ez jelenik meg a történeti mondákban, a mesékben, főleg a szörny- és boszorkánytörténetekben, az állatmesékben, a találós kérdésekben, az énekekben és annak a sajátos műfajnak a darabjaiban, amelyet láncolatos elbeszélésnek neveznek.”

Equilbecq-nél kezdődik (1916) az a (bár még mindig spontán jellegű) klasszifikációs törekvés, amely a meglévő „közelítésmód” további (hipotetikus) csoportokkal, illetve kiegészítő jellemzők feltüntetésével való bővítésére irányul. Így a kiváló 20. század eleji francia gyűjtő és kutató hét csoportot alkot: a) kozmológiai, etnikai, hősi és társadalmi mondák, b) fantasztikus tudományok (természettörténet, csillagászat) alapján született mesék, c) tisztán képzeleti vagy didaktikus szándékú elbeszélések, d) tanító mesék, inkább tisztán etnikai, mint gyakorlati morális jelleggel, e) állatmesék, f) sikamlós mesék, g) találós mesék.

Tanulságos Diedrich Westermann kpelle könyvének (1921) szájhagyományokat közreadó részében a fejezetbeosztás:

„A) Mesék a vallási képzeletvilág köréből

B) Elbeszélések és mesék más életterületekről, tehát:

1. Történetek az emberekről: Családi élet. Társadalmi élet. Zsiványtörténetek. Szerencsefi. Két alvó.

2. Történetek emberekről és állatokról. A történetek főmotívuma: „segíts annak, aki segít neked”

3. Történetek állatokról. Fondorlatos történetek. Egyéb állattörténetek.

4. Európai történetek afrikai köntösben...”

Egy sor figyelemreméltó, bár mindmáig kevéssé hasznosított új szemponttal szolgál Blaise Cendrars antológiája (1921). Íme a meggondolandó kategorizálási szempontokat sugalló fejezetcímek:

 „1. Kozmogóniai legendák,

  2. Fétisizmus – panteisztikus megszemélyesítések

  3. Fétisizmus – szellemlények, primitív istenségek

  4. Fétisizmus – állati szellemlények

  5. Fétisizmus – emberi szellemlények

  6. Fétisizmus – erdei és vízi szellemlények

  7. Fétisizmus – grigrik

  8. Fétisizmus – absztrakciók

  9. Totemizmus

10. Történeti mondák

11. Fejlődés és civilizáció

12. Fantasztikus tudomány (bizonyos állatok fizikai tulajdonságai, szokásai és eredete)

13. Csodás mesék

14. Anekdotikus, regényes és kalandos mesék

15. Morális mesék

16. Szerelmi mesék

17. Humoros mesék

18. Csattanós mesék – talányok – proverbiumok

19. Állatmesék

20. Énekek

21. Modern mesék...”

E spontán kategóriaalkotási próbálkozásokból jól látható ugyanakkor, hogy a speciális szempontok alkalmazása, még inkább a nagyobb csoportok felaprózása (lásd főleg Cendrars kísérletét) – e tanulmány tematikai kérdéseket felvető részében, az ott bemutatott mesetípus-csoportosításokhoz (Mbiti, Seitel, Kilson) hasonlóan – a mesekatalogizálástól a motívumcsoportok, vagy másként a Propp-i funkciók irányába vezet el.

Az akan meséket (1930) közreadó R. S. Rattray kapitány rövid bevezető jegyzetei azért figyelemre méltóak, mert a mindmáig fennálló hagyományos asanti királyság (Ghána) kulturális életét kiteljesítő mesekincs közkedvelt típusai (tréfás mesék, láncolatos mesék, morális mesék, eredetmagyarázó történetek) mellett utal a bennszülötteknek arra a szigorú különbségtevésére, ahogyan a kevés beavatott öreg által „régi testamentumként” őrzött történeti mítoszokat elkülönítik az európai értelemben vett és szórakozásra szánt „folklórtól”.

M. J. Herskovits  egy tanulmányban (1946)
, majd egy – feleségével együtt elkészített – nagyjelentőségű, mesegyűjtésen alapuló folklorisztikai munkában (Dahomean Narrative, 1958) a fon mítoszok és mesék elválasztásához a bennszülött megnevezések (hwenoho ‘régi-idő-történet’, heho ‘mese’) szolgálnak alapul. Az amerikai tudós az első klasszifikációs csoportba egyébként mítoszokat, klán-mítoszokat, krónikákat és verses szekvenciákat (például genealógiákat) sorol, míg a második (szigorúan a helyi kultúra által sugallt) csoportosítási kategóriába jósló és vadásztörténetek, enfant terrible típusú mesék (ikrek, árvák, halálra született/cserélt és nem normálisan született gyermekek), szörny mesék (Yo szellem), asszonytörténetek (szerelem, intrika, hűtlenség), magyarázó és morális mesék, átváltozási és más vegyes típusú mesék kerülnek.

Tegyük hozzá, Radin 1952-ben adja közre korábban már bővebben ismertetett, mítoszokat és meséket tudatosan szétválasztó előszavát. Míg William Bascom 1965-ben jelenteti meg mindmáig gyakran hivatkozott tanulmányát a mítosz, monda és mese körülhatárolása céljából.
 Az orosz iskola – afrikai vonatkozásban főleg Elena S. Kotljar – érdeme, hogy a strukturális-tipológiai kategóriák felvetésével párhuzamosan a mesék (illetve természetesen általában a szájhagyományozott műfajok) rendszerezési szempontjainak kialakításakor bizonyos (társadalom- és művelődés)történeti összefüggések érvényesítésének az igénye is megjelenik.

Ennek kapcsán érdemes egy hihetetlenül egyszerű, mégis mondhatnánk „pofonegyszerű igazságmagot magába rejtő” összecsengésre felfigyelnünk. Miközben újabb időkben (az elmúlt két-három évtized során) mind több kísérlet történik a helyileg kialakult, vagyis a hagyományokban gyökerező és így igen nagyjelentőségű klasszifikációk felderítésére, még nem került sor annak kimondására, hogy a főleg műfaji – és így strukturális jelleggel használt – típuscsoport-fogalmak (mítosz, mese) egyúttal történetiséget is tükröző kategóriák, különösen hogy ez a történeti alapú kategóriaértelmezés összevág a helyi szemléletmóddal. A lokális hagyományos közösségek tagjai ugyanis legtöbbnyire megkülönböztetik az igaznak hitt (szent) mítoszokat, a történeti mondákat, másrészről a szórakozásra szánt, fiktívnek tekintett meséket. Ennek során az első két kategóriát – élesen elválasztva a legutóbbitól – a „régi beszéd” (old talk), „régi-idő-történet” (time-old-story) stb. megjelölésekkel illetik.

A spontán (vagy már többé-kevésbé tudatos) csoportosítási kísérletekre utaló példákat – a jelenhez közeledve, a mind nagyobb számban megjelenő afrikai mesegyűjtemények alapján – szinte korlátlanul szaporíthatnánk. Ezúttal azonban inkább néhány újabban felvetődött tanulságos szempontra igyekszünk felhívni a figyelmet. 

Daniel P. Biebuyck és Kahomo Mateene nyanga szöveggyűjteményében (1970) a szereplői alapú kategorizálás (állatszereplők, emberi szereplők, rendkívüli emberi figurák, megszemélyesített égitestek, csodás lények) már részben a helyi műfaji felosztás szempontjait is érvényesíti.

Jacqueline Thomas ngbaka mesék közreadásakor (1970) két dimenziót különböztet meg (1. Állat-, balek- és embermesék, 2. Magyarázó, erkölcsi, valamint hagyományos társadalmi viselkedésmódot példázó történetek).

Idelette Dugast banen mesegyűjtésében (1975) néhány tematikai megjelölés (társadalmi és technikai szokások, erkölcsi igazság, emberi viselkedés, csoda) tűnik találónak.
 
Hasonló a helyzet B. Holas kono meséinél (1975). A mítoszoktól (ar​chaikus ciklus) elválasztott késői ciklus (emberek és szokásaik) a következő kategóriákból épül: 1. Társadalom, törvények, intézmények, 2. Családi tiltások, 3. Mágia és boszorkányság, 4. Férfiak és állatok, 5. Szörnyek és természetfeletti lények. További ciklusok még: állatmesék (allegorikus állatok, a pók történetei), kölcsönzött figurák (az árva gyerek viszontagságai), talányok (elmejátékok), különfélék (moralitások és szórakozás).

Christiane Seydou fulbe mesékhez (1976) fűzött jegyzetei közül néhány szerkezeti típus (énekes mese igazi elbeszélés nélkül, vagy: „régi nóták” az emlékezet, logika és nyelvtan gyakorlására)
 érdemel figyelmet.

Neil Skinner hausza antológiája (1977) talán az első olyan mű az afrikai mesekutatás területén, amely ráérez a klasszifikációs szempontok (szereplők köre, tartalom/tematika/cselekmény, illetve szerkezettípus vagy műfaj, sőt: társadalmi szerepkör) keveredésére.

A spontánnak minősített csoportosítások buktatóit látva tanulságos észrevenni azt, hogy az újabb – már a nemzetközi folklorisztikai kutatások eredményeinek leszűrődését mutató, bár többnyire a forrásokra, mintákra, indítékokra nem utaló – kísérletezések, egyoldalúbb, mégis világosabb, tisztább közelítésmódot adnak. E tekintetben igen fontosnak ítéljük Susanne Platiel  társadalompszichológiai indíttatású kategóriaalkotási próbálkozását. Íme szan meséket közreadó kötetében (1984) az első három klasszifikációs csoport leírása: 1. egyéni viselkedési normák kifejeződése: középpontban állatok (gyerekeknek szóló tanítási célzattal), 2. társadalmi viselkedési normák: emberek a mesék középpontjában, 3. ösztönös érzelmek és érzések kifejeződései: emberek, állatok, szellemlények.

Az eddigiek során néhány alkalommal már felbukkant a helyi hagyományos közösség szerepének különös fontosságát jelző azon állandó belső késztetés kérdésköre, amely a népi elbeszéléskincset sajátjukénak vallók „önrendszerezési törekvésében” fejeződik ki. Ezt Jan Van​sina megközelítésével
 élve: az adott kultúrában kifejlődött taxono​miának is nevezhetjük, amelyen (már a helyi műfajrendszereken) a folklorista (vagy a történész) természetesen minden esetben túllép. Hiszen a tudományos munka kényszerű „rendezési” törekvéseiből kifolyólag a kultúrák összevetéséből adódó ötletek, szempontok, tanulságok alapján az eredeti helyi tipológiáknál feltétlenül teljesebbet, részletezőbbet, „logikusabbat” hoz létre. Mindemellett a lokális osztályozásnak az eddigieknél jóval nagyobb figyelmet kell szentelnünk. Egyrészt mivel egy sor hipotetikus szempont fennakad a helyi felfogás korlátain. Másrészt pedig bizonyos Afrika-szerte érvényesnek hitt kritériumok sajátos és ellentmondásos szóródása a végső célul tételezett (bár valószínűleg soha meg nem alkotható – Vansina!) egyetemes osztályozás kidolgozásában is lényegi módosulásokat kell, hogy előidézzen. 

De hadd említsünk néhány jellemző példát, mégpedig azért, hogy érzékeltessük, miért is tűnik fontosnak a helyi tipológiák szempontjaival, szemléletmódjával való szembesülés. Z. P. Jordan váratlanul elhunyt férje kitűnő dél-afrikai meseantológiája (1977) bevezetéseként azt a fontos mozzanatot állítja fókuszba, miszerint a zuluknál az amabali (monda) és az imilando (történetileg igaz elbeszélés) a társadalmi ismeret adaptálására szolgál. Ide köthető társadalmi szerepét illetően a fiktív jellegű buntsomi is, amely harcokat felidéző mondák, történeti elbeszélések körét foglalja magába. S mindez élesen elválik a szórakozásra szánt fiktív, mitikus és fantasztikus igazi meséktől (iintsomi).

Az oral history kutatás atyja, Jan Vansina egyik  tétele szerint csak a régi tanúságtételek jelentik a szóbeli történelemkutatás tárgyát, az informátor (illetve apja és nagyapja) által átélt események a szóbeli történetiség másféle dimenziójába tartoznak.
 Akár e tétel igazolásának tekinthetjük, ami Donald Cosentino már idézett művéből a szemünk elé tárul, tehát hogy a mendék történeti elbeszéléseinek két önmaguk által tudatosan számon tartott rétege létezik. A régi múltat felidéző emlékek ugyanis a mande városok alapításáig nyúlnak vissza, míg más, múltat idéző történetek a jóval közelebbi múltból – például a mandék gyarmatosítás elleni lázadásaiból – merítenek.

Umeasiegbu (1982) egy látszólag csupán stilisztikai természetű áthangolása (ha egy nép valamit igaznak vagy képzeletinek tekint, nekünk azt el kell fogadnunk)
 a meseklasszifikáció egy eddig még kevéssé számba vett új dimenziója kibontásának – az eredeti forrásul szolgáló közösség kultúrájában kialakult taxonómiák feltárásának és összevető elemzésének – tudatos nyitányává válhat. Ugyanis a meglévő „európai márkájú” tipológiai rendszer (Aarne–Thompson) és a lokális szempontok összeütköztetése a mesékkel kapcsolatban kialakult kategóriák, illetve maga a rendszer módosulásához vezethet el. Olyan jelenségekről van itt szó, amelyek már kitapinthatóan felbukkannak a William Bascom és Alan Dundes által ösztönzött afrikai meseklasszifikációs kísérletek (Arewa, Lambrecht stb.) által fényre hozott „finom elmozdulásokban”, és amit alábbi táblázatunk is jól megmutat:

Aarne–Thompson (1961) 
Arewa (1966)


Lambrecht (1976)

– Ø –                                                 
Eredettörténetek

Állatmesék                                       Állatmesék

Rendes mesék                                  Rendes mesék

Tréfás mesék és anekdoták            – Ø – 
Formulamesék                                 Formulamesék

Nem-osztályozott mesék                 – Ø –
Umeasiegbu felvetésének azonban van egy másik igen messzire vezető kiágazása is. A hagyományos társadalmak, törzsi kultúrák fiction-nek minősíthető szóbeli elbeszélő anyagát tekintve ugyanis tetten érhető egy olyan mozzanat, amely ugyan inkább „szemléletbeli”, semmint műfajelméleti, klasszifikációs összefüggésekre látszik utalni.
 Olyan mozzanatról van szó, amely lépten-nyomon felbukkan a terepmunkások jegyzeteiben, de amellyel  eddig ugyancsak nem vetettünk számot. Gustaaf Hulstaert mongo mesegyűjtései
 kapcsán például felteszi a kérdést: hisz-e vajon a helyi közösség tagjaiból verbuválódott közönség a mesék szellemlényeinek létezésében vagy sem. A válasz: igen is, meg nem is. Ebből arra következtethetnénk, hogy, íme, itt a fiction és a non-fiction közötti választóvonal archaikus megfogalmazásával állunk szemben. 

A dolog azonban ennél sokkal bonyolultabb. Hiszen amint erre már korábban több példát is adtunk, a hagyományos közösség tagjai számára  ebben az esetben nem két egyképpen olvasással megközelíthető és átélhető műfajról van szó, amelyet egymástól az esztétikai eszközök léte vagy nem léte, az elképzelt valóság életre hívása vagy a valóság elemző megközelítése közötti különbség eltérése választ el, hanem a környező világot egészében szemlélő, osztatlan közösség két különféle társadalmi dimenziójának (a valóság rítusok szabályozta mitikus átélése, illetve a képzelet játékával fűszerezett szórakozás) jelenlétéről, amelyek a társadalmi-közösségi létezés egymástól jól elkülöníthető területét  alkotják. 

A határmezsgye, mint a kultúrák életében oly sok alkalommal, ezúttal is igen keskeny: a képzeletinek minősített mongo mesékben a nem valóságos lények, a csodás mozzanatok a másik dimenzióba vezetnek át: a szórakoztatási célzattal megfogalmazódó archaikus fantasztikum egy pillanatra a hagyományos közösség legfontosabb tartópilléreit alkotó, legteljesebb valóságnak tekintett kozmogóniai, illetve társadalmi képzeteit idézi fel. Ha azonban e „szűk határmezsgye-jelenségkomplexumra” vetjük a tekintetünket, ismét csak meggyőződhetünk arról, hogy a világ megismerésében és a kultúra megélésében (a szóművészeti műfajok társadalmi elhelyezésében) érvényesülő archaikus rendszerezési  formákat jobban meg kell ismernünk. 
A különféle szövegtípusok körülhatárolására törekvő klasszifikáció kérdéseinek a korábbiaknál valamivel részletesebb bemutatásával egyébként is azt szerettük volna elérni, hogy egyrészt  érzékeltessük az afrikai mesefolklór rendkívüli gazdagságát, másrészt azt, hogy az európai (eurázsiai) típusoktól való különbözések okán érdemes volna több energiát szentelni az afrikai népmeseanyag csoportosításából adódó feladatoknak. Végül pedig a példák felsorolása közben kitett kérdőjelekkel azt kívántuk reménybeli olvasóink figyelmébe ajánlani, hogy e mesekorpusz mélyebb, teljesebb megismeréséhez elengedhetetlenül szükségessé vált a kategóriáknak a mainál teljesebb elkülönítése és körülírása, egyszóval egy afrikai Aarne-Thompson megalkotása. 

Esettanulmány: mesemondás a nigériai biniknél

Dan Ben-Amos kisebb kötetet
 szentelt a nigériai bini, másként edo (hagyományos Benin állam, a mai nigériai Benin város) mese és mesemondás kérdésének. Munkájában feltárul a folklórműfaj, a hagyományos kultúra és a törzsi társadalom összefüggésrendszere. Amint megállapítja, a binik hagyományaikat sok generáció óta a rítusénekekben, a proverbiumokban és az elbeszélő műfajokban örökítik tovább.

Az edo közösség kétféle kommunikációs helyzetet különböztet meg a mesék, illetve általában a szóbeli művészet tekintetében. Az ibota jelentése „az este meghosszabbítása”, de egyes helybéli értelmezések szerint a szóban benne rejlik annak a „sárpadnak” (iba) a megnevezése is, amelyen a mesélő és a hallgatói ülnek. Sőt az egyik helyi „orális költő” szerint a „kikapcsolódás” értelme is felfedezhető benne, amennyiben az okpia ni kie ibo tota megfejtése „az emberek leültek, hogy kikapcsolódjanak (megpihenjenek?)”. A másik helyzet (alkalom) az okpobhie szóhoz kötődik, amelynek értelme: „dobolás, amíg mások alszanak”, vagyis az estéli kikapcsolódásra utaló ibotával szemben az okpobhie hajnalig tartó szórakozást jelent, amelynél fontos az aktív részvétel. 

Világosabbá válik a kép, ha hozzátesszük, hogy az ibotára nagyobbrészt családi környezetben kerül sor, és rajta a gyermekek, fiatalok, feleségek és a ház feje vesznek részt, a mesét sosem kíséri hangszerjáték, és a mesélők sosem hivatásos előadók. Az ikun nevű közösségi helyiségben való összegyűlésre sokféle dolog adhat okot: többnyire valamilyen „boldogság-érzés”, amelynek kiváltója lehet egyszerűen csak a jó hangulat, vagy például valaminek a sikeres eladása, egy beteg családtag felgyógyulása, valamelyik rokon látogatása. A családfő hívja össze háza népét az ibotára, de ő maga passzív résztvevő marad az esemény során. Mintegy elnököl, a dalok és mesék az ő tiszteletére hangzanak el. Az énekeket és meséket az asszonyok, a gyermekek és a fiatalok szólaltatják meg. Az esemény kicsiben az egész edo társadalmat szimbolizálja. A családfő az ibota alkalmával  olyan szerepet kap, mint az oba (király) az évenként megrendezett királyi ünnepeken és rituális szertartásokon, amikor a törzsfő tiszteletére zengik az asszonycsoportok dicsérőénekeiket, dobolnak a dobosok, kerülnek sorra a különféle tánccsoportok színpompás „jelenetei”. A mesélés csak egy része az ibotának, amelyhez hozzátartozik a pletykálás, a közösségi és családi vonatkozású újdonságok megtárgyalása, másrészt találós kérdések feltevése és dalok éneklése is. Utóbbiak gyakran a mesélés bevezetéseként hangzanak el. 

Mindezzel szemben viszont  a hivatásos előadó jelenléte és a hangszeres kíséret elmaradhatatlan az okpobhie esetében. A hangszerek: akpata vagyis egy úgynevezett íj-hárfa, amelyen a hét húr íjszerűen meghajlított ágakra van kifeszítve, maguk az íjvégek pedig egy fa rezonátordobra vannak felerősítve, illetőleg aszologun (ismertebb nevén sanza), amely fadobozra erősített különböző hosszúságú megpendíthető (szabad véggel meghagyott) fémlapocskákból áll, s amelyet az afrikaiak zongorájának is szoktak nevezni. A hangszerek régi ábrázolása (egykori bronz domborművek) alapján feltételezhető a szájhagyományok kialakulásának és rituális kötöttségeinek viszonylagos régisége. Az okpobhie persze ma már családi típusú ünnepeken, így névadáskor, házasságkötéskor, halott-virrasztáskor is helyet kap, de megőrizte „kiemelt jellegét”, mivel az ősök tiszteletére rendezett évenkénti rítusokon, az obának szentelt ünnepeken is sor kerül rá. 

A hivatásos előadók (bár a biniknél sem a mesemondásból élnek) a szóbeli megvalósítás fortélyait, a hangszerjátékot, sőt, a hangszer készítését is különféle mesterek segítségével mintegy 2-3 év alatt sajátítják el.

Az akpatát – a bronzreliefek tanúsága szerint – a 17. században csak rituális körülmények között használták. Erre utal az a hiedelem is, hogy ha valaki mesét mond a királynak, rövidesen meghal, hacsak a játék után össze nem töri hangszerét. A hangszerek keletkezésének legendái is a királyi dinasztia őseihez kötődnek.

A hangszereken asszonyok nem játszhattak, szerepük egyfajta lelki gyógyítás, amennyiben meghallgatásuk érzelmi felszabadulást ered​ményez. Az egyik mesemondó szerint  az akpata – a gondolat gyilkosa. Az aszologun játékosok még nagyobb súlyt fektetnek a mese érzelmi hatásainak kiemelésére, mint azok a mesemondók, akik akpatával  kísérik magukat. Különbség van közöttük a hiedelmek síkján is, amennyiben az akpata játékosok hangszerükkel a legfőbb szellemlényekhez, az aszologun játékosok viszont a boszorkányokhoz kapcsolódnak. A játékosok meg vannak győződve a szellemlények jelenlétéről, vagyis arról, hogy segítik őket játékukban, és védelmet nyújtanak számukra. Mi több, ha beteget kell hangszerjátékukkal meggyógyítani, előző este kikérik a szellemlények tanácsait.

Az okpobhie során – ellentétben az ibotával – a hallgatóság sosem kapcsolódik be az előadásba, az énekbetétek megszólaltatására az előadó segítői, az ibesa-k alkotnak kórust.

Ami a bini mesék tartalmát illeti, azokban más afrikai mesetörzsektől eltérően a királyság történetének különféle epizódjait felidéző történetek dominálnak. Sajátos jelenség, hogy míg a családi környezetben mesélő asszonyok főleg a benini történelem múltjából, a királyi udvar eseményeiből, a régi obákra vonatkozó legendákból merítik anyagukat, a hivatásos (bár nem a központi udvarhoz kötődő) mesemondók inkább a falusi főnököket és hősöket, cselekedeteiket és harcaikat idézik fel, természetesen a hősmese csodás eszközeinek teljes kelléktárát felvonultatva.

A bini mesemondás sajátos rendszerének feltárása azért különösen tanulságos, mert az igazolja, hogy az egykori érintetlen hagyományos tár​sadalmakban a kultúrának ez a formája is rituális és társadalmi konvenciók hálójában elhelyezkedve élte életét.

Az afrikai szájhagyományok közvetítése

Tanulmányunkban a lehető legváltozatosabb módon igyekeztünk csokorba gyűjteni azokat a jelenségeket, vonásokat, összefüggéseket, amelyek az olvasás útján megközelíthető szövegekből nem derülnek ki. Törekvésünket két jellegzetes kutatástörténeti hiátus indokolja. Egyrészt az, hogy az itt összegyűjtött közelítési módok a gyűjteményekhez kapcsolt elő- és utószavakban csak szórtan bukkannak fel. Másrészt pedig az, hogy az afrikai mese esztétikájának, illetőleg szociológiájának alaptételei mindeddig még csak kísérletképpen sem fogalmazódtak meg: általános formában, tehát nem egyetlen etnikai csoport mesenyagához kapcsolódóan. 

Ami az afrikai mesék nemzetközi (és így magyarországi) megismerését illeti, azok teljes értékű megközelítése (és átélése)  nyilvánvalóan csak az adott helyi közösség tagjai számára lehetséges. De számunkra, másféle kultúrák hordozói számára nem az a járható út, amelyre lépve (valamiféle avantgárd irodalomesztétikai felfogás jegyében) afféle egzotikus, szürrealista képekben tobzódó, különleges valóságanyagot magába foglaló, de meglévő ismereteinkhez hozzá nem köthető, összefüggéstelen szöveghalmazként fogjuk fel e távoli kultúrák üzenetét.
 Hanem éppen a mind teljesebb „értésre” törekvés hozhat csak (nyilvánvalóan megismerési törekvésekkel egybekötött) esztétikai kielégülést.

Hiszen a napjainkban egyre sokoldalúbban feltárt afrikai szájhagyományok elhozhatják olvasószobánkba – ha részlegesen is – az eredeti mesehelyzet légkörét, miután a gyűjtött anyaghoz immár nemcsak írott értelmezések, hanem gyakran hang- és videofelvételek is kapcsolódnak.

A meséket alkotó nép kultúrájának és társadalmának sokoldalú és részletes megismerése, a konkrét szövegközlésekhez nyújtott (újabban gyakran még a nem-afrikai kutatók esetében is a „belülről” megközelítés álláspontján születő, a teljes megértés igényével megfogalmazott) magyarázatok, jegyzetek ugyancsak a teljesebb értékű felidézés lehetőségét igyekeznek elősegíteni. Tanulságos ebből a szempontból ismét kézbe venni Görög Veronika már említett bambara meseantológiájához írott utószavát,
 amely a korábban magyarul megjelent afrikai folklórgyűjtemények kommentárjaihoz képest ugrásszerű minőségi különbséget hozva, újszerűen, „sosem hallott” lényegi összefüggések érzékletes körvonalazásával hozza az érdeklődőt az egyetemes kultúra e sajátos produktumainak a közelébe. Annak ellenére, hogy eközben a „dióhéjba” szorított előadásmód szigorú keretei szabják szűkre a szerző közlendőinek a terjedelmét.

S ha mindehhez egy olyan, az idegen szemek elől elrejtett kisközösségi konfliktus is belső összefüggéseiben világossá válhat előttünk annak bonyolult, szöveget, közönséget és előadókat (utóbbiakat a közönséggel és egymással) összekötő, meseszövegbe csomagolt „kibeszélése” útján, mint amelyről Donald Cosentino könyve ismertetésekor
 – a három egymással rivalizáló mende asszony mesemondása kapcsán – szó esett, bátran megállapíthatjuk, hogy elérkeztünk az afrikai kultúrák megértésének, megközelítésének arra az első lépcsőfokára, ahonnan már van lehetőség a továbblépésre. 

(Némileg rövidített formában megjelent: Valóság, 2002, 1, 12-26. old., eredeti változata 1989-ben készült, átdolgozások: 1996, 2001.)
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