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Az afrikai előadói egyéniségek 

kutatása* 
Kiemelkedő képességű mesemondók (vizsgálati előzmények és mai törekvések)
Mark Asadowskij múlt századi orosz kutatási megfigyelésekre is támaszkodó műve (Eine sibirische Märchenerzählerin), amely az FFC 68. köteteként
 látott napvilágot 1926-ban (orosz nyelvű kiadása évszáma: 1922), erjedést indított el az európai kutatásban. Hiszen F. Ranke, J. Schwietering vagy G. Henssen
 mellett Ortutay Gyula
 és követői – bizonyos magyarországi előzmények után
 – kidolgozták és sikerre vitték az egyéniségkutatás módszerét. Bizonyítják ezt az Új Magyar Népköltési Gyűjteményben és más formában megjelent kötetek, tanulmányok
. Az úgynevezett magyar iskola – amelynek nemzetközi hatásához később egyébként különféle idegen nyelveken napvilágot látott elméleti munkák
 is hozzájárultak –, alapvető folk​lóresztétikai és alkotáslélektani szempontokat állított előtérbe, miközben a kutatók egy-egy kiemelkedő képességű mesemondó bemutatására, a tőlük, tehát az egy személytől származó népköltészeti anyag, repertoár közreadására törekedtek.

Ha a Fedics Mihály mesél című kötet
 terjedelmes bevezetőjét figyelmesen elolvassuk, nagyon lényeges szemléleti kérdésre derül fény. Nevezetesen arra, hogy Ortutay számára az „egyéniség-vizsgálat” annyit jelent, mint minden olyan életrajzi vagy szemléleti, karakterbeli elemet számba venni, amely a szájhagyományozott anyag szempontjából lényeges. Bár dióhéjban megismerkedünk a kitűnő mesemondó életének különféle eseményeivel, a bemutatás főleg azokra a mozzanatokra összpontosít, amelyek a mesékkel-mesemondókkal közvetlen kapcsolatban állnak.

Ez a folklór- (vagy inkább mese-) közelben maradás mint kutatói magatartásmód még világosabb megfogalmazást nyer egy jóval későbbi összegzésben. Dégh Linda 1960-ban megjelent tanulmányában
 a figyelem elsősorban és kizárólag a mesei szüzsék egyéni kiteljesítésével kapcsolatos sajátos jelenségekre, típusokra irányul. De kandidátusi disszertációja 1957-ben közreadott részletében
 is már inkább a mesék társadalmi funkciója, semmint maguk az előadói egyéniségek foglalkoztatják.

Dégh Linda lényegében túllépett az Ortutay által megszabott irányon azokban a tanulmányaiban
, amelyek mese és társadalom összefüggéseit feszegetik, és ezen a szálon a life story problematikához
, ehhez a lényegében szociológiai – legjobb esetben  kulturális antropológiai – módszerhez jutott el, amely ugyan érintkezik témánkkal, ugyanakkor ki is vezet az egyéniségkutatás területéről. Pentikäinen viszont
 – Osgood, utóbb Werner kutatásaira
 támaszkodva – eljut a világkép és repertoár összefüggéseinek vizsgálatáig. 

A módszertani képet (egyéniségkutatás, life story módszer) tovább bonyolítja az a tény, hogy témánkkal a lényegében afrikai kutatásokból kinőtt oral history research
 is érintkezni látszik, amelyben mind önmagában a folklórszöveg gyűjtés, mind pedig az adatközlők repertoárja és az adott közösség hagyományos kulturája, felfogásmódja, tár​sadalmi-történeti képzetei közötti kapcsolat döntő fontossággal bír. Ugyanakkor egy új  metodikai elem is felbukkan: az informátorok által nyújtott  folklóranyag egyes konkrét vonatkozású, történeti típusú adatainak hitelessége
.

E módszertani és disciplináris érintkezéseket látva persze azt is tudnunk kell, az egyéniségkutatás napi gyakorlatában nincs többről szó, minthogy valamely folklóranyag, repertoár rögzítése és elemzése során az adott adatközlő személyiségjegyeit is feltérképezzük. Ennek kétségkívül igen  magas szintű és korszerű megvalósítási módja a világképi elemek felkutatása és összevetése az élettörténet és a repertoár tükrében. Ugyanakkor a szociológiai esettanulmány, illetőleg a szociológiai és szociálantropológiai élettörténet nagyon sok esetben megreked az egyszerű adatfelvételnél
. Másrészt azok az újabb „alkalmazási” kísérletek, amelyek az élettörténetek felől általános társadalmi törvényszerűségek megállapításai felé visznek el, kevéssé érdekesek a szá​munkra, mi​vel ezekben a (szociológia számára egyébként igen értékes) kezdeményezésekben az „egyéniség” lényegében felszívódik.

A szóbeli történelem kutatásának bekapcsolása témakörünkbe azért jelent nehézsé​get, mert a néprajzi-antropológiai szakirodalom mindeddig nem határolta körül vilá​go​san és tudatosan sem az egyéniségkutatás, sem az élettörténet típusú vizsgálódások terü​le​tén azt, ami az oral his​tory címszó alatt megjelenik bennük. Bár kétségtelen, ha J. T. Titon ismert rövid áttekintését
 kézbevesszük, azonnal kiderül, hogy az USA-ban oly mérhetetlenül népszerűvé vált – még politikai befolyásolást is ered​ményező – élet​tör​​ténetek azokat az eseményeket mutatják fel, ame​lyeket a ma élő (vagy közelmúltban élt) adatközlők saját maguk éltek át. Magának Titon-nak a figyelme viszont csak az el​​mondott tények típusainak a megkülönböztetésére terjed ki: 

„Egy életrajz (biográfia) ...... mint írójának beszámolója valaki másnak az életéről, nem valószínű, hogy össze​ke​veredne egy élettörténettel......”

Jan Vansina egy hangsúlytevő megállapítása, amelyet nevezetes köny​​ve, a La tradition orale olasz kiadásához
 kapcsolt új fejezetben ta​lálunk, a másik lényeges kü​lönbséget is megfogalmazza: 

„A szájhagyomány olyan tanúságtétel, amelyet az egyik nem​​zedék a másik számára szavak útján közvetít, sok idővel azután, hogy a kérdéses esemény bekövetkezett ... a kortársi tanúságtételeket nem nevezhetjük szájha​gyo​mány​nak, mert ezeket a fültanú az esemény bekövetkezésének időpontjában vagy közvetlenül az után adta tovább. Itt tehát ‘hírekről’ van szó, .......  a hagyomány az egyéb szájha​gyo​má​nyozott dokumentumoktól nem szóbeli jellegük által, hanem a közvetítés módjában kü​lönbözik.”

Legyen szó azonban akár európai, akár nem-európai típusú hagyományos társada​lom​​ról, a népköltészeti irányultságú egyéniségkutató vizs​gá​lat és az antropológiai-szo​cio​lógiai irányultságú, általános társadalmi és kulturális jelenségeket a szubjektív (egyé​ni) szűrőkön át szemrevételezni kívánó élettörténeti módszer jól elkülöníthető, amint azt az alábbi táblázatok is  mutatják. 

Tehát az egyéniségkutatás esetében az élettörténet és a repertoár külön-külön elvég​zett vizsgálata, a bennük rejlő társadalmi tények felfejtése és ennek alapján megva​ló​sí​tott összevető elemzése, illetőleg mindezekből az eredményekből kiindulva az egyén vi​lág​képének kibontása végeredményben az egyénnek, illetve kreativitásának a feltérké​pe​zé​sét célozza. A társadalom (hagyományos közösség) mint egész, illetve elemeinek számba​vé​​telére is „csak” azért van szükség, hogy segítségével – az élettörténetben és a reper​to​ár​ban megjelenő társadalmi tények feltárásával – az egyén(iség) teljesebb megismerését  érhessük el.
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2.) Szociálantropológiai, szociológiai közelítésmód

társadalom 
egyén


repertoár


élettörténet

A szociálantropológiai-szociológiai kutatásoknál az elemzések iránya viszont az egyén​​től az élettörténeteken át a társadalmi törvényszerűségek felismerése felé vezet. A gyűjtési eredmények – európai típusú társadalmak vizsgálata esetén – legfeljebb annyi​ban sugároznak vissza (ha nem is adott egyének, de rétegek, csoportok, osztályok kul​tú​rá​jának feltérképezésénél) az egyénre, amennyiben a bennük megbúvó „szóbeli törté​nel​​met” mintegy a szubhistorikus paraszti szemlélet tény- és bizonyító anyagaként ve​szik számba. A konzervatív szemléletű történettudomány ellenállása az oral history te​kin​tetében egyébként éppen ebből fakad. Ugyanis többek között éppen a szóbeli tör​té​ne​lem kutatói világosan feltárták, hogy a történelmi események, folyamatok „objektív va​​lósága” és a róluk kialakult kép (történelmi tudat!) között – talán éppen az emberi gondolkodásmód legendateremtő fikciós hajlama folytán is – gyakran igen mély szaka​dék húzódik
.

Az  egyéniségvizsgálat mint módszer afrikai adaptációjának eshetőségei 

Az eddigiekben feltárt kutatástörténeti és módszertani adalékok egyértelműen azt su​gallják, hogy az egyéniségkutatásnak a népi, illetve hagyományos kultúrák mélyebb meg​is​me​résében a jövőben is jelentős szerepet kell játszania. Mindemellett meg kell val​la​nunk, legyen akár a kiemelkedő képességű adatközlőkre összpontosító egyéniség​ku​tató, akár a sajátos személyiségjegyekkel rendelkező egyén életét, gondolatvilágát, em​​be​ri kap​csolatrendszerét leíró-bemutató-feltáró élettörténeti, vagy akár a nagy népköl​té​szeti re​pertoár és a sajátos világkép összefüggéseit feltáró törekvésről szó, az afrika​nisz​tika e te​kintetben igen szegényes. Jóval szegényesebb, mint általában a nemzetközi folk​lo​risztika (illetőleg szociológia és antropológia), ami kétségtelenül összefüggésben van az​zal, hogy az afrikai folklórgyűjtést kik, hogyan, milyen felkészültséggel és szán​dék​kal, milyen módszertani bázis alapján végezték és végzik.

Az is igaz persze, hogy a fekete afrikai hagyományos törzsi szervezetekben – az euró​​pai paraszttársadalom faluközösségeihez hasonlóan – az orális műfajok jelentős ré​szé​nek megvalósítói, életrehívói a szájhagyományozó művészetek sajátos univer​za​liz​mu​sa miatt maradnak az ismeretlenségben. Vagyis többnyire olyan mindenki számára is​mert, minden​ki által elsajátítható, legtöbbnyire elsajátított, sőt egyes esetekben előírá​so​san elsajátitandó (lásd például a titkos társasági szertartások, a beavatá​si ceremóniák vagy a termékenység-varázslások, stb. anyagát) verbális, zenei vagy éppen gesztusos köz​lés​formákról van szó, amelyek hosszú időn át egyáltalán nem és legutóbb is főleg csak ál​ta​lános előadási jellegzetességek feltárása kapcsán nyitották rá a kutatók figyelmét az elő​adói egyéniségre. 

Más kérdés, hogy a közösségi jelleg hagyományos túlhangsúlyozása, illetve a konzer​va​tív filológiának csak a „műre irányuló összpontosítása” témánk szempontjából szinte ha​​sonló mennyiségi és minőségi mutatókat eredményező következményekkel járt mind Af​rikában, mind Európában.

Mindemellett az elmúlt két-három évtizedben kiszélesedett afrikai folklórkutatás sem ma​radt érzéketlen a mesemondók, eposzt vagy dicsérő éneket megszólaltató énekesek elő​adói és alkotói képességei tekintetében. Ma már mind az Európából vagy Ázsiából ér​kező gyűjtők, mind a helyben született és angolszász vagy francia-német egye​te​me​ken képesítést szerző folkloristák több-kevesebb tudatossággal érzékelik a probléma súlyát.

„Valamely néger-afrikai irodalmi vagy zenei alkotás mindig inkább egy közösség, sem​​mint az egyén kifejeződése. Azonban az előadás pillanatában mégis csak elenged​he​tetlenül szükséges az előadó sajátos tehetségének és temperamentumának közbe​avat​ko​zá​sa. A régi témák szájról szájra terjednek, és az egymást követő nemzedékek min​dig új​raalkotják azokat. A szerző-előadó személye többnyire ismeretlen, mitikus ho​mályba bo​rul; – néha azonban azonosítani lehet őket, mint például a pahouin bantu eposzok és lírai dalok énekesei, a mbomo mvetek esetében, hála e muzsikus kaszt apai ágú rokoni szer​vezetének.”
 

S. M. Eno Belinga, kameruni szöveg- és zene​folk​lorista, számos új eredményt felmutató tanulmány, könyv és lemezkiadvány szerzője ír​ta le e sorokat.

Tegyük mindjárt hozzá – inkább csak spontán támadt érdeklődés, semmint az euró​pai folklórkutatás tudatossá vált törekvésének afrikai átplántálását látva – néhány sze​ren​​csés kézzel feltárt és rögzített gyűjtési anyag alapján több-kevesebb ismerettel ren​del​kezünk az afrikai száj​hagyományok adatközlőiről, a nagyobb emlékezőtehetséget meg​​kívánó, időben terjedelmesebb műfajok (például mesék, dicsérőénekek, epikus szö​ve​gek) megvalósítóiról. Ez egyes esetekben csak az előadói figura, az általában vett elő​adói típus (például griot), illetve a sajátos előadói jegyek leírását jelenti konkrét személyek em​lí​tése nélkül. Máskor azonban, ritkán ugyan, a szöveglejegyzéshez kapcsolt név mögött a konkrét személy is kirajzolódik.

Az afrikanisztikában – amint általában az etnológiai kutatásban – megtalálható emel​lett a kultúrát megélő egyéniség viselkedés-módjára, szerepére irányuló vizsgálódásnak az a módja is,
 amikor ismét csak nem egyes konkrét személyek, hanem például valamely rí​tus résztvevőinek magatartástípusát, a rítus mögött rejlő rétegkapcsolat (életkori cso​portok, titkos társaságok, vadásztársaságok, különféle kultikus rendek papi kasztjai stb.) térbeli (szokásrend) és időbeli (a törzs emlékezetén alapuló) összefüggéseit igye​kez​nek feltárni a  kutatók. Az ilyen típusú vizs​gálatok érintkezni látszanak azokkal a ma​gyar kísérletekkel
, ame​lyek, az egyéniségkutatással összefüggésben, a befogadó és a továbbadó közösség szerepére igyekeztek fényt vetni. Módszertani szempontból ebbe az irányba mutat Újváry Zoltán úttörő próbálkozása
 is, amely a népszokások vo​nat​kozásában igyekszik megragadni az egyén szerepét.

Mindezek után úgy véljük, új kutatási távlatok lennének megnyithatók az afrikai száj​​hagyományozott kultúra kutatásában, ha megkísérelnénk, hogy az egyéniségkutatás afrikai adaptációjának lehetőségeit felmérjük. Tehát ha a rendelkezésre álló afrikai  folk​​lórgyűjtemények anya​gát áttekintve műfajok szerint igyekeznénk felderíteni az elő​adókra vonatkozó esetleges megjegyzéseket, ha a főbb folklórműfajok, típusok, csopor​tok alapján nyomoznánk adatközlők bemutatásai után, és a feltárt ada​tokat rövid értéke​lés​sel is egybekötnénk. Mielőtt azonban kísérletet tennénk arra, hogy néhány példát kie​meljünk a szakirodalomból egy ilyen típusú vizsgálódás eshetőségeit érzékeltetve, sze​ret​nénk az afrikai folklór kutatástörténetének témánkat illető nyilvánvalóbb jelenségeire is felhívni a figyelmet.

A múltszázadi afrikai folklórgyűjtemények között találunk néhány olyan munkát, amely minden bizonnyal az egyetemes folklorisztika klasszikus teljesítményei közé so​rol​​ható. S. W. Koelle kanuri vagy bornu (1854), C. F. Schlenker temne (1861), H. Callaway zulu (1868, 1870), E. Steere szuahéli (1869), G. M. Theal xosza (1882), E. Jacottet északi szoto (1888–1890), illetve 1896–1901), H. Chartelain kimbundu (1894), C. H. Robinson hausza (1896), H. Junod ronga (1897, 1898/A és B), R. E. Dennett fjort vagy vili (1898)
 stb. értékes gyűjteményei azonban na​gyobbrészt semmilyen megjegyzést nem tartalmaznak az adatközlőkről. Tegyük hoz​zá, ritkán rövid megjegyzések, egy-két esetben lényegesnek tűnő információk, életrajzi és előadói vonatkozású megjegyzéseket tartalmazó rövid összefoglalások azért találha​tók a többnyire prózai műfajú gyűjteményekhez kapcsolva. 

H. Junod múlt század végi meseköteteiben rövid, inkább saját gyűjtői lelkesedését kifejező, semmint témánk szempontjából értékelhető észrevételeket ad mintegy két ol​da​lon „Mes conteurs” alcímmel
. Sokkal jelentősebb ennél Héli Chatelain kim​bun​du kötetének jegyzetanyaga
, amelyben valamennyi meséhez megad mindent, ami egy modern gyűjteménytől elvárható. Másrészt az adatközlőket, közléseik első elő​for​du​lásakor röviden, tömören és igen lényegbevágóan jellemzi. E megjegyzésekből például mindig kiderül az a fontos vonatkozás, hogy milyen is​ko​lázottságú, a korabeli városi, illetve fehér kultúrától milyen mértékben érintett mesemondóról van szó. Helyenként az elő​adói képességek jellem​zésére is sor kerül. E. Jacottet az előbbiekben jelzett há​rom​kötetes összegező művében szintén foglalkozik adatközlőivel.

Mindezzel szemben viszont a felsorolt többi munkában nincsenek adatok az infor​mátorokról. Ez különösen S. W. Koelle kanuri kötete, vagy még inkább H. Callaway értékes zulu gyűjteményei esetében fájó. Hiszen ez utóbbiban a mintegy 800 lapnyi két nyelven (zulu és angol) rögzített mese és más típusú narratív szöveg szin​​te kényszerítően megkövetelné a bővebb értelmezést, az előadásra és az előadókra vonatkozó ismereteket. Ezt a hiányt a zulu folklórra vonatkozó jelentős számú régebbi és újabb forrás külön aláhúzza.

A folklóradatközlők megismerésére irányuló törekvés mértéke – szomorúan kell lát​nunk – a 20. század első felében sem változott sokat. W. H. I. Bleek szan (bushman) kö​tete Chatelain kimbundu kötethez hasonlóan rövid tömör meg​jegyzéseket tar​tal​maz a legfontosabb adatközlőkről.
 F. de Zeltner gyűjtemé​nyé​ben (1913) szintén bő​vebben foglalkozik az informátorokkal: griot-kal és mesélőkkel. Műveiben Leo Frobenius (mindenekelőtt: az Atlantis 1921–1928, 12 kötetben, azon belül főképp a 6. kötetben, valamint a „Kulturtypen aus dem Westsudan” – 1910 című ta​nul​mányban) igen sok elszórt adatot ad közre informátorairól, egyes esetekben tár​sa​dalmi hely​ze​tükről, előadói képességükról, az előadói típu​sokról, főképp a hősepikai műfajok éne​ke​seiről. Westermann Die Kpelle monográfiájában (1921) bevezetőként sorolja fel az adat​közlőket. Közülük négyet néhány sorban jellemez is
.

Ugyanakkor H. Trilles fang és pigmeus (1905, 1935, 1945), R. S. Rattray nyandzsa és akan (1907, 1930), Dupuis-Jacouba szonrai (1911), R. S. Fletcher hausza (1912), F. V. Ecquilbecq különféle nyugat-afrikai (1913–1916), M. Heepe evondo (1919, bár ebben az esetben a két informátor neve ismert), J. Torrend bena-mukumi és tonga (1921), C. J. Ben​der kpe (1922), E. Hurel ruanda (1922), H. Vedder hegyi damara (1923), D. Bleek szan (bushman) (1923), A. Pettinen ambo (1924–1927), H. de Langhe lulua (1925), C. M. Doke lamba (1927), R. Trautmann popo, fon, nago (1927), G. Lindblom kamba (1928–1935). A. Mischilich hausza (1929), B. Zuure rundi (1932), A. D. Helser bura (1934), I. Struyf kongo (1936), R. VAN Caeneghem luba (1938) vagy M. Griaule dogon (1938/A és B)
 gyűjteményes kötetei nem vagy alig adnak tájé​koz​ta​tást adatközlőikről. Ez a helyzet figyelhető meg a század első felének számos afri​ka​nisztikai folyóiratánál
 is a különféle és a szájhagyományok tekintetében olykor igen gaz​dag gyűjtési eredmények közreadásakor. 

Az informátorok végképp eltűnnek a gyűjtési munka térképéről az olyan művekből, amelyek 
– legyenek népleíró etnológiai monográfiák, vagy nyelvtanok és szótárak – csak „kultúrantropológiai vagy nyelvi illusztrációként” adnak közre folklórszövegeket, még ha a közreadott szöveganyag tetemesebb mennyiségű is. Az előbbiek közül például A. D. Ellis eve és joruba (1890, 1894), C. G. Büttner szuahéli (1894), J. Spieth eve (1906), L. Schultze koin (hottentotta) (1907), H. Rehse kiziba (1910), P. H. Trilles fang (1912), G. Tessmann fang (1913), N. W. Thomas ibo és temne (1913–1914, 1916), L. Tauxier moszi és fulbe (1917), guro és gagu (1924), anyi és szanvi (1932), E. Smith és A. M. Dale ila (1920), C. Monteil bambara (1924), W. Hofmayr silluk (1925) vagy E. Kootz–Kretchmer nyiha és szafva (1926–1929) nagy összefoglalásait
 említhetjük. Hasonló a helyzet az afrikai nyelvek leírását megkísérlő művek esetében: így például E. Casalis szoto és csvana (1834, 1841), D. Boilat volof (1858),  J. B. Schlegel eve (1856), J. F. Schön hausza (1862, 1885–1886), M. Delafosse fon (1894), anyi (1900), hausza (1901), A. Hacquard  és A. V. Dupuis szonrai (1897), G. Thomann nejo (1905), J. W. C. Kirk szomáli (1905), A. C. Hollis maszai és nandi (1905, 1909), E. W. Smith ila (1907), M. Landeroin és J. Tilho hausza (1909), F. Froger moszi (1910 és 1923), R. Fisch dagbani (1912), D. Westermann silluk, gola, eve (1912 – néprajzi leírást is ad –, 1924, 1930), H. Gaden fulbe (1913), C. R. Lagae zande (1921), S. S. Dornan pigmeus és szan (bushman) (1917 és 1925), H. Labouret manding (1934) stb. köteteiben
 legtöbbnyire egyetlen megjegyzés sincs az adatközlőkről. Fe​hér hollónak számít J. F. Schön, aki munkája második, erősen kibővített vál​to​zatában legfontosabb informátora bővebb életrajzát is közli. Több olyan fontos gyűjte​mény is ke​let​ke​zett, amelyek első, eredeti kiadása csak a szövegek eredeti nyelvi válto​zatát adja közre: például F. Edgar  nevezetes hausza mesegyűjteménye (1911–1913), ame​lyet utóbb N. Skinner fordított le teljes egészében angolra
, vagy például Z. D. Mangoaela szintén igen nagyjelentőségű szoto dícsérőének antológiája
 nemcsak informátorokkal kapcsolatos adatok, de angol nyelvű fordítás és értelmező jegyzetek híján maradt. Másrészt azt is említenünk kell, hogy a sokkal esetlegesebb formában, sok adatköz​lőtől gyűjtendő proverbium anyag esetében – bár e műfaj is szép szám​ban je​le​nik meg a múltszázadi vagy a századeleji publikációk sorában – fel sem merül az adat​közlők rögzítésének igénye.

A meglepő az, hogy napjainkhoz közeledve sem változik túlzottan a kép. A kutatók zöme gyakran még ma sem tesz egyetlen utalást az adat​közlőkre, vagy egyszerűen csak a nevek és a helységek kerülnek felsorolásra, mint például az egyébként kitűnően gon​do​zott tervureni (Belgium) szövegkiadványok esetében. Érdemes itt egy pillanatra a nap​jainkra Mban​daka Centre-nak elkeresztelt és immár 50. születésnapjához érkezett zairei belga misszió
 tevékenységénél, a mongo-nkundo nyelvet, száj​hagyományokat és társadalmat feltáró köteteknél megállni. A részben a tervureni Közép-Afrika Mú​ze​um (Tervuren), részben a Királyi Tengerentúli Akadémia (korábban Királyi Gyarmati Akadémia – Brüsszel) által kiadott publikációk sorában hatalmas háromkötetes nyelv​tan, kétkötetes nagyszótár, a népcsoport folklórműfajainak kötetméretű leírása, többezer soros epikus ének, a Liandzsa több tucatnyi változata (a töredékekkel együtt), számos mesegyűjtemény, köszöntő formula gyűjtemény, énekszövegek és proverbiumok testes kötetei
 találhatók. Mindemellett az informátorokkal kapcsolatos említések elenyé​szőek, többnyire csak a nevek rögzítésére kerül sor. A kötetekhez kapcsolt bevezetők és értelmező jegyzetek elsősorban irodalomfilológiai és nyelvészeti jellegűek, az előadási alkalmakról is csak véletlenszerűen találunk információkat. 

Napjainkra a helyzet módosulóban van. Bár ez nem jelenti azt, hogy például a két legismertebb afrikai folklórszövegeket megjelentető könyvsorozat (a francia orientalista társaság Classiques Africaines és az Oxford University Press Oxford Library of African Literature címmel jegyzett kiadványairól van szó) valamennyi olyan kötetében szó es​nék előadó(k)ról, előadásról, amelyek az ilyen típusú információadást fokozottan meg​kí​ván​​nák. A francia sorozat esetében talán jobb a helyzet. Ez azzal lehet össze​füg​gés​ben, hogy a gyűjtemények jelentősebbik része hosszú epikus énekeket foglal magába, és azo​kat kizárólag a „hivatásos” művészek szólaltatják meg. 

Spontán törekvések  az afrikai orális művészek alakjának bemutatására

Ezen a ponton tehát, lényegében az afrikai anyag vizsgálata során született elméleti jel​legű felismeréseink nyomán, illetve a múlt század eleje óta felhalmozódott folklór​gyűj​teményekkel szembenézve, meg kell állapítanunk, hogy Pentikäinen-mélységű elem​zéseknek az afrikai szájhagyományokat illetően jelenleg is csak egyetlen eshető​sé​ge van. Ez pedig Daniel Biebuyck kutatásaiban rejlik, aki már a nyanga eposz​vál​to​zatok közül az elsőnek
 a közreadásakor (1969) bővebben szólt informátoráról. A ki​tű​nő kutató a kötet bevezetőjében részletesebben ismerteti a gyűjtés körülményeit, más​részt She-Kárisi Kandi Rureke személyiségjegyeit, társadalmi körülményeit, s utal elő​adásmódjának technikai, ill. esztétikai vonatkozásaira is
.

Rurekénél jóval nagyobb horderejű lehetőséget rejt magában – témánk szem​pont​já​ból – Biebuyck egy másik informátorának, Sherungu Murironak a figurája, illetve a tő​le gyűj​tött hagyományanyag. A kitűnő kutató adatai alapján ugyanis tudjuk, hogy Sherungu Muriro, a Mwindo-eposz egyik változatának bárdja többezer ének, találós​kér​dés, példázat, jósló szöveg, álommagyarázat, ima stb. adatközlője. Másrészt azt is, hogy Biebuyck 3456 sűrűn írott oldalon rögzítette a nagyemlékezetű adatközlő toll​ba​mondott életrajzát (bennünk az előbb felsorolt folklóradatokkal)
. A Delaware Egye​tem nyugdíjas professzorának egyik legutóbbi híradásából kiderül, hogy a rend​kí​vüli jelentőségű life story jellemzőbb részeinek kiadására készül
.

Az elmúlt majd kétszáz év „többi” gyűjtésanyaga az informátorok meg​​ismerése szem​​pontjából nem több, mint ezernyi szétszórt szinte csak véletlenül feljegyzett adat hal​maza. Meg kell azonban állapítanunk, a múlt századi kezdetektől közzétett, töre​dé​kes, az adatközlőkre irányuló rövidebb-hosszabb információk különféle tanulságokkal szolgálnak. 

Így mindenekelőtt ráirányítják a figyelmet arra, hogy ha újabban a kutatók rá is érez​nek az előadói egyéniség szerepére és sort kerítenek bemutatására, ezek spontán jelleg​gel történnek meg, és a módszeresség híján a kutatás ilyen irányú teljessége csor​bát szen​ved. Jellemző e szempontból Christiane Seydou fulbe eposz kötete, a Silamaka et Poullori
, amelyben az adatközlőről, illetve ennek kapcsán általában a nyugat-afrikai griot-ról, társadalmi szerepéről és kapcsolatrendszeréről igen gazdag ké​pet kapunk. Azon​ban a teljes repertoárt tekintve még a felmérés igénye sem merül fel, sem az életút, az annak során kiformálódott világkép és az írásba rögzített hagyo​mánykincs összeve​té​sére nem kerül sor.

Hasonló a helyzet Eric de Dampierre legutóbb megjelent vállalkozásával
, amely​​ben a kutató a Középafrikai Köztársaságban élő nzakara nép egy orális költője, Nzuka másként Lamandani rögtönzéses jellegű énekes szatiráit adja közre. A bevezető szá​​mos mozaikot tár az olvasó elé az adatközlő életéből, másrészt egy sor fontos elemet rögzít az előadó, repertoárja, a helyi közösség és történelme összefüggésrendszeréből. Hi​ány​​zik azonban a teljes repertoár (más műfajok) felgyűjtése, az életrajz részletes le​írása, illetve a kettő kimerítő összevetése, részben az előadó „al​kotó​mód​szerének”, illetve vi​lágképének megismerése, másrészt a reper​toár​ban rejlő társadalmi és történeti való​ság mélyebb megismerése céljából. 

Más kérdés, hogy Dampierre bizonyos fényre került összefüggések alapján például egy kezdetektől fogva vitás kérdés, a „szerzőség” vonatkozásában újszerű adalékokat kö​zöl, amennyiben kimutatja: Lamandani énekei között melyek az általa szerzett, s melyek az „elődök”, a korábbi bárdok nevéhez kötött, számos epikus elemet, történeti utalást is magukba foglaló, lírai karakterű énekek
.

Témánk szempontjából különösen fontos Jeff Opland feltáró
 munkája: ő a xosza dicsérő-énekest (imbongi) vette célba. Nem véletlenül, hiszen tanulmány​soroza​tá​ban, könyvében
, sőt egy legújabban konferencián elhangzott előadásában
 is azért érez​het késztetést – a magyar iskola, illetve általában az egyéniségkutatási szakirodalom is​me​rete nélkül – a konkrét orális művész alakjának feltérképezésére, mivel az oralitás és az írásbeliség hatására jutott xosza énekes előadók esetében az egyéni előadói jegyek  nyil​vánvalóan kiütköznek. Opland munkásságát – tapasztalva nagyfokú érzékeny​sé​gét e sajátos kutatási szempont iránt SYMBOL 45 \f "Symbol" jelentős mértékben megtermékenyíthetné az egyé​niségkutatás módszere, illetve mindaz, ami abból kinőtt (lásd például Dégh: szájha​gyo​mányok és társadalom, Pentikäinen: repertoár és világkép, vagy akár a napjainkban mind népszerűbb témakör: personal narrative, lásd utolsó összefoglalását: Stahl
). 

A régebbi és újabb afrikai gyűjtési anyagnak az egyéniségkutatás, va​gyis az infor​má​torokra irányuló figyelem szintjén való áteresztése ugyan​ak​kor két fontos további ta​nulsággal  szolgál.

Az egyik egyenlőre óhajtás értékű megállapítás: az előadói egyéniségek vizsgála​ta​kor célszerű volna nemcsak a látványosan nagy repertoárral, kalandos életúttal rendel​ke​ző és így sokrétű elemzési lehetőséget nyúj​​tó informátorokra odafigyelni. Hanem olyan előadók vizsgálatát is el​​​​végezni, akik a tradicionális szóművészet szempontjából a közösségen belül átlagosnak nevezhetők. 

Az afrikai gyűjtések áttekintése ugyanakkor arra is figyelmeztet, nem​csak a mesék, de más műfajok, énekek, hiedelmekkel összefüggő formák (például jósló szövegek, imák), di​csérő költemények, sőt, a proverbiumok és természetesen az epikus énekek kiváló is​merői is figyelmet érdemelnek
.

Más kérdés, hogy szinte kizárt, azok az előadók, akik valamely műfaj te​kintetében ki​emelkedően gazdag, sokrétű és színes repertoárral rendel​keznek, ne ismernének (és adnának  elő) más műfajba tartozó szövegeket.

Nyilvánvaló, tanulmányunkban most kellene a példák sorának következnie, amelyek egyébként adatgyűjtésünkben a szétszórt és rövid hivatkozások, részletek, információk je​lenléte ellenére máris többszáz oldalt tesznek ki. Erre azonban, úgy vélem most nincs alkalom.

Ezúttal alapvető tanulságként egyetlen adatot említünk. Lylian Kesteloot legu​tóbb egy tanulmánya kiegészítésként küldött számomra egy listát
. Ez a lista több mint harminc nyugat-afrikai eposz rögzítéséről, megkezdett vagy tervezett kiadásáról ér​​te​sít. A Voigt Vilmos féle ka​te​górizálás szerint (hétköznapi, folklór és hivatásos kom​​mu​nikációs szint)
 az eposzénekes a hivatásos előadó szerepét tölti be a tra​dici​o​nális közösségben. Vagyis olyan kiemelkedő jelentőségű adatközlőkről van szó, akik egy​től egyig megérdemelnék az egyéniségkutatás típusú közelítésmód alkalmazá​sát, te​hát a teljes repertoár felgyűjtését és a repertoárnak az élettörténet, illetve világkép ol​da​láról va​ló megközelítését, analízisét.

Afrika tradicionális művészetet még mindmáig páratlanul gazdagon termő különféle vidékein, illetve a újabban született kutatási műhelyekben, így a Kesteloot vezette Dakar-i szájhagyománykutató tanszéken, ér​demes volna tehát ennek a gyűjtéstechni​ká​tól a végleges közlésig gyökeresen „mást” és különösképpen „igényeset” jelentő mód​szer​nek az alkal​mazását megvalósítani. Éppen ezért a továbbiakban egy kutatási mun​​ka​​terv vázlatát igyekszünk összeállítani. 

Az  egyéniségvizsgálat afrikai távlatai 

Az afrikai szájhagyományok kutatása napjainkra – legjobb tudomásunk szerint – csak az egyéniségkutatás küszöbéig ért el tehát. Vizsgálódásaink során nem találtunk olyan publikált gyűjtést, amely az előadó – ismét csak publikált – részletes életrajzával párosul, mi több az életrajz, a teljes repertoár, a teljeskörű néprajzi dokumentáció bir​tokában életút, alkotói egyéniség, repertoár és világkép összevetésére mód nyílnék.

Mindemellett az afrikai anyagban hatalmas lehetőségek adódnak ilyen típusú vizs​gá​latok kiteljesítésére. Annál is inkább, mert a hagyomá​nyos formák és a régies élet​szem​lélet teljében megragadható nagysze​rű előadói egyéniségek sora áll rendelkezésre ilyen természetű kutatások elvégzésére. Ez annál is inkább lényegesnek tűnik, mivel egyrészt úgy véljük, a szóbeli művészi formák esetében legalább olyan fontos ismerni a művé​sze​tet létrehozó alkotói egyéniségeket, mint a hivatásos iro​dalom esetében. Másrészt vi​szont azokban az afrikai társadalmakban, amelyek​ben a történeti, kulturális, illetve nem​​zeti identitástudat legfőbb forrása éppen a szájhagyományozott formákban található meg, az ilyen egyéniségek megismerése fokozott jelentőséggel bír. Végül és nem utolsó sorban a nemzetközi folklorisztikai kutatások is sokat nyerhetnének az ilyen jellegű elem​zésekkel, lévén, hogy Afrikában a szóbeli formák vitalitása rendkívül erős, s így olyan jelenségekre is fény derülhet, amelyekről eddig a világ más sarkaiból nem sze​rez​hettünk tudomást.

Egy esetleges módszeres afrikai egyéniségkutatási program néhány olyan mindmáig csak óhajtott, de mindenképpen jelentős tanulságokkal kecsegtető szempont érvényesí​tésére is módot adna, amelyek nyomán az afrikai népek szájhagyományaira irányuló folk​lorisztikai vizsgálatok a világ élvonalába kerülhetnének. Tanulmányunk lezárása​ként éppen ennek a reményében kívánunk a már említett előzetes kutatási programterv összeállításával szolgálni: 

1. Repertoár jellegű gyűjtések megvalósítása jelentékeny adatközlő egyé​niségektől – szükségesnek látszik mindenféle műfaji ismeretanyag felgyűjtése (hiszen szinte kizárt, hogy jelentős előadók csak egyetlen műfajban jeleskednének – nem beszélve arról, hogy a hagyományos kultúra erőteljes jelenléte miatt Afrikában nemcsak a jeles elő​adók, hanem az etnikai közösségek tagjainak zöme is különféle műfajú hagyo​mányos formák sorát tudja „fejből”),

2. A nagy és gyűjtőfüzetbe került repertoárral rendelkező előadói egyéniségek élet​tör​ténetét, társadalomról, közösségről, múltról és jelenről, illetve saját művészete szere​pé​ről és jellegéről vallott elképzeléseit is célszerű lejegyezni 
– érdemes tudatosan  fel​hasz​nálni a korábban felgyűjtött repertoárból adódó tanulságokat az interjuk elő​ké​szí​tése során,

3. Az élettörténet és a repertoár összevető vizsgálatához szükségessé válik:

a) a környezet, a helyi közösség néprajzi ismerete,

b) az adatközlőnek a saját lokális kultúráját tükröző szellemisége, gon​dol​kodás​mód​ja, világképe, illetve ennek feltérképezése, tehát helye, szerepköre a közös​ség​ben, ítéletei erkölcsi és gyakorlati kérdésekben, hie​delemvilága, reakciói a he​lyi közösségben végbemenő mozgások-változá​sok tekintetében (lásd a 2. pontot),

4. Az adatközlő által nyújtott repertoár tartalmi, esztétikai, formai és előadásbeli jel​lem​zőinek feltérképezéséhez szükségesnek látszik a következők tekintetében is isme​reteket szerezni:

a) helyi műfaji csoportosítások (klasszifikációk vagy másként taxonó​miák),

b) a gyűjtött szóbeli formák realisztikus és szimbólikus szintjére vonatkozó út​ba​iga​zítások,

c) előadási jellegzetességek (a repertoár rögzítése során) 
0 előadói beszédstílus és gesz​tusrendszer, segédek, teátrális körülmények, helyszín, közönség és reagá​lá​sai, más művészetek (mozgás, képzőművészetek, zene, stb.) szerepe.

5. Az előző pontokban felsorolt gyűjtési igény nem csekély mértékben kiteljesíthető, ha a gyűjtő bizonyos elemek, összefüggések kapcsán nemcsak az adott előadói egyé​ni​ség információira támaszkodik, hanem a helyi közösség ismeretanyagát, vélemé​nyét is figyelembe veszi.

6. Két vonatkozásban lenne bővíthető – egy esetleges afrikai egyéniségkutató prog​ram megvalósítása esetén – az eddigiekben körvonalazott módszertani fegyvertár:

a) célszerű volna a „felgyűjtendő” egyéniségek kiválasztásakor nemcsak kiemel​ke​dő, hanem átlagos előadókat is „célba venni”, mivel az ilyen típusú vizsgálat el​ve​zethet egy szociológiai átlag felismeréséig is, már a szájhagyományoknak az eredeti közösségekben való életmódját tekintve,

b) haszonnal járna nemcsak olyan előadói egyéniségeket kiválasztani, akik a hős​epika vagy a mese „jelesei”, hanem olyanokat is, akiknek a „fő” műfaja más, te​hát például a lírai ének, a proverbium, a rítusének (kultu​szok papjai!), a dicsérőének vagy a történeti elbeszélés stb. (lényegében ezt a szempontot próbáltuk előle​gez​ni disszertációnkban a sokirányú, műfaj szerinti adatgyűjtéssel
).

7. A kutatás kétségkívül kiegészülhetne olyan felmérő munkával is, amely a vizs​gá​la​​tokat szociológiai oldalról világítaná meg. Tehát arról van szó, hogy egyedül​állóan ér​tékes eredményt hozhatna az, ha az adott előadói egyéniség(ek) helyi (te​lepülési) kö​zösségének folklórismeretét szám​ba vennénk – kérdőíves módszerrel vagy másképpen (esetleg a gyűj​tött előadói repertoár tükrében). Ez a programpont azonban minden bi​zonnyal túlzott maximalizmust hordoz magában, nevezhetnénk akár roman​tikus álom​nak is, hiszen tudomásunk szerint hasonló vizsgálatra még a szájhagyo​má​nyok tekin​te​tében  sokkal jobban feltérképezett európai közösségek esetében sem került sor.

Programtervezetünk rögzítésekor a megvalósítás eshetőségének egy igen negatív és egy kétségkívül pozitív vonatkozását mérlegelhetjük még:

1. A nemzetközi politikai és gazdasági helyzet napjainkban és még hosszú ideig fel​te​hetően nem kedvez hasonló igényességű kutatások meg​valósításának – különösen, hogy hosszabb idejű több kutatót egyszerre igénybe vevő terepmunkát igényel, más​részről pedig jellegéből következő​en semmiféle gazdasági haszonnal nem járhat. 

2. A kulturális identitáskeresés fázisba került afrikai országokban érdeklődés támad​hat olyan típusú vizsgálatok elvégzésére, amelyek a nem​zeti öntudat megterem​tését szol​​gálják – az Amadou Hampaté BA és Lilyan Kesteloot által „élő könyv​tá​raknak” nevezett hagyományőrző tra​di​cionalisták középpontba állításával. 

Kétségtelen tény, ilyen típusú módszeres gyűjtések és elemzések az afrikai folklórkutatás területén önmagukban is minőségi ugrást eredményezhetnének.

* Az International Society for Folk Narrative Research 9. kongresszusán, Budapest, 1989. június 10-17. elhangzott előadás jelentősen kibővített változata. Lásd a téma bővebb, mintegy 1500 bibliográfiai tétel feldolgozásán alapuló kidolgozását: Egyéniségvizsgálat az afrikai folklórban, in: BIERNACZKY Szilárd: Afrikai népköltészet – egyetemes folklór (összehasonlító műfaji vizsgálatok), Egyetemi doktori disszertáció, Debrecen, KLTE,  713-814. old. (Angol nyelven megjelent: …………….Lares)
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