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Az epikától 

az afrikai orális irodalomig

Interjú Isidore Oghenerhuele Okpewho-val (Ibadan)

Isidore Oghenerhuele Okpewho az afrikai „verbális művészet” kutatásának kiemelkedő alakja. Munkássága teljes egészében az afrikai szájhagyományok esztétikai-irodalmi feldolgozására, értékelésére irányul. Szem​léletmódjában, megközelítési eszközeiben, módszertani meggondolásaiban egyértelműen ott találjuk a nagy műveltségű irodalmárt, aki a modern irányzatok mellett magába szívta a klasszikus brit irodalomfilológia legjobb hagyományait.

Okpewho eddigi munkásságában két nagy jelentőségű műfaj, az afrikai eposz és az afrikai mítosz, másrészt az afrikai folklór előadásmódjának problémái, illetve különféle esztétikai, összehasonlító irodalomelméleti kérdések állnak a középpontban. Az 1941-ben született és az ibadani egyetemen tanuló, majd az USA-beli Colorado egyetemen Ph.D. fokozatot szerző kitűnő nigériai kutató pályáját mindemellett sokrétű oktatói és kiadói tevékenységgel kezdte. Nevét először mint prózaíró tette ismertté két nagy sikerű regény (The Victims, 1970, The Last Duty, 1976) megjelentetésével. Utóbbi franciául, oroszul és ukránul is megjelent, és elnyerte az African Arts Prize for Literature díjat. A hetvenes évek közepétől megjelenő hosszabb tanulmányai, majd pedig két könyve (1975, 1983) mint kutatót is világszerte ismertté tette. Az afrikai eposzról írott könyve nagy fontosságú tudományos vitát váltott ki, másrészt a műfaj kapcsán indított esztétikai-irodalomelméleti indíttatású támadása az afrikai folklór antropológiai megközelítése ellen szintén egy jelentős kérdésre irányította a figyelmet.

Kiadatlan önéletrajzában egy fontos megjegyzést találhatunk a legutóbb említett témakört illetően: 
„Tudományos munkásságom egy másik területe az afrikai kulturális élet »esztétikai forradalomnak« nevezhető iránya megteremtéséhez járult hozzá. Egészen a legutóbbi időkig a hagyományos afrikai kultúrát főként külföldi társadalomtudósok tanulmányozták. Kutatásaik során elsősorban arra törekedtek, hogy tényeket tudjanak meg különböző afrikai társadalmak életmódjáról és világképéről. A nyelvben, valamint e társadalmak kulturális kifejezési formáiban való igen csekély jártasságuk miatt nagyon kevés figyelmet szenteltek azoknak a rejtett esztétikai áramlatoknak, amelyek jelentést és értelmet adtak e kultúráknak. A szájhagyományok területén végzett terepmunkáim és e tárgyról írott műveim egyik alapvető motívuma éppen ezeknek az »esztétikai alépítményeknek« a hangsúlyozása. Erre mutat például az is, ahogyan három tudományos könyvemben, illetve cikkeimben az »előadásmód« elemét hangsúlyozom, egy olyan elemet, amely egyre jobban a figyelem középpontjába kerül a folklórkutatásban, különösen az Egyesült Államokban és Európában.”

A közép-európai népek folkloristája számára e megjegyzés alapvetően helyes és fontos gondolatokat vet fel, hiszen a hagyományok csak a saját kulturális környezetből kikerülők számára közelíthetők meg teljes egészükben, bár gyakran a ‘külső szem” adta megfigyelések is nagy haszonnal járnak. Ugyanakkor érthetetlen számára az afrikai folklór szerepkörének és esztétikai vizsgálatának ilyen fokozott hangsúlyozása, mert ismerve a hagyományos művészeteknek a kultúrában betöltött fontos helyét, természetes számára az eposz vagy a mítosz világirodalmi jelentősége, esztétikai értéke. E túlhangsúlyozás csak akkor válik érthetővé, ha számba veszi a Nyugat-Európában megjelentetett értékeléseket, ismertetéseket, és megérti, hogy az európai irodalom ormain ülő irodalomtörténészek sokszor még mindig csak összehasonlító anyagról, nem önálló, teljes értékű esztétikumról szólnak az afrikai eposzok kapcsán.

Okpewho munkája tehát, a kiszélesedő kutatások következtében támadt gyors avulás ellenére, azért mérföldkő az afrikai eposzok kutatásában, mert első alkalommal vállalkozik arra, hogy esztétikai értékek alap​ján mutasson rá arra, a hősepika nemcsak létezik az afrikai kontinensen, hanem a világ hősepikai hagyományinak egyenértékű tagja, az egyetemes kultúra legbecsesebb kincsei közé tartozik.

* * *

– The Epic in Africa című könyvében Ön arra tett kísérletet, hogy a legbonyolultabb afrikai folklórműfajt, a hőseposzt elemezze, amelyet a kutatás a világirodalom számára lényegében csak a legutóbbi időben fedezett fel. Véleménye szerint ismerünk-e már elegendő hiteles, eredeti nyelven lejegyzett és valamely európai nyelvre lefordított szöveget e feladat megvalósításához?

– Való igaz, hogy amikor The Epic in Africa című könyvemet írtam, jóval kevesebb olyan eredeti szöveg állt rendelkezésre, amely lehetőséget adott elméleti állásfoglalás megalapozására, mint amennyit a bőségesen feltárt indoeurópai epikus szövegek tárháza tartalmaz. De ahogyan könyvem előszavában is hangsúlyoztam, „az ilyen kutatás értékét nem az adja, hogy számtalan mesét összegyűjtünk, és belőlük egy ismétlődő logikát szövünk”. Így aztán én a jó egy tucatnyi elérhető szövegre koncentráltam. Szerencsére a szájhagyományok Afrikában és a harmadik világban sokkal élőbbek, mint Európában, így jóval több szöveg létezik ma, mint könyvem írásának idején, de ezek változatlanul megfelelnek annak az állásfoglalásnak, amelyet munkámban képviseltem. Gordon Innes kiadott két újabb gambiai epikus szöveggyűjteményt, Christiane Seydou tetemes mennyiségű fuláni szöveget gyűjtött Nyugat-Szudán​ban, Nigériában pedig olyan tudósok gyűjtöttek szorgalmasan és adtak ki szövegeket, mint Chukwuma Azuonye és jómagam. Folklorisztikát tanuló diákjaink szintén bámulatra méltó gyűjteményt állítottak össze (egyes szövegek jóval hosszabbak, mint az Iliász!), és így tovább az egész kontinensen. A helyzet igen sokat ígér a közeljövőre nézve.

– Ruth Finnegan nagyjelentőségű könyvében az afrikai verbális hagyományokat az irodalom részének tekinti. Vagyis nem lát – az európai tu​dományos szemléletmódból táplálkozva – különbséget írott és íratlan irodalom között (lásd többek között Benedetto CROCE esztétikai nézeteit!). Ön talál-e eltérést az írott irodalom mint szöveg és a szájhagyományok mint szöveg között, vagy olyan különbséget, amely az irodalom- és a folklórtudomány émegismerési módjai között áll fenn?

– Azt hiszem, itt elsősorban Finnegan Oral Poetry című könyvére utal, amelyben megpróbálja a szerző elmosni a határokat az írott és íratlan irodalom között. Nagy vonalakban, azt hiszem, igaza van. De hadd idézzek ismét The Epic in Africa című könyvemből, a tárgyról alkotott véleményem bemutatására, amely lényegében mai elképzelésemnek megfelel: 

„Már kifejeztem meggyőződésemet, hogy a szájhagyományozó művészet egységes és az írott változattól különálló kategória, amelynek saját nyelvezete van. Azt hiszem, pontosítanom kell ezt a meggyőződésemet. Nem arra gondolok, hogy egyáltalán nincs közös alapja a kétfajta művészetnek. Éppen ellenkezőleg, világos, hogy mivel mindkettő a szavak által és a találóan összekapcsolt szavak útján keletkezett képek által igyekszik élményt nyújtani, vannak közös architektonikus tendenciáik és hatásaik: egy jó leírás, egy szereplő élethű vagy legalábbis a szereplő világának sajátos vonásaihoz hű portré, illetve egy sor más alkotói ötlet és fogás. E tekintetben, meg kell hagynunk, nehéz különbséget tenni szájhagyományozás és írott irodalom kö​zött. Az alapvető eltérés a mű létrejöttének folyamatában jelentkezik, az alkotás körülményeiben, Ebben a vonatkozásban a szó alá van vetve azoknak a felhasználás-módoknak, amelyek az egyik művészeti kategória számára elfogadhatóvá, a másik számára alkalmatlanná teszik...” 

Könyvem további részében lényegében ezt kísérlem meg illusztrációkkal kézzel foghatóvá tenni. Nemrégiben kiadott másik könyvemben, a The Myth in Africa-ban (Cambridge, 1983) tovább megyek a narratív művészet alapvető mitikus alapjainak feltárásában, mind az afrikai szájhagyományok, mind a magas irodalom területén (lásd különösen az 5. fejezetet). A jelenleg nyomdában levő könyvemben (The Heritage of African Poetry, Longman), amely egy összehasonlító antológia, nyolc választott témakörben (szerelem, magasztalók, háború, halál stb.) a szájhagyományozó költészet és a modern afrikai költészet rokonságát tárom fel a könyvhöz írott részletes bevezetőmben rámutatva az alapvető hasonlóságokra és eltérésekre, valamint a két hagyomány kreativitását meghatározó körülményekre.

– Több cikkében élesen bírálta azt az antropológiai módszert, amely nem az afrikai folklór valódi szellemét ragadja meg, és amely nem veszi figyelembe esztétikai értékeit. Milyen alapvető problémákat lát a folklór-produktumok antropológiai megközelítését illetően?

– Az antropológia (illetve a társadalomtudományok általában) és az irodalom kapcsolatáról teljesebb nyilatkozatot tartalmaz The Myth in Africa című könyvem, amelyben megpróbálom a tudósoknak néhány a mítoszról, illetve általában a szájhagyományokról alkotott téveszméjét helyesbíteni. Ugyanebben a könyvben kiindulási pontom az az álláspont, amelyet Ruth Finnegan Oral Literature in Africa című könyvében fogalmazott meg, amely a mítoszt egy szentesített típusú kozmo​logikus meseként értelmezi, és amelyben arra a következtetésre jut, hogy ilyen mesék nincsenek Afrikában. Bevezetőmben a szerzőt azzal vádolom, hogy 

„a »mítosz« Finnegan által elfogadott definíciója azt a régi szociológiai előítéletet tükrözi, amely a mítosz kreatív elemét elhanyagolva pusztán szent mesét lát benne, olyan szöveget, amely előadóitól félve tisztelő elfogadást követel. E könyvben azt hangsúlyozom, hogy hiba elhanyagolni a kreatív elemet. S míg elismeréssel szólok mindarról, amellyel a társadalomtudósok a kutatáshoz hozzájárultak, nyomatékosan ki kell emelnem azt az esztétikai kiindulású álláspontot, amely a mítoszt alkotói erőforrásnak tekinti, olyan forrásnak, amelyből nagyszabású kulturális értékek származnak.” 

Végül egy általam szerkesztett tanulmánykötet (The Oral Per​formance in Africa) előszavában rámutatok arra, hogy az antropológusok és az irodalomtudósok megközelítési módjai nem épülnek egymásra, valamint néhány olyan lehetőségre, amelynek segítségével gyümölcsöző együttműködést lehetne kialakítani. Azt kell mondanom, igen tisztelem „az antropológiát mint a folklór-produktumok tudományát”, s mindig ki is fejeztem e tiszteletemet. Úgy gondolom, ez a tudományág igen sok gyümölcsöző lehetőséget tárt fel a szájhagyományozó irodalom tanulmányozása számára, például azzal az igényével, hogy a tudósok vegyék figyelembe azt a kontextust, amelyben az irodalom létrejön. Ezt Malinowski szögezte le először a Myth in Primitive Psichology című művében, és olyan kutatók, mint William Bascom vagy Dan Ben-Amos, magukévá tették a nagy előd ezzel kapcsolatos megsejtéseit. Ám e társadalomtudósok nem tettek teljesen eleget az üggyel kapcsolatos meggyőződésüknek. Nyilván azért, mert valamilyen alapvető törés van a látható élet iránt tanúsított és az azt körülvevő, kevésbé körülírható anyag iránti érdeklődésük között. Ez utóbbi az, amelyre az irodalom nagyobbrészt irányul, és rögtön érthetővé válik néhány olyan ok, amely miatt az antropológusok és az irodalmárok nem értenek egyet. Az „előadás’ témájában, úgy tűnik, nagyszerű lehetőség adódik a különböző tudományágak nézeteinek egybeesésére. Mindemellett ki kell mondanom, a társadalomtudósok hajlamosak egyfajta pavlovi reakcióra az előadásban produkált anyag irodalmi és esztétikai tartalmával szemben, miközben kedvenc témáikat helyezik boncasztalra (lásd például Herman Baumann Verbal Arts as Performance című tanulmányát).

– Az utóbbi néhány évtizedben az afrikai folklór igencsak divatos lett a világ kulturális életében. Ugyanakkor Afrika és más kontinensek különböző országainak közönsége nagyobbrészt csak régi, nem hiteles, félreértelmezett gyűjtemények alapján közelíti meg ezt a fontos kulturális örökséget. Az Ön véleménye szerint mit kellene tennünk azért, hogy tovább fejleszthessük és jelentősen kiszélesíthessük a terepmunkát, gyűjtő tevékenységet az afrikai folklór területén, és hogy az érdeklődők kezébe végre a valódi afrikai szájhagyomány-kincset adhassuk?

– Igaza van az afrikai folklór, a szájhagyományozó irodalom „régi, nem hiteles és félreértelmezett” gyűjteményeit illetően. Attól tartok, hogy egyes kutatók még a modern audio-vizuális technika birtokában is olyan szövegeket gyűjtenek és jegyeznek le, amelyek nem a szájhagyományokat képviselik. Nagyon kevés olyan tudóst képes tudományágunk felmutatni, akik úgy írták át és fordították le gyűjtéseiket, hogy közben szem előtt tartották azt a kontextust, amelyből anyagukat kiemelték. A Gordon Innes-féle Szungyata például értékes eredménnyel szolgál, amikor az énekes és kísérői közötti dialógus is bemutatásra kerül. Még jobb (és az én szememben klasszikus) az, amit John Pepper Clark The Ozidi Saga című munkájának, a nigériai deltavidék e tömör epikus elbeszélésének közreadásakor nyújt. Clark ugyanis lejegyezte a közönség összes közbeszólását, amit csak képes volt magnójáról rekonstruálni, s ezzel kiváló lehetőséget teremtett számunkra az orális elbeszélő előadásmód dinamikájának felfedezésére. 
Saját hőseposz-gyűjtéseimben (amelyek közül egyik-másik nyomdában van) Clark és különösen Dennis Tedlock szempontjait kombinálom. az „orális poétika” megteremtését sürgetve Tedlock a szájhagyományokban jelenlevő elbeszélői előadást inkább „drámai költészetként”, semmint simaképű prózaként igyekszik elfogadtatni. Mégpedig azért, hogy számba vegyük azokat a hangulati és személyiség-ábrázoló dialógusokat, amelyek nemcsak az énekes által előadott szöveg keretein belül, hanem az énekes és közönsége (beleértve a kísérőit is) kapcsolatában is létrejönnek. Mindez azonban nemcsak e további személyek közbeszólásainak, vagy az énekes válaszainak teljes bemutatását (már ahol lehetséges) jelenti, hanem a vokalizáció szintjeinek (magas, mély, átlagos) rögzítését is, ami bepillantást enged számunkra a történet hangulatába – vagyis azoknak a szándékosságoknak a párbeszédébe, amelyeken az nyugszik –, valamint epizodikus struktúrájába is. Az énekes lélegzetvételeiből adódó szünetek megfigyelése szintén segítségünkre van a történet „sorainak” behatárolásában. Ilyen és ehhez hasonló módokon tehát megpróbáljuk lerakni a szájhagyományozott művészet bemutatásának helyes alapjait, hogy korrigáljuk azokat a korábbi téveszméket, amelyek e művészeti formákról keletkeztek (például a divatos különbségtételt „próza” és „vers” között, amelynek sokkal nagyobb jelentősége van az írott irodalomban, mint a szóbeliben), és hogy a szájhagyományozott formák tudományát valóságot és tiszteletet parancsoló talajra építsük.

– Az elmúlt másfél évtized során kiadott könyvekben és tanulmányokban gyakran találkozhatunk olyan kísérletekkel, amelyek az afrikai folklór formai jellemzőinek leírására törekszenek. Milyen módszereket tart Ön fontosnak, és milyen problémákat lát az afrikai folklór-formák és műfajok mikro- és makroanalízisében?

– Valójában nincsenek kifogásaim az afrikai folklór formai tanulmányozásával kapcsolatban. Úgy gondolom, hogy mind a formalisták, mind a strukturalisták felvetettek néhány igen érdekes szempontot az afrikai folklórhoz valóközelítésük során. Alan Dundes The Making and Breaking of Friendship című tanulmányát (Pierre Maranda által szerkesztett Structural Analysis of Oral Tradition című kötetben) meglehetősen gondolatébresztőnek tartom, egy olyan formalista esszének, amely egyidejűleg  tesz kísérletet szociológiai elemzésre és foglal magába néhány az előadással kapcsolatos meglátást. Tetszik nekem az afrikai szájhagyományok strukturalista elemzésének divatja is: egyet magam is készítettem The Myth in Africa című könyvem negyedik fejezetében. Abban viszont nem értek egyet ezekkel a megközelítési módokkal, hogy nem veszik figyelembe, vagy alulbecsülik a szöveg kreatív elemét. A fent említett fejezetben közreadott elemzés, amit egy teremtési mítoszról készítettem, igyekszik megmutatni, hogy még a strukturalizmus körén belül is felfedezhetjük a mesemondó részéről a kreatív kompetencia elemét (bár erről Lévi-Strauss A nyers és a főtt című művében azt állítja, hogy semmi jelentősége nincs). 
De egyes kutatók megközelítési módja (lásd például Dan Ben-Amos cikkét a Folklore Genres című kötetben), attól tartok, mindezen túl jogtalan etnocentrizmusnak ad teret. A helyi társadalmakat nem szabad zárt világokként kezelnünk, bármilyen különbségeket (eltéréseket) is őriznek szájhagyományaikban, azokat a világ más részein készült gyűjtések fényében kell figyelembe vennünk: lényegében ezt tettem az epikáról készített tanulmányomban. Talán idézzük fel Stith Thompson tanácsát The Folktale című könyvéből: 
„Csak amikor teljesen tudatában van annak, hogy kutatása tárgya lényegében az egész világra kiterjed, csak akkor kerülheti el a népmesével foglalkozó ember a szűk látókörű lokálpatriotizmust, amely eltúlozza egy adott terület néphagyományainak jelentőségét, vagy mindent átfogó elméleteket alapoz az emberiség egy töredékének sajátos kifejezési szokásaira.” 

Soha nem engedem meg, hogy tanítványaim elfeledjék az etnocentrizmus haszontalanságát és rövidlátását.

– Mindamellett, hogy a folklór kifejezés Angliában született, ez a fogalom, illetve a később keletkezett folklkórtudomány (folklorisztika), mint a folklórproduktumok vizsgálati módszere a kontinentális Európa, illetve különösen Közép- és Kelet-Európa új etnográfiájában lett döntő fontosságú, mivel a kontinensnek ezen a részén az éppen lezajlott társadalmi változások következményeképpen a népi kultúra központi szerepet játszott a nemzeti öntudatra ébredésben, a nemzeti identitástudat kialakításában. Tekintve, hogy az európai típusú néprajzi kutatás a folklór tényeire (mesék, énekek, epikus szövegek stb.) összpontosított, módszerei ezek felkutatására, összegyűjtésére, rögzítésére, átírására, jegyzetekkel való ellátására, mikro- és makroelem​zésére tette a hangsúlyt, énem alkalmazhatjuk-e valamilyen módon a komplex folklórgyűjtés e gazdag hagyományát annak a célnak az elérésében, hogy feltárjuk az afrikai szájhagyományok igazi világát az egyetemes emberi kultúra számára? Mi a véleménye erről a gondolatról vagy inkább javaslatról?

– Természetesen sok afrikai folklorista van, aki példát vehet az európaiaktól, miként használhatja fel tudománya értékeit a nemzeti tudat táplálására. Igen csodálom például azt, ahogyan a zsidók képesek voltak „újrafelfedezni” önmagukat főként azokhoz a hagyományokhoz és szokásokhoz való hűséges ragaszkodásuk ereje által, amelyek meghatározták ezt a csoportot emberemlékezet óta. De attól tartok, Afrikában a helyzet kissé más. Valamilyen másféle identitás erőltetése azzal a veszéllyel jár, hogy ha nem helyesen értelmezzük (s ez igen nehéz dolog), hajlamosak leszünk a sovinizmusra és következésképpen a konfrontációra. Azokban a soknemzetiségű társadalmi struktúrákban, amelyek majdnem minden afrikai országban megtalálhatók, az etnikai konfrontáció lehetősége rend​kívül erős. Saját kutatásaim sokkal inkább az emberi valóság kultúrák feletti szemléletét igyekszik megvalósítani, ez az a megközelítés, ame​lyet én teljes erőmmel támogatok.
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