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A Szaharától délre élő 
afrikai népek eposza
Elena s. Kotljar: Eposz narodov afriki juzsnee szahari, Moszkva, 1985, Nauka, 287 old.
Elena S. Kotljarnak, a Moszkvai Világirodalmi Intézet munkatársának művei nemcsak az orosz, hanem a nemzetközi afrikai folklórkutatás szempontjából is kiemelkedő jelentőségű eredményeket hoztak. Erőtel​jesen érvényesülnek bennük a világhírű orosz folkloristák, Propp, Zsir​munszkij, Veszelovszkij, Meletyinszkij és mások műfajelméleti elkép​zelései. Kitűnik ez már Mif i szkazka Afriki (Moszkva, 1975, Nauka, 246 old.) című munkájában. Ebben ugyanis az említett tudósoknak a nemzetségi-törzsi szervezetben élő népek orális hagyományaira vonatkozó rendszerezési szempontjai, vagy méginkább Meletyinszkij műfaj​történeti modellje (tündérmese – varázsmese – hősmese – epikus hős​mese – hősepikai költészet) alapján tárul fel mítosz és mese kapcso​lata. De szan (bushman) mesefordítás gyűjteményéhez is (Mifi i szkaz​ki Busmenov, Moszkva, 1983, Nauka, 318 old.) egy az afrikanisztiká​ban új hangot megütő, értékes bevezetőt, illetve részletes típus- és mo​tívumelemzést kapcsol.

Kotljar újabban megjelent kötete (A Szaharától délre élő afrikai népek eposza) ismét csak számos új adalékkal és szemponttal gazdagítja az afrikai eposzokra irányuló kutatási tevékenységet. Az orosz kutató munkája már a bevezetőben is fontos újdonságokkal szolgál, amikor a szubszaharai epika kiindulásául – Meletyinszkij elméletével összhangban – a hősmese kérdését veti fel. Majd többek között egy a Heli Chatelain misszionárius tudós által gyűjtött hosszabb terjedelmű, eposzi elemeket magába foglaló angolai mbundu varázsmesétől (Sudika-Mbambi, in: Folk-Tales of Angola, Boston and New York, 1894, 85-97. old.) jut el az archaikus eposzig, például a nyanga Mwindo eposz tartalmi és formai jegyeinek tárgyalásáig. Tehát Meletyinszkij nyomán (lásd például: Narodnüj Eposz, in: Teorija literaturü, Moszkva, 1964, Nauka, pp. 50-96., magyarul: Az epikus költészet, Folkloristica 1, 1971, 13-104. old.) a hősmese és az archaikus hőseposz problémáját fejlődési fokozatként fogja fel. Más kérdés, hogy maga Meletyinszkij pályafutása első korszakában – Zsirmunszkijjal is ellentétben – a mítosz–hősepika–hősmese, és nem a mítosz–hősmese, hősmese–hősepika történeti modellt hangsúlyozta. Kotljar ugyanakkor az afrikai eposzok hősmesei karakterét nem kizáró okként (afrikai eposz nem létezik!) említi, mint ahogy Ruth Finnegan teszi könyvében (Oral Literature in Africa, Oxford, 1970, Clarendon, pp. 108-110.). Ellenkezőleg, említett mestereinek hatása mutatkozik meg abban is, hogy utóbb a heroikus feleségszerzés, illetve a csodás lényekkel való küzdelem (a hősnek a sárkánnyal vívott harca) tematikus elemeit nyomozza a hősepika irányába mutató hősmesei karakterű szövegekben. A könyvnek ezt az afrikai eposzkutatás szempontjából újdonságnak számító fejezetét (11-46. old.) az archaikus típusú nkundo–mongo Liandzsa-ének elemzése követi.

Kotljar érdekes kísérlete, hogy a mongo epikai hős mitikus származásának genealógiáját a különféle változatok alapján összeveti. Kár, hogy az elemzésekben használt 4 változat közül a Joseph Esser-félét (Légende africaine. Lyanza, héros national Nkundo, Párizs, 1957) a szaktudomány „hamisítványnak” tartja, mivel kimutatható, hogy az az Emil Boelaert által gyűjtött szövegtípus kivonata (lásd: Alber De Rop: L’épopée des Nkundo. L’original et la copie, Kongo Overzee, 1958, pp. 170-178.). Míg egy Kotljar elemezte másik, Jan Knappert által közzé​tett változat (in: Myth and Legends of the Congo, London, Heinemann, 1971, pp. 75-135.) pedig nem eredeti gyűjtés, forrása nincs megjelölve, és láthatóan kivonatos átdolgozás.

Nagy érdeme viszont a 3. és 4., szongai (Faran) és manding (Sun​gyata) eposzokkal foglalkozó fejezeteknek, hogy egy sor olyan forrást mutat fel, amely a mai afrikai eposzkutatás „mindennapjaiból” eddig teljességgel hiányzott. Különösen a Sungyata egy névtelen arab kéziratból előásott „korai előképe” (Maurice Delafosse: Histoire de la lutte entre les empires de Sosso et du Mande. XIIIe siècle, manuscrit arabe anonyme, traduit par: –, Notes Africaines, 1959, No. 83) érdemel figyelmet. De fontos eredményeket hoz a szongai anyag feltárásában is, hiszen itt lényegében mindmáig nem rendelkezünk pontos szövegű vál​tozatokkal, csak különféle prózai átiratokkal, kivonatokkal.

Az utolsó konkrét elemzéseket nyújtó fejezetben a szuahéli Liongo-ének töredékek kapcsán viszont azokra a cselekményelemekre, vallási mozzanatokra irányítja a szerző a figyelmet (főleg Jan Knappert: Four Centuries of Swahili Verse, London, 1979, Heinemann, pp. 66-101. alapján), amelyek a hagyományos afrikai eposz „modernizációjának” útját jelzik.

Az egyes eposzokat elemző fejezetek, illetve az általuk képviselt tí​pusok egymásra következéséből is kitűnik Meletyinszkij eposztipológiájának – bizonyos, már említett módosítások melletti – érvényesítése. Ez a tipológia egyébként D. A. Olderogge egy – a szovjet afrika​nisz​tikában korainak számító – tanulmányában (Ob izucsenii eposza na​rodov Afriki, Africana IX, Moszkva, 1972, pp. 1–16.) is a klasszifikációs rendezőelv szerepét tölti be. Kotljar esetében ez a szempontrendszer azt jelenti, hogy könyvében a törzsi szervezethez kötődő csodás-mitikus elemekkel teli, hősmesei jellegű archaikus eposz (Mwindo, Liandzsa) elemzését a tradicionális állam alapításához kötődő, dinasztikus karakterű klasszikus típusú eposz (Szungyata), majd pedig a korai urbanizáció, az iszlám hatás és az írásbeliség határvidékén felbukkanó „modern” epikus népköltészet (Liongo-énekek) bemutatása követi. Megjegyezzük, hogy az utolsó kategória Meletyinszkijnél „feudális eposz” megjelöléssel található meg (lásd például az örmény Sassunci, az orosz bilina, a dél-szláv guslar, a spanyol Cid vagy a francia Roland-ének szövegeket).

Kotljar könyve kétségtelenül az afrikai eposzkutatás új lehetőségeit villantja fel. Hiszen e témáról összefoglaló ismereteket mindmáig lényegében csak D. Biebuyck egy alapvető, de adatait tekintve máris el​avult tanulmányában (The African Heroic Epic, in: Felix J. Oinas ed.: Heroic Epic and Saga, Bloomington, 1978, Indiana UP, pp. 336-367.) találhatunk. Isidore Okpewho nigériai kutató kötete (The Epic in Africa, New York, 1979, Columbia UP, p. 288.) elsősorban irodalomelméleti-esztétikai jellegű elemzéseket közöl. A folklorisztika vagy a nagy hagyományú (tehát nem pusztán csak az angol nyelvterületen végzett) eposzkutatás számos alapvető elméleti megközelítési szempontja hiányzik módszertani palettájáról. De a régebbi vagy újabb írott források filológiai felhasználásában sem tűnik ki különösebben a nigériai szerző. 

Jan Knappert könyvében (Epic Poetry in Swahili and Other African Languages, Leiden, 1983, E. J. Brill, p. 171.) viszont lényegében csak összevető anyagként sorakoztatja fel (a szuahéli szöveganyag „környezetének” megrajzolása céljából) az afrikai epikai típusokat. Tegyük hozzá, számos hiányossággal és filológiai pontatlansággal. Így Knappert e munkáját sem tekinthetjük az afrikai eposzok kérdését átfogóan feldolgozó monográfiának. Az afrikai eposzok műfajelméleti kérdésével pedig mindmáig érdemben valójában csak John W. Johnson foglalkozott egy kitűnő tanulmányában (Yes, Virginia, There is an Epic in Africa Research in African Literatures, 11 (3), 1980, pp. 308-326.), il​letve egy utóbb megjelent Sungyata-monográfiájában (The Epic of Son-Jara: A West-African Tradition, Bloomington, 1986, 242 pp.).

Az összevető és filológiai adatok kellő mennyiségével alátámasztott áttekintések, elemzések ilyen fokú szegényessége még inkább aláhúzza az orosz kutatónő vállalkozásának fontosságát.

(Studia Nova és angol nyelven:  RAL…)
