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AFRIKAI FOLKLÓRBIBLIOGRÁFIA 
LÉTREHOZÁSA ANALITIKAI SZEMPONTOK ÉRVÉNYESÍTÉSÉVEL

Kísérlet az afrikai folklórszöveg és folklórzene témakörébe vágó publikációk, gyűjtési közlések, szöveggyűjtemények, elemzések, tanulmányok, tanulmánykötetek, művészi felhasználásmódok és a felsorolt közleményfajták elemző munkái, valamint hangzó médiumok (lemezek, szalagok, kazetták) és filmfelvételek komplex bibliográfiai feldolgozásával.

Célkitűzés
Napjaink tudományait, de különösen a társadalomtudományokat valóságos bibliografizálási láz hatja át. Ha csak saját tudományos területünket, az afrikanisztikát vesszük figyelembe, évente legalább tucatnyi testes bibliográfiai munkát adnak ki világszerte földrajzi, etnikai, tematika vagy egyéb szempontoknak megfelelő csoportosításban. A különféle kurrens bibliográfiai cikkek ezeknek a többszöröse, nem beszélve további majd tucatnyi bibliográfiai folyóiratról és időszakos kiadványról.

Aki azonban valaha is arra kényszerült vagy kényszerül, hogy egy-egy zárt témakörre – például egy műfajra – szorítkozva tekintse át az anyagot, egyszerűen képtelen belekezdeni ebbe a munkába a különféle bibliográfiák nélkül. Kettős oka van ennek. Egyrészt az elmúlt évtizedekben a könyv- és folyóirat-kiadás az afrikanisztika területén a sokszorosára nőtt (magában Afrikába is helyenként jelentős kiadói tevékenység jött létre), másrészt hatalmas lendületet vett azoknak az Afrikáról szóló régi kiadványoknak a számbavétele, amelyek mindeddig szinte teljes mértékben elkerülték az európai tudomány figyelmét. 

Ez a bonyolult helyzet természetesen az afrikai folklór kutatásában is megmutatkozik. Ráadásul ezt a területet szempontunkból negatív tudományos örökség is visszahúzza, amennyiben az angolszász tudomány a hatvanas évek előtt csak hellyel-közzel, véletlenszerűen szentelt figyelmet a folklórműfajoknak, közléseknek, formai sajátosságaik pontos leírásának. De mindez elmondható általában a hagyományos (európai) etnológia korszakáról is, amely kevés pontosan (eredeti nyelven) lejegyzett és valamilyen európai közvetítő nyelv segítségével  kommentált gyűjtést produkált az utókor számára. (A szakirodalomban oly sokat emlegetett egy-két tucatnyi alapvető gyűjtemény elenyészően kevés, figyelembe véve a fekete kontinens több száz etnikumát, népét. Még lehangolóbb a kép a zenei lejegyzéseket illetően. Az utolsó 2-3 évtizedet leszámítva megbízható átírásokról egyáltalán nem beszélhetünk. A régebbi közlemények pontosságának, az eredetihez való hűségének, tudományos felhasználhatóságának kérdése még csak ezután kerülhet napirendre.

Az első lépés kétségkívül a számtalan helyen szétszórt folklórgyűjtések, folklorisztikai tanulmányok számbavétele kell, hogy legyen. E tekintetben többféle előzményről beszélhetünk. Itt azonban csak három munkát említek, amelyek területünkhöz az utolsó és viszonylag legteljesebb előzményt szolgáltatják. Veronika Görög-Karády a Cahiers d’Études Africaines számaiban tette közzé bibliográfiai gyűjtéseit 1, amelyek utóbb testes kötetben összegeződtek. 2 Harold Scheub igen sok pontatlanságot és igen nagy hiányosságokat mutató, mindamellett 2864 tételes bibliográfiája 3 szintén egy korábbi munka kibővített változata. Kétségkívül L. J. P. Gaskin egyébként pontos és nagy mutatóapparátussal felszerelt zenei bibliográfiája 4 kívánná meg, kiadási évszáma (1965) okán, leginkább a bővített újrakiadást.

De a bibliográfiák láttán nemcsak a szükségszerű bővítés, a hiányzó munkák tömege tűnik ki már az első átlapozás során, hanem a feldolgozásmód kevés segítséget nyújtó módszertana is. Ugyanis az afrikai törzsi művészet különféle ágainak, s az orális irodalomnak is, jellemző tulajdonsága, hogy szoros kapcsolatban áll más művészeti ágakkal (így a szöveg és a zene aligha tárgyalható külön). A műfaji szinkretizmus gondolata egyébként legalább évszázados. Másrészt az orális művészetek nem érthetők meg sem formai jegyeik, sem társadalmi beágyazottságuk nélkül (utóbbi a saját kultúrása és társadalomra ráépülő művészetek esetében eleve adott.) Van ezenkívül a törzsi művészeteknek egy olyan jellemzője is, amely részint a rokon az európai típusú folklór és hivatásos művészet között kialakult kapcsolatrendszerrel, azonban ez a kölcsönhatás a tradicionális afrikai társadalmak esetében sokkal erőteljesebb. A törzsi művészet és a kialakulóban lévő hivatásos művészetek közötti  kapcsolat – így például a rítusokból kinövő dráma, mint sajátos művészeti-kulturális folyamat – adat- és tényanyaga, úgy tűnik, szintén elengedhetetlen része kell hogy legyen egy afrikai folklórbibliográfiának.

Fentiek alapján úgy véljük – s maguk a különféle igényű, témájú és terjedelmű közlemények, kötetek is ezt sugallják –, a bibliográfiai feldolgozásnál valami módon érvényesíteni kellene ezt a „komplexitás” irányába mutató igényt. 

Az alábbiakban egy olyan bibliográfiai feldolgozási rendszert kívánunk felvázolni, amely kísérlete tesz arra, hogy figyelembe vegye az említett igényt. De azt is tekintetbe kell venni, hogy a törzsi művészet rendszerének a maga belső adottságaira épülő csoportosítási lehetőségei, vitathatatlan hasonlóságok mellett, eltéréseket is mutatnak az európai művészetek hagyományos felosztási ismérveitől, s így ezt már a munka kezdetét jelentő anyagrendszerezésben is érvényesíteni kell.

Az alábbiakban bemutatott csoportosítás láttán kétségkívül felmerül az a kérdés, vajon ez a felosztás miért kétpólusú (szöveg – zene), és miért nem került bele csupán járulékosan és nem mint feldolgozási alaptéma a díszítő- és képzőművészet.

Ennek oka egyrészt az, hogy választott témakörünk alapvetően az „orális művészet”, másrészt a komplex bibliográfia itt tárgyalt kísérleti területén alighanem kudarcba fulladna az a törekvés, ha első lépésként két egymással szoros kölcsönhatásban funkcionáló témakörnél többet próbálnánk összefogni.

A felosztási kategóriák kialakításánál részben a standard etnológiai leíró munkák csoportosítását követtük, részben Sándor Istvánnak a magyar néprajzi bibliográfiáknál 5 használatos csoportosítási szempontjait vettük figyelembe. Ugyanakkor igyekeztünk, saját szakirodalmi ismereteinket is kamatoztatva, egy-két olyan szemponttal bővíteni a rendszert, amely bibliográfiákban ritkán szerepel, ugyanakkor a kutatás soron következő feladatinak megoldásában hasznos segítőeszközzé válhat.

Tervezett (vázlatszerű és átdolgozásra szoruló) csoportosítási elképzelésünket lásd a II. részben.

Jegyzetek

1 Görög-Karády 1968, 1969, 1970, 1972.

2 Görög-Karády 1981.

3 Scheub 1977.

4 Gaskin 1965.

5 Sándor 1965, 1971, 1977.

A BIBLIOGRÁFIA ELKÉSZÍTÉSÉRŐL

Elgondolásunk szerint az „afrikai folklórbibliográfia” számítógépes feldolgozással készülne el. A bibliográfiába beiktatandó minden egyes műről (könyv, tanulmány stb.) egy törzslapot (lásd az 1. sz. mellékletet) kellene kitölteni, ideértve annak a hátoldalán található „mutató kódok” c. oldal (lásd a 2. sz. mellékletet) „x”-szekkel és felülvesszőkkel (’) végzendő bejelölését is. Ehhez csatlakozna a „nomenklatúrák és szöveglehívó kódok” kódrendszere alapján kitöltendő harmadik űrlap, amit a konkrét bibliográfia-készítés előkészületeként kellene (az említett nomenklatúrákkal együtt) kidolgozni (lásd erre a 3. sz. mellékletet).

A törzslap (1-3. sz. melléklet) kitöltése az elemi adatok lejegyzése mellett a művek elég tüzetes átnézését is szükségessé teszi. Ezért ezt a munkát csak viszonylag nagy létszámú munkacsoporttal (team-mel) – sőt esetleg nemzetközi együttműködés keretében – lehetne elvégezni.

A kitöltött, ellenőrzött, majd valamely számítógépes adathordozón rögzített törzslapokból a számítógépes kiíratás 

1) egyrészt előállítaná a (szerzők vezetékneve szerint ABC rendbe soroló bibliográfiát,

2) másrészt készítene hét mutatót (formátumukat illetően lásd az 5., 6. és 7. sz. mellékletet).

A számítógép a feldolgozás folyamán ellenőrzési feladatokat is elláthat (lásd a 9. sz. mellékletet).

Ad 1) A szerzők szerint ABC-be sorolt bibliográfia a szokásos adatok mellett tartalmazná: 

– (ahol ez a mű címéből nem egyértelmű) a közlemény nyelvét,

– a tárgyalt (és/vagy közölt) folklórszöveg eredeti afrikai nyelvét (nyelveit). Ha ez háromnál több, akkor csupán annyit: „több eredeti afrikai nyelv”.

Társszerzők esetén

– az ABC sorrend szerint első szerző nevére kellene a törzslapot teljes terjedelmében kitölteni. A többi társszerzőnek – további csatolt törzslapokra – csak a vezeték- és keresztnevét kellene felírni.

– A társszerzők sorszámozása példaszerűen: 3/2.

– összes társszerzők száma

– közöttük a szóban forgó társszerző sorszáma (ABC sorrend szerint).

A bibliográfia a mű adatait csak az ABC szerint első társszerzőnél tartalmazná. A többi társszerző neve mellett viszont a mű lelőhelyére vonatkozó utalás lenne olvasható. 

Feltüntetésre kerülne még, hogy a mű a hét mutató közül melyekbe került beiktatásra. 

A bibliográfiai leírás formátuma példaszerűen: 
BIEBUYCK, Brunhilde – BIEBUYCK, Daniel P.

1987
“WE TEST THOSE WHOM WE MARRY” and analysis thirtysix Nyanga tales, traditional Cultures in Modern Africa -1., African Research Program, Department of Regional Geography, Loránd Eötvös University, Budapest, 115 pp.

Eredeti nyelv: nyanga

Lásd az 1., 3. és 4. mutatót.

BIEBUYCK, Daniel P.

Lásd BIEBUYCK, Brunhilde 1987

ad 2) Külön – egyetlen – kötetben hét mutató állna rendelkezésre.* A mutatók elsősorban az adott művek tartalmára vonatkozóan adnának útbaigazítást, s egyben módot nyújtanának a mű bibliográfiai kikeresésére. Itt tehát csupán a szerző neve és a kiadás évszáma (azon belül, amikor szükséges, az éven belüli sorrendet jelölő kisbetű) lenne található. E mellett viszont a kérdéses mutató fejrovatából kényelmesen megállapítható tartalmi útbaigazítások kerülnének rögzítésre.

A közlemény típusa
1. Folklorisztikai gyűjtemény és arra vonatkozó tanulmány

2. Folklorisztikai vonatkozású műalkotás és arra vonatkozó tanulmány

A szöveg adatai
3. A gyűjteményben, műalkotásban, az ezekre vonatkozó tanulmányban szereplő törzsre, népcsoportra, népre vonatkozó adatok

A szöveg jellege
4. A folklórszöveg jellemzése; a szövegelemzés, illetve leírás módszere

5. A folklórszöveg és a hivatásos művészek

A törzsi zene
6. A törzsi zene lejegyzése (rögzítése), elemzése

7. A törzsi zene és a hivatásos művészetek kapcsolata

KÓDOLÁSI SEGÉDLET

(az egyes mutatók tartalma)

1. FOLKLORISZTIKAI GYŰJTEMÉNY ARRA VONATKOZÓ TANULMÁNY

1/01-03 gyűjtemény

	A közreadás formája
	
	

	szöveges (írott) a/
	lekottázott b/
	hangzó c/


- 01 Folklór szöveggyűjtemény

- 02 Folklór zenegyűjtemény, hangjegyes és/vagy hangzó (szöveg nélkül)

- 03 Folklór szöveggyűjtemény, a dallam, illetve zene – hangjegyes és/vagy hangzó – rögzítésével

1/11-15 Folklorisztika tanulmány

	Az elemzés jellege
	
	
	

	általános 

elméleti
	műfaji vagy műfajelméleti
	nyelvészeti
	szöveg-elemzés
	zenei 

elemzés

	F
	g
	h
	i
	j


-11 Folklór szövegről

-12 Folklór (törzsi)  zenéről

-13 Hangszerekről

-14 Rítusról

-15 Díszítőművészetről

2. FOLKLORISZTIKAI VONATKOZÁSÚ MŰALKOTÁS ARRA VONATKOZÓ TANULMÁNY

2/10-07 Műalkotás

-01 Irodalmi

-02 Zenei (szöveg nélkül)

-03 Szöveges zenei

-04 Képzőművészeti

-05 Folklór filmfelvétel

-06 Filmfelvétel folklór elemekkel

-07 Egyéb műalkotás

2/11-17

-11 Irodalmi műről

-12 Zenei (szöveg nélküli) műről

-13 Szöveges zenei műről

-14 Képzőművészeti alkotásról

-15 Folklór filmfelvételről

-16 Filmfelvételről (folklór elemekkel)

-17 Egyéb műalkotásról

3. A SZÖVEG ADATAI: A GYŰJTEMÉNYBEN (:1/01-03:), MŰALKOTÁSBAN (:2/01-07;), TANULMÁNYBAN (:1/11-15; 2/11-17:) SZEREPLŐ TÖRZSRE, NÉPCSOPORTRA, NÉPRE VONATKOZÓAN

3/01-04 Elhelyezésükre a rokon népek, illetve nagyobb népcsoportok, népek körében

-01 Földrajzi

-02 Nyelvi

-03 Néprajzi

-04 Történeti

3/11-19 Leírás az adott törzsre, népcsoportra, népre vonatkozóan

-11 Földrajzi

-12 Nyelvi rendszerező megállapítások; nyelvcsaládba sorolás

-13 A nyelvi leírás (írásosság) bázisa (szótárak, nyelvtanok, nyelvi elemzések)

-14 Gazdasági rendszer

-15 Társadalmi rendszer

-16 Tárgyi kultúra

-17 Szokásvilág

-18 Hiedelemrendszer

-19 Történeti (etnogenézis, migráció, érintkezések, letelepedés, dinasztikus kronológiák stb.)

4. A FOLKLÓRSZÖVEG JELLEGE

4/01-012 a publikált (tanulmányozott) szöveg jellemzése

4/01 Nyelvi jellemzése

-01 Fonetikai, nyelvi megjegyzések

4/02-05 Műfaji kategorizálás

-02 Művészeti ágak (irodalom, zene, tánc)

-03 Műnemek (költészet, epika, rituális dráma, a „primitív” líra kérdése, rítus-, szokásköltészet stb.)

-04 Műfaji megjelölések (felosztások) európai kategorizálás szerint

-05 u. Az: lokális műfaji megjelölésekkel (is)

4/06-08 Az előadás alkalmai és módja

-06 A szöveg megszólaltatásának alkalmai, az alkalmak jellege, helye, ideje, társadalmi köre

-07 A szöveg életrekeltésének sajátos jegyei

-08 A szöveg előadásához kapcsolódó más eszközök (zene, kifejező mozgás, ábrázolás stb.)

4/10-12 Az informátorok adatai

-10 Az informátorok alapadatai

-11 Az informátorok élettörténete

-12 Az informátorok alkotói képességének vizsgálata

4/21-28 A szövegelemzés, illetve leírás módszere

4/21-23 Leírás

-21 Formai leírás (pl. A mese kategorizálása, az „ének” verstani jellemzőinek leírása stb.)

-22 A szöveg tágabb összefüggései (pl. egyes műfajok mint valamely rítus részei)

-23 A szöveg társadalmi háttere

4/24-28 A szöveg és más művészeti ágak kapcsolata

-24 Szöveg és zene

-25 Szöveg és mimika vagy pantomim

-26 Szöveg, zene és tánc

-27 Szöveg és rítus (színjátékszerű szokás)

-28 Szöveg és díszítő-, illetve képzőművészetek

5. A FOLKLÓRSZÖVEGEK ÉS A HIVATÁSOS MŰVÉSZETEK

5/01-03 Folklórszöveg irodalmi művekben

-01 A folklórszöveget alkalmazó irodalmi mű műfaja* 

-02 A felhasznált törzsi anyag műfaja*
-03 A felhasználás módja*
5/04-07 A folklórszöveget felhasználó irodalmi művek elemzése

-04 A felhasznált törzsi anyag műfaji megjelölése

-05 A folklórszöveg szerepe (az irodalmi műben)

-06 Az irodalmi mű viszonya a hagyományokhoz (stílus, műfaj; pl. népmesei szerkesztésmód)

-07 A felhasználás módja (pl. szöveghű beiktatás vagy átdolgozás)

5/11-12 A folklórszöveg és a hivatásos zene

-11 Folklórszöveg zeneművekben

-12 Folklórszöveget felhasználó zeneműve elemzése

5/13-14 A folklórszöveg és a hivatásos művészetek

-13 Folklórszöveg képzőművészeti megjelenítése

-14 Folklórszöveg képzőművészet megjelenítésének elemzése

6. TÖRZSI ZENE

6/01-07 Lejegyzés

6/01-02 Énekes (énekelt) dallamok lekottázása

-01 Csak az első zenei sor lekottázása (monostrofikus típusoknál az ismétlések kisebb-nagyobb módosulásait figyelmen kívül hagyva)

-02 Valamennyi sor (vagy egy teljes strófa) lekottázása

6/03-07 Hangszeres zene lekottázása, leírása

-03 Énekes kíséret lekottázása leírása

-04 Énekes kíséretre csak szövegszerű utalások vagy csupán egyes ütemek lekottázása

-05 Önálló hangszeres zene lekottázása

-06 Önálló hangszeres zenére csak szövegszerű utalások vagy csupán egyes ütemek lekottázása

-07 Hosszabb énekes és hangszeres zene teljes lejegyzése (szöveg és lekottázása), a szólóénekesek, kórusok és/vagy a hangszeres együttes pontos ismertetésével

6/11-18 Elemzés

6/11-14 Zenei elemzés

-11 Dallam és strófa (ismétlődő egységek)

-12 Ritmusproblémák

-13 Hangsorok és hangnemek

-14 Hangszerek

6/15-18 A zene és a szöveg összefüggései

-15 A szöveg formai-prozódiai jegyei és zenei megformálása

-16 A zene formai jegyeinek és a szöveg tartalmának összefüggései

-17 A zenei előadásmód és szöveg tartalmának összefüggései

-18 Zenei jegyek, zenei előadásmód és a szöveg társadalmi hátterének összefüggései

7. A TÖRZSI ZENE és A HIVATÁSOS MŰVÉSZETEK KAPCSOLATA

7/01-02 A törzsi zene és az irodalom

-01 A törzsi zene megjelenése műfajilag meghatározott irodalmi művekben (leírások, illetve – drámai művekben – megszólaltatás)* 

-02 Az irodalmi művekben megjelenített törzsi zene elemzése (tanulmányokban)

7/03-05 A törzsi zene és a hivatásos zene

-03 Törzsi zenei műfajok hivatásos zenei művekben* 

-04 A „03” szerinti hivatásos zenei művek műfaja

-05 A törzsi zene műzenei felhasználásának elemzése

7/06-07 A törzsi zene és a képzőművészet

-06 A törzsi zene hivatásos művész képzőművészeit ábrázolásában

-07 A törzsi zene hivatásos művész által alkotott képzőművészeti ábrázolásának elemzése

FÜGGELÉKEK
Meggondolás tárgyát képezheti, hogy az esetleges kivitelezés folyamán beilleszthető-e a munkába – az adott munkakapacitástól függően – négy gyakorlatilag szükséges „függelék” kidolgozása (melyek a bibliográfia kötetét egészítenék ki). Ezek:

1. Gyűjteményes kiadványok bibliográfiája

2. Folyóiratok bibliográfiája

3. Bibliográfiák bibliográfiája

4. Diszkográfia

A számítógépes előállításban rejlő néhány lehetőségről
– Elkészíthető mind a bibliográfia, mind a mutatók külön kötete úgy, hogy szabadlapok – bélyegalbumhoz hasonlóan – lecsavarozott kötet/ek/be kerülnek. Ez lehetővé teszi

– a hibajavítások miatti lapcseréket és

– pl. szoros ABC rend fellazításával, évente „betűnként” az új anyag beiktatását.

– Mód nyílik arra is, hogy adott tudományos munkákhoz (a rögzített anyag kódolási rendszere által adott lehetőségek határai között) egyes speciális kigyűjtések alkalmilag kiiratásra kerüljenek.

– Amint a törzslap (1. sz. melléklet) hátoldalára tervezett „mutató kódok” űrlapról (2. sz. melléklet) látható, az elgondolt mutatók – erre alkalmas programrendszer kialakítása esetén, bizonyos határok között s további munkabefektetéssel – később bővíthetők, illetve módosíthatók.

Mellékelve: 

1. Törzslap

2. Mutató kódok (a törzslap hátoldala)

3. Nomenklatúrák és szöveglehívó kódok

4. A törzslap kitöltése

5. Az 1., 2. és 3. mutató tervezett fejrovata

6. A 4., 5. és 6. mutató tervezett fejrovata

7. A 7. mutató tervezett fejrovata

8. Példák a mutatók tartalmára (kidolgozásra vár)

9. Számítógépes ellenőrzés

1. sz. melléklet (Társszerzők)

TÖRZSLAP

szerző (közreadó, gyűjtő) vezetéknevének első öt betűje

Szerző vezetékneve:

– keresztneve(i):

A mű címe:

A közlő folyóirat vagy gyűjteményes mű címe: 

A kiadás éve:

– helye (város, esetleg ország is):

Kiadó:

Oldalak száma (illetve tól-ig):

A mű nyelve: 8

eredeti nyelven szöveg

A közölt folklór szöveg(ek) eredeti afrikai  nyelve(i): 

(1)

(2)

(3)

(több)

Újra kiadás adatai: 

Válogatás a 

műből

2. sz. melléklet (a törzslap hátoldala)

MUTATÓ KÓDOK

Kelt:

3. sz. melléklet

NOMENKLATÚRÁK ÉS SZÖVEGLEHÍVÓ KÓDOK

(Kidolgozásuk és ezzel kapcsolatban a törzslap 3. űrlapjának kialakítása a bibliográfiakészítés előzményeként nélkülözhetetlen)

– A nyelvek nomenklatúrája

– európai nyelvek

– afrikai nyelvek

– egyéb nyelvek

– Az „afrikai” földrajzi behatárolás nomenklatúrája

– É-; Ny-; Közép-; K-; D-Afrika

– mai afrikai államok szerint 

– Az 5. „mutató” kapcsán

-01 (a folklórszöveget alkalmazó) irodalmi mű műfaja 

(IRODALMI MŰFAJOK)

-02 A felhasznált törzsi anyag műfaja

8 FOLKLÓRSZÖVEG-MŰFAJOK)

-03 A felhasználás módja(i)

A 7. „mutató” kapcsán

-01 a törzsi zene megjelenése műfajilag meghatározott irodalmi művekben (azonos az 5. mutató -01-es nomenklatúrájával)

-03 Törzsi zenei műfajok hivatásos zenei művekben (FOLKLÓR ZENEI MŰFAJOK)

A programrendszer feladata, hogy  a feldolgozás folyamán hibát jelezzen, amennyiben a (2. sz. melléklet szerinti űrlapon) „szöveglehívó kódot” igénylő mutatókódhoz csatlakozó LEHÍVÓKÓD-JELZÉSEKET (a törzslap 3. oldalán) elmulasztották.

4. sz. melléklet

A TÖRZSLAP KITÖLTÉSE

A törzslapok kitöltése a bibliográfia és a mutatók számítógépes kiiratására szolgál.

A szerző vezetéknevének első öt betűje az ABC szerinti sorrendezés miatt szükséges. (A tényleges név első öt betűje közötti esetleges szóköz vagy felülvessző – aposztrof – itt figyelmen kívül hagyandó.) Az első öt betű szerint azonos nevek sorrendje véletlenszerű, de – a számítógépes adathordozón – végleges.

A következő – túlnyomórészt szöveges – adatok kitöltése külön magyarázatot nem igényel.

„A mű nyelve”, valamint „A közölt folklórszövegek(ek) eredeti afrikai nyelve(i)”-ről egyetlen – megfelelően szakaszolt és azon belül sorrendezett – nomenklatúrát kell kidolgozni (lásd a 3. sz. mellékletet).

A nyelvét, s az „eredeti” nyelveket (kódolás majd ellenőrzés céljára) szövegesen is ki kell írni.

A „mű nyelve” utáni kódkockába – a felkiáltó jel alá – x-szet írunk, ha a mű címűből annak eredeti nyelve nem állapítható meg biztonságosan.

A 91-essel jelölt üres kockába – ha a megjelölt „eredeti” nyelven is van a műben szövegközlés – x-szet kell írni.

Amennyiben a szóban forgó tény (például az, hogy egy angol nyelvű mesetanulmányban eredeti afrikai nyelvi közlés is előfordul) 

– alapvető (pl. kétnyelvű kiadványról van szó, vagy a műben hosszadalmas részletek találhatók eredeti nyelven), akkor a 

91

járulékos kockát 

üresen hagyjuk.

– ha az ilyen közlések azonban csak szórványosak, vagyis az „eredeti” nyelv tanulmányozásához nem nyújtanak kellő alapot, abban az esetben a járulékos kockába felülvesszőt (aposztrofot) írunk.

A nyelve a bibliográfiában csak akkor kerül feltüntetésre, ha az a címből nem állapítható meg biztonságosan. A mutatókban a mű nyelve minden esetben kiírásra kerül. Az „eredeti” nyelvek mind a bibliográfiában, mind a mutatókban minden esetben megtalálhatók.

A „mutató kódok” űrlapján – a törzslap hátlapját (lásd a 2. sz. mellékletet) – értelemszerűen x-szek alkalmazásával töltjük ki.

A mutató kódok űrlapján – hasonlóan a törzslap kapcsán a 91-es kódot illetően elmondottakhoz – az olyan „jellemző”-re vonatkozóan, amely csak érintőleges (pl. 01 szöveggyűjtemény, amely 100 dal szövegét tartalmazza, s közülük mindössze háromról közöl kottapéldát), ott a vonatkozó x-jel fölé „felülvesszőt” (aposztrofot) kell írni. Pl.:

1

a b c

11 Tanulmány folklór szövegről

x

12 ‘

x x’ Néhány megjegyzés a kapcsolatos folklór zenéről igen kevés kottapéldával

3

01’  02’  03’  04’

x                     x  uott. néhány földrajzi és történelmi adalék is előfordul

* A szerzők neve a mutatókban is ABC rendben lenne olvasható.


* Ezen ismérvekhez „nomenklatúrán alapuló szöveglehívó kódok” kapcsolódnak.


* Ezen ismérvekhez „nomenklatúrán alapuló szöveglehívó kódok” kapcsolódnak.


* Ezen ismérvekhez „nomenklatúrán alapuló szöveglehívó kódok” kapcsolódnak.


* Ezen ismérvekhez „nomenklatúrán alapuló szöveglehívó kódok” kapcsolódnak.





* Ezen ismérvekhez „nomenklatúrán alapuló szöveglehívó kódok” kapcsolódnak.








