AZ AFRIKAI NYELVEK ES A SZUAHELI
A HARMADIK VILAG NYELVI KEPEBEN

A ,harmadik vilag” fogalma elsGsorban politikai toltésd. Torténelmi,
foldrajzi, nyelvi, néprajzi stb. szempontb6l nem alkot pontosan kortil-
hatarolhaté egységes egészet, mégis indokolt, hogy a félsorolt tudo-
manyagak képviseldi is kiilénvalasztva vizsgaljak sajatsagait és prob-
lémait. Vonatkozik ez a ,vilagokra” tagolédott emberiség nyelvi meg-
oszlasara is. Ezen a téren a harmadik vagy fejl6dé vilag egyedulalld
helyzetben van, hiszen aligha beszélhetiink a fejlett ipari allamok vagy
a szocialista orszagok elkiilonithet6 nyelvi képleteirdl. Még egyszer
hangsulyozzuk tehat, hogy politikai természet folosztas alapjan elkii-
I6nitett ,,vilag” nyelvei allnak figyelmiink kézpontjaban.

A jelenkori torténelem legmozgékonyabb kategdriaja éppen ez a for-
rongbban 1évG, valtozékony vilag, amelynek nyelvi problémait csak
igényes monografidk soraban lehetne kimeritden taglalni. Célunk ezért
korantsem az, hogy atfogd képet nyujtsunk errdl a kivételesen gazdag
és — valljuk be — hianyosan feldolgozott témakorrél. Ellenkezdleg: kira-
gadott példak segitségével kivanunk ramutatni bizonyos sajatsagaira,
fejlédésének menetére, jelenkori allapotara.

Az afrikai kontinens és annak nyelvei minden tekintetben — a leg-
megfelel6bbek céljainknak. Viszonylag egyértelmiien koriilhatarolhatd
areat alkotnak, amelyen belil tovabb elkiilonithetd, egyre konkrétabb
tertleti, etnikai és nyelvi rész—egészek vizsgalhatok az 6nallésag igé-
nyével. Célunk éppen a kor optimalisra sziikitése, hogy igy kénnyen at-
tekinthetd, mégis jellemz6 képet nydjthassunk a vizsgalt teriilet leglé-
nyegesebb problémairdl.

Amikor afrikai nyelvekrdl beszéliink, el6szor tudatositanunk kell,
hogy a hagyomanyos afrikanisztika szemszogébél ebbe a fogalomkorbe
nem tartozik bele a kontinensen beszélt valamennyi nyelv. Térténeti és
nyelvészeti szempontbdl egyarant kirekesztddnek innen a Szaharatdl
északra, s6t helyenként Kelet-Afrikaban is beszélt sémi, kusita és nilu-
si nyelvek, a malaj—polinéz nyelvcsalad indonéz agahoz tartoz6, Mada-
gaszkaron beszélt malgas nyelv, és természetesen az Afrikaban éI6 fe-
hér népesség indoeurodpai nyelvei.

A nilusi, egyes kusita és sémi nyelvek azonban olyan szorosan kapcso-
l6dnak a kornyezetiikben el6forduld ,tisztan” afrikai idibmakhoz, hordo-
z0ik torténelme annyira szerves része Afrika torténelmének, hogy még-
sem rekeszthetjiik 6ket egyértelmien és teljesen vizsgalodasi kérinkdon
kivil. Etidpia sémi nyelveire, a csadi nyelvesalad hamitizalt képviseloi-
re és a Szahara déli peremvidékétdl kiindulva, a Nilus volgyében, st
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azon tul, Tanzania szarazfoldi teriiletein is el6fordulé nilusi népek
nyelveire vonatkozik ez.

Az afrikai nyelvek tudomanyos igényd, altalanosan elfogadott fol-
osztasa még varat magara. Az egyes nyelvcsaladok és csoportok koriil-
hatarolasa, fejlédésik torvényszertségei csak részben tisztazottak. A
kutatémunkat filolégiai téren erételjesen hatraltatja az irasbeli forra-
sok szegényessége, egyes terlleteken pedig szinte teljes hianya. Igy
csak masodkézbdl kapott leirasokra és kozleményekre épithetjik a
kérdéses nyelvek genezisét és fejlédésmenetét tisztazni kivand kutata-
sokat. Tekintettel arra, hogy az afrikai orszagok jelentds részének lakoéi
éppen a nemzetté formalédas bonyolult és szamtalan problémat hordo-
z6 szakaszaban élnek, nyelveiket még leiré nyelvészeti szempontbdl is
csak részleges sikerrel vizsgalhatjuk. ElsGsorban a jelentGsebb, mar al-
lamnyelvként (hivatalos nyelvként) elfogadott, vagy ilyen iranyban fej-
16d6 nyelvek esetében megfigyelhet( lexikalis, s6t grammatikai vetiile-
td purista mozgalmak jelentenek e téren komoly akadalyt.

A nyugati afrikanisztikaban, ott is elsGsorban az angol nyelvtertile-
ten Greenberg! felosztasi rendszere a legelterjedtebb és a leginkabb el-
fogadott. A rendszer teljességre torekszik, valamennyi fekete-afrikai
nyelvre kiterjed. Gyokerei azonban visszanyulnak egészen az etnologia
tudomanyan belil kialakult kulturtérténeti elméletig. Ennek kovet-
keztében Greenberg érvelésében egyes népek anyagi és szellemi kultu-
rajanak, ezen belil nyelvének valodi jelentGségét meghalado szerep jut.

Guthrie, a Londoni Egyetem professzora, neves afrikanista elsGsor-
ban a bantuisztika tertiletén alkotott nagyot.?2 Eddigi életmtivének végso
kovetkeztetésel azonban nem mentesek a bantu nyelveken beszélg né-
pek egykozpontu eredetének hangoztatasatol. Ebbdl kovetkezik a foltéte-
lezett bonyolult migraciés, expanziés folyamatok misztifikalasa is. A
bantu nyelveket 6sszehasonlité alapvetd munkaja azonban vitathatatla-
nul értékes a leir6 nyelvészet és a nyelvtipologia szempontjabdl is.

A szocialista orszagokban, s6t néhol azok hatarain tul is elfogadjak
Olderogge?, a szovjet afrikanisztika jelenlegi vezetGje altal kidolgozott
nyelvi-etnikai folosztast. Eszerint a fekete vagy néger-afrikai nyelveket
harom nagy, laza egységet alkot6 kételékbe sorolhatjuk. Ezek:

I: szudan—guineai nyelvek;
II. bantu nyelvek;
II1. koiszan nyelvek.

1 Greenberg, J. H.: Studies in African Linguistic classification, New-Haven, 1955, The
Position of Bantu, 309-317. old.

2 Guthrie, M.: Comparative Bantu, London, 1970, I-1V. kotet.

3 Olderogge, D. A. A szovjet afrikanisztika egyik megalapozdja, a mai ,Jeningradi iskola”
vezetGje. Munkéssiga csaknem egyenld ardnyban oszlik meg a nyelvtudomany és a nép-
rajztudomany kozott.
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Tudomasul kell venniink azonban, hogy ez a rendszer is szamos fon-
tos kérdést megvalaszolatlanul hagy. Nem hatarozza meg példaul kellg
pontossaggal a félbantu (mas néven bantoid vagy semi-bantu) nyelvek
hovatartozasat, nem nyujtja azok kielégitd osztalyozasat. A rendszer-
ben Gsszefliggd nyelvesaladként szerepl6 szudan—guineai nyelveket pe-
dig csak arealis—torténelmi alapon lehet egyetlen mamut-csoportba so-
rolni. Egyeldre azonban az ilyen laza kereteket is el kell fogadnunk a
leend§ részletesebb osztalyozas alapjaul.

Tekintsiik at réviden, hogyan hatarolja koril az orosz tudés a szu-
dan—guineai nyelvek elterjedési teriletét, és mely nyelveket sorolja ko-
z€juk? Az érintett foldrajzi térség a sémi—hami nyelvterilettdl, — foldrajzi
szempontbdl a Szaharatdol — délre, durva meghatarozassal az Egyenlits
vidékéig huzodik. Ezek a hatarok az Atlanti 6cean partvidékén észak felé
tolédnak, keleten pedig, Szudan koztarsasagban, Etiopiaban és a kenyai,
tanzaniai magasfold egyes tertletein mutatkozik ettdl eltérés.

A zomében sémi és kusita nyelveket beszéld népek altal lakott Etié-
pia kiilonallé szigetet alkot, de annak teriiletén is megtalalhaté néhany
kisebb, a szudan—guineai nyelvecsaladhoz tartozé nyelvet beszéld nép. A
nyelvesaladhoz tartozé nyelveken beszéld népek Gssz-1élekszama meg-
kozelit6leg 70100 milli6. (A meghatarozas azért ennyire durva, mert
az egyes forrasok mas-mas id6szakra vonatkozé adatokat kozolnek, s6t
azonos 1d6bdl szarmazok kozott is gyakran jelentls eltérések tapasz-
talhatok.)

A szudan—guineai nyelvesalad jelentGsebb csoportjai a kovetkezok:

1. Guineai csoport. Az ide sorolhat6é nyelveken 25-27 millié6 ember
beszél. Tagjai Nyugat-Afrika atlanti 6ceani partvidékének viszonylag
keskeny savjaban, a libériai f6varos, Monrovia kornyékétdl a Biafrai
obol vidékéig elterjedtek.

Alcsoportjai: a) A kva nyelvek, amelyeket 15-18 millié6 ember beszél
Abijan varosatdl — a Niger deltajat kivéve — a Biafrai 6bolig. A szoro-
sabb egységet alkoté akan nyelvesoportbdl és szamos kisebb—nagyobb,
onall6 nyelvbdl all.

b) A kru nyelvek beszél6inek lélekszama lényegesen csekélyebb. A
Libéria déli részén €16 nyelvek hordozdinak szama egyenként néhany
szazezer. Az egyes nyelvek és dialektusaik kozott e csoporton belil ne-
héz konkrét hatarokat htizni. A réluk szolé ismeretek sokszor ellent-
mondasosak. Ugyanez elmondhaté — talan még nagyobb mértékben — a
kovetkezb két alcsoport nyelveirdl is:

c¢) Az Abijan varost &vezl, sekélyvizd, aprd szigetekkel tarkitott
partvidéken élnek a szintén kis lélekszamu, ugynevezett lagina népek.

d) A togéi maradvanynépek néven ismert csoport képvisel6i valdszi-
niileg a nagyobb 1élekszamu és fejlettebb kulturaju szomszédos népek
(asanti, logbha, nyengbe stb.) terjeszkedése kovetkeztében szorultak
vissza tovabbi fejlédésiiket korlatozo, nehezen megkozelithetd lakoé-
helytikre.
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e) Az idzso (ijaw) nyelv és szamos nyelvjarasa a kalabari nyelvvel
egyltt a guineai nyelvek sajatosan elkiilonild csoportjat alkotja. Lélek-
szama 200 000 koriili.

2. Nyugat-Afrika legjelentGsebb nyelve a hausza, amelyen a legkoze-
lebbi rokonnyelvekkel egytlitt 25-30 milli6 ember beszél. Nem minden
hordozdjanak anyanyelve; Nyugat-Szudan jelentGs teriiletein a kozép-
kor 6ta a lingua—franca jellegli kozvetitonyelv szerepét is betolti. Mint-
egy tiz milliban masodik vagy harmadik nyelvként beszélik.

Torténelmi szerepe kovetkeztében nem egységes nyelv. Dialektusai
ko6zott 1ényeges eltérések tapasztalhatok. Az utdbbi évtizedekben meg-
indultak Aaltalanosan elfogadott irodalmi valtozatanak kialakitasara
iranyulé térekvések is.

A vele rokon nyelvek:

a) Az angasz nyelv és fokozatosan 6nallésuld dialektusai;

b) A kisebb lélekszamu bura csoport;

¢) A mubi csoport.

A haussza nyelvek alcsaladja lényegében az afroazsiai nyelvek csa-
ladjahoz sorolhaté. Kulturalis, torténeti kotottségei alapjan tekintjiik a
szudan—guineai csalad részének. A rokon nyelvek harom emlitett cso-
portjat 6sszevont néven csadi nyelvekként is emlithetjiik. 4

3. A kanuri-tubu, vagy szaharai nyelvek csoportja Csad, Niger és
Libia hataros vidékein elterjedt. Két—két és félmilli6 ember beszéli a
hozza tartozo6 nyelveket és nyelvjarasokat. A hauszanal is nagyobb mérté-
ki rokonsagot mutatnak a sémi—hami nyelvcsalad irant. Hatalmas si-
vatagi terilileten szétszérédva laza népességet alkotnak. Hordozoik et-
nikai és antropoldgiai szempontbdl sem egységesek.

4. A kelet-szudani nyelvek szamos csoportot és énalld, egyik csalad-
hoz vagy csoporthoz sem sorolhaté nyelvet egyesitenek, csupan teriileti
szempontok alapjan.

A Nilus mentén, Asszuantdl folfelé beszélik a nibiai nyelveket. Ezek-
nek régen elszakadt és nagy mértékben 6nallésodott rokonai a hegyi
nuba nyelvek, amelyek hordozéi a kordofani hegyvidék nehezen meg-
kozelithet6 térségébe vonultak vissza.

Jobban meghatarozhaté, egységesebb csoportot alkotnak a nilusi
(mas néven nilota vagy elavult terminussal nilo-hamita) nyelvek. Je-
lentGs résziikk képvisel6i az ugynevezett kelet-afrikai orszagokban él-
nek. Tertiletileg két nagy csoportra (északi és déli) bonthatok. Jelentds
résziilknél — f6leg a déli csoportban — bantu hatas tapasztalhaté. Hor-
dozdbik 6ssz-1élekszama 6t—hét millid koril mozog. Néhany kivételtol el-
tekintve csak hianyos leirasuk all rendelkezésre.

5. A mande, vagy mandingo nyelvcsalad a szudani évezet egyik leg-
fontosabb csoportja. Célszeribb a mande elnevezés hasznalata, mivel
létezik egy 6nall6 mandingo nyelvi képlet is. Az utdbbit kiillonallé nyelv-

4 Meillet — Cohen: Les langues de monde, 1952, 157 csadi nyelvet emlit.
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csoportnak is tekinthetjik, amelynek legfontosabb tagjai a bambara
(bamana), a malinke és a diula.

Magat az alcsaladot két fontosabb csoportra bonthatjuk. A hozzajuk
tartozé nyelvek grammatikai rendszere 1ényegében azonos. A kozottik
meglévd kiilonbségeket elsGsorban fonetikai és kisebb mértékd lexika-
lis eltérések jelentik. A megkilonboztetés tehat lényegében formalis,
terminologiai szempontbdl a tizes szam eltér6 elnevezésére vezethetd
vissza. (Lasd az indoeurépai nyelvek kentum és szatem agakra torténd
folosztasat.) Ennek megfelelGen az északi csoportot mande-tan, a délit
mande-fu néven ismeri a szakirodalom.

A mande nyelveknek szamos egyéb felosztasa is ismeretes. Bizonyos
forrasok szerint példaul harom csoportra oszthatdk, és ezek a csopor-
tok is tovabbi két—két alcsoportra bomlanak.?

Mivel jelen esetben elsGsorban a bantu nyelveket, koziiliik is részlete-
sebben a szuahélit kivanjuk bemutatni, megbontjuk az Olderogge-féle
felosztas sorrendjét, és elézéleg roviden bemutatjuk a koiszan nyelvcsa-
laddal kapcsolatos problémakat. A bantu nyelveket hagyjuk utoljara.

III. A koiszan nyelvek genetikai szempontbdl csak vitathatdéan so-
rolhaték egységes nyelvcsalddba. A koin (hottentotta) és a szan (bus-
man) nyelvek lényegében 6nallé csoportokat alkotnak. Osszetartozasuk
mellett szdlnak viszont egyes fonetikai sajatsagaik, nyelvtanaik rokon
vonasai és — nem utolsésorban — beszél6ik hasonlé antropologiai és kul-
turalis sajatossagai. A recens vizsgalatok azonban egész sor olyan tényt
foltartak, amelyek alapjan kétségbe vonhat6 a két nyelvesoport szoros
Osszetartozasa.®

A busman nyelvek (Angola déli része, Namibia, Kalahari sivatag,
Becsuanafold, ma: Botswana) bizonyos névszoi és igeragozasi sajatsa-
gaitdl fliggetlentul elszigeteld tipusiaknak tekinthet6k. Névmasaik
rendszere fejlett, szamrendszeriik viszont csak haromig terjed. Ezek-
ben a nyelvekben hét, szemantikai szempontbdl megkiillénboztets sze-
repd, kilonbozb helyeken és eltéré modon képzett csettint (felpattano
rés-) hang fordul el6.

A koiszan nyelvek koin agat a tulajdonképpeni hottentotta nyelvek
alkotjak. JellemzGjik a nyelvtani nemek kategéridjanak megléte, a fej-
lett névszo- és igeragozas, a tizes szamrendszer ismerete és a busman
nyelvekéihez hasonlé csettinté hangok jelenléte. Széorendjik (szubjek-
tum — objektum — predikatum) eltér a busman nyelvek szérendjétdl
(szubjektum — predikatum — objektum).

Elterjedt az a hipotézis, hogy a koiszan nyelvek korabban, a nagy
bantu expanziét megel6z6 idékben (az i.e. II-I. évezred forduldjan) el-

5 Murdock, P.: Africa; its Peoples and their Culture History, N.Y. — Toronto — London,
1959, 64-77. old.
8 Afrika (Enciklopegyicseszkij Szbornyik), Moszkva, 1963, 1. (A-L), 284, 333, 417. old.
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terjedtek voltak szinte egész Fekete-Afrika tertiletén.” Ezek szerint va-
laha a mai pigmeus csoportok (Nagy Tavak vidéke, Kongé medence
stb.) Gsei is koiszan nyelveken beszéltek. Az utébbiak ma mar nyelvik-
ben és kulturajukban egyarant teljesen azonosultak a szomszédsaguk-
ban €16, bantu nyelveken beszélé népekkel, ezért e foltételezésnek csak
kozvetett (néprajzi, régészeti, embertani stb.) bizonyitékaival szamol-
hatunk.

Félbantu (semi bantu vagy bantoid) nyelvek

Ehhez a Nyugat-Szudanban elterjedt nyelvesaladhoz harom elkiilénit-
het6 nyelvcsoport tartozik. A szorosabb értelemben vett bantoid nyel-
vek 1ényegében a nyelvesalad keleti csoportjat alkotjak. Az utébbi teri-
leteket egyes forrasok® a bantu nyelveken beszél6 népek Gshazajanak,
a nagy expanzi6 kiindulasi pontjanak tekintik.

Nyelvtanukra jellemzd a névszdosztalyok megléte és a bantu nyel-
vekre jellemz6 el6képzbkkel torténd egyeztetés rendszere. Egyes képvi-
selGik esetében megfigyelhets a szemantikai megkilonboztetd szerepet
jatszoé tonalitas is. Alapszokinesiik szamos rokon vonast mutat a tulaj-
donképpeni bantu nyelvekével, rokonitasuk tehat kézenfekvs. Glotto-
kronologiai folmérésiik és alapos lexikai statisztikajuk elkészitése még
varat magara.

A félbantu nyelvek foldrajzi szempontbdl kézépsd csoportjat két né-
ven is emlitik az afrikanistak. A nyugati szakirodalomban elterjedtebb
a gur nyelvek elnevezés, mig Olderogge felosztasa szerint ez a bantoid
nyelvek moszi—gruszi csoportja. BeszélGik szama 7-9 milli6. A névszo-
osztalyok rendszere jellemz6 a csoport valamennyi tagjara, az egyezte-
tés azonban toérténhet elGképzbk és utdképzok segitségével is. Egyes
nyelvekben domindlnak a prefixumok, masokra a szuffixumok alkal-
mazasa jellemz6ébb. Némelyik képviselGjiikben csak csokevényes for-
maban van jelen a névszdosztalyok rendszere. Ezt a jelenséget degra-
dacids folyamat eredményének tekinthetjik, ezért ennek alapjan nem
zarhatjuk ki a gur nyelveket a félbantu nyelvesalad kotelékébdl.

A nyelvesalad nyugati tagjai alkotjak az dgynevezett atlanti csopor-
tot. Az ide sorolhaté népek lélekszama meghaladja a 10 milli6t. A cso-
port egyik tagja, a fulbe (masnéven fulani vagy peul) nép, amelynek
nyelve az 6cean partvidékétsl egészen a Csad té kornyékéig eldfordul.
Ez a koiné tipusu kozvetits, nyelvi funkcidkat is betolt6 félbantu nyelv

7 Jelenleg Kelet-Afrika teriiletén szamos helyen élnek még olyan apré népcsoportok,
amelyek bizonyithatéan koiszan szarmazdsuak. Eredetiikk a tanganyikai hadzapi és
szandave nép esetében a legnyilvanvalébb. Lasd: Nagy, G.: Koiszan maradvanynépek
Kelet-Afrikaban, Artes Populares, 1., Budapest, 1971.

8 Wiedner, D. B.: A History of Africa South of the Sahara, New York, 1962, 92—102. old.
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fontos érv a szézadfordulén divatos meinhofi ,hamita eredet” elméleté-
vel szemben.?

A csoportra jellemz6 a névszbosztalyok rendszere és a fejlett prefixa-
lis képzésmadd, amit azonban szuffixumok rendszere is kiegészit. Egyes
képviselGiknél megfigyelhet6 a szemantikai értékd tonalitas is.

Eldontetlen kérdés, hogy a félbantu nyelvek hordozdéi milyen szere-
pet jatszhattak a bantu nyelveken beszél6 népek etnogenezisében. Bi-
zonyos nézetek szerint rajuk vezethets vissza a bantuk eredete, masok
viszont a félbantu nyelveket tekintik a bantubdl kivalt, felhigult kép-
z6dménynek.

A bantu nyelvek

A bantu nyelvek alkotjak Fekete-Afrika legnagyobb nyelvesaladjat (egyes
afrikanista nyelvészek szerint nyelvesoportjat), mind beszélGik 6sszes
1élekszama (korabbi forrasok 75-80 milliét emlitettek, mai becsiilt sza-
muk 250-300 millid), mind a ko6zéjik tartozé egyes nyelvek szama (6—
800) szerint.

Maga a ,bantu” terminus technicus a mult szazad masodik felében
kezdett elterjedni az eurdpai nyelvészeti és néprajzi szakirodalomban.
Alapjaul a nyelvesaladhoz tartozd csaknem valamennyi nyelvben els-
forduld -tu = ember sz6 tébbes szamu, ba- prefixummal képzett alakja
szolgal. Ez a szbalak egyébként a bantu nyelvesalad foldrajzi értelem-
ben vett k6zponti csoportjanak nyelveire jellemzé.

A nyelvesaladhoz tartozo nyelveken beszél6 népek a kontinens déli
haromszogét foglaljak el a szudani szavannaévezet és a Fokfold kozott.
E tertileten belil csak a Kalahari és a Namibiai sivatagban élnek par
tizezres 1élekszamu koiszan népek.

A nagyszamu bantu nyelv kozotti bonyolult genetikai kapcsolatokat
még nem ismerjik kell6 pontossaggal, ezért jobb hijan arealis elvek alap-
jan kilonithetjiik el egymastol egyes csoportjaikat. Az igy nyert 6vezetek
altalaban valamelyes térténelmi 6sszetartozast is jelentenek. 1

1. Eszak-nyugati bantu nyelvek. A Kongdi Népi Demokratikus Koz-
tarsasag, Kamerun és Gabon hatarvidékén élnek. Lélekszamuk meg-
kozelitGen egymillié. Ez a teriilet a nagy bantu migracio6 egyik foltétele-
zett kiindulépont;ja.

2. Kongai bantu nyelvek. A Kong6 folyam két partjan Zaire és a Kon-
g61 Koztarsasag hataros teriiletein él mintegy 6tmillié képviseldjik.

3. Kozponti bantu nyelvek. Zaire és Zambia hatarvidékén beszéli ko-
rulbelil masfél milli6 ember. LegjelentGsebb tagjai a tonga és a bemba.
A bantu nyelveknek talan legarchaikusabb képviseldi.

9 Meinhof, C.: Die afrikanischen Klassensprachen in ihrer Bedeutung fiir die Geschichte
der Sprache, Scientia, XXV, 50., 1931, 165-173. old.

10 Kz az Osszetartozds a szdzadfordulén volt érvényben, a felosztés erre az allapotra épiil.
A mai helyzet mar alapjaiban mas folosztast igényel. V6.: Guthrie 1967.
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4. A tovidéki f(angol forrasokban interlacustrine) bantu nyelvek a
Viktéria és a Kivu-t6 kozotti teriileten elterjedtek, kusita antropolégiai
és tarsadalmi hatast mutaté koérnyezetben. Beszélik szama megha-
ladja a hatmilliét. Legfontosabb képvisel6ik a (Ilu)ganda, (ki)rundi,
(ki)nyarwanda stb.

5. Az észak-keleti bantu nyelvek legfontosabb képvisel6i a kenyai Kki-
kuju és kamba népek. Ezek és a hozzajuk csatlakozé apré bantu nyel-
veket beszél6 etnikai csoportok alkotjak Kenya lakossaganak nagyob-
bik felét. Nyelvi, kulturalis és tarsadalmi—politikai téren konfrontalod-
nak a szomszédsagukban é16 nilusi népekkel.

6. A keleti bantu nyelveket elsGsorban Tanzanidban és a kérnyez6
orszagok vele hataros teriiletein beszélik. Hordozdik szama tébb millid.
Ez a 1étszam tébb tucat 6nallé nyelv k6zott oszlik meg, igen valtozatos
aranyban. Ehhez a csoporthoz sorolhaté Fekete-Afrika legelterjedtebb
nyelve, a szuahéli (kiswahili) is.

7. A dél-keleti bantu nyelveket hordozé népek jelentGs 1élekszamuak
(2025 millié). Nyelveik archaikus tipustak. Valtozé szamban el6for-
dulnak benniik a valészintileg koiszan eredetd csettinté hangok is. A
névszok egyes- és tobbes szamu alakjai 6nallé osztalyokba tomériilnek
nyelvtanaikban.

8. A dél-nyugati bantu nyelvek Angola, Namibia és a Dél-afrikai Koz-
tarsasag teriletén elterjedtek. Beszéldik szama mintegy 3 millié. Gram-
matikajuk tipikusan bantu, de fonetikai, s6t lexikalis téren jelentGs
koiszan hatas is kimutathato az esetiikben.

A bantu nyelvek egészében az agglutinativ (ragozd) nyelvtipushoz so-
rolhatok, bar csaknem minden képviselGjuk esetében megfigyelhetGk a
belsé flexié esetei is. Nyelvtanuknak legszembeitlébb sajatsaga az, hogy
szokinesiik valtozo szamu, egymastol el6képzok segitségével megkiilon-
boztetett névszoosztalyokra tagoloédik. Az osztalyrendszer alapjat valaha
foltehetGen valamiféle logikai folosztas képezte. A nyelvek késdbbi fejls-
dése soran az igy kialakult kategériak végiil is formalisakka valtak.

Ennek megfelelen beszélhetiink egyes bantu nyelvek esetében em-
berek, targyak, névények, allatok, elvont fogalmak stb. osztalyairdl, mas
esetekben viszont alaki vagy anyagi tulajdonsagok szolgalhattak a folos-
ztas alapjaul. A kategdériak szama részben ennek megfelelGen valtozik,
részben azzal kapcsolatos, hogy egyes nyelvek esetében kiilon oszta-
lyokhoz tartozénak tekintik a névszok egyes- és t6bbes szamu alakjait.
Vannak olyan bantu nyelvek, amelyekben 6nall6 osztalyokat alkotnak
az 1gékbdl képzett fénevek, vagy a térbeli viszonyokra utald széalakok.

Az archaikus tipust bantu nyelvekben 15-22, a tobbiekben kevesebb
névszoosztalyt killonboztethetiink meg. Az osztalyok szamanak csokke-
nése nagyrészt arra vezethet( vissza, hogy az érintett nyelvekben a lo-
gikai alapon elkiilénithet6 szocsoportokra épiils osztalyok egyes és tob-
bes szamu alakjai kozos kategoriaba tomoriltek.
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A legtébb bantu nyelvre jellemz6 a szemantikai jelentfségl zenei
tonalitas. A szuahélibdl azonban hidnyzik. Az utébbiban a névszooszta-
lyok szama is csupan 8, bar a térbeli viszonyokat kifejezé nyolcadik
osztaly harom morfolégiai szektorat 6nallé osztalynak is tekinthetjik.
Ez azonban az osztalyhoz tartozé szavak csekély szama miatt nem cél-
szerd, s6t megoldhatatlan.

A szuahéli nyelv kialakulasa és szerepe
Fekete Afrikaban

Az afrikai nyelvek iranti érdekl6dés a mult szdzad masodik felében
tamadt fol az eurdpai tudosok korében. Az Gjkor elején, a fajelmélet ki-
alakulasa el6tt szamos misszionarius foglalkozott afrikai nyelvek ta-
nulmanyozasaval és leirasaval.

Az 6kori forrasok még szegényesebbek. Az azsiai és afrikai etiépok!?
nyelveivel kapcsolatos adatok pedig parjukat ritkitjak. Toérténeti kony-
veiben Hérodotosz is csak futé emlitést tesz roluk.'2 A késGbbi 6kori
forrasok is csak Egyiptom, Meroé, Napata, Axum és Abesszinia népei-
nek és a Szahara trogloditainak nyelveit emlitik.

Lehetséges, hogy az egyiptomi forrasokban el6fordulé punt elneve-
zés megfelel a mai bantu nyelvekben kiilonb6zé alakban (pl. szuahéli,
pwani) el6fordulé ,,part”, ,partvidék” jelentésti szavaknak. A hipotézis
gyenge labon all: bantu nyelvl csoportok aligha érkezhettek Kelet-
Afrikaba az 6kori egyiptomi expediciok idején. Az arab eredetl szahel =
partvidék szé csak joval késébb jutott el Kelet-Afrikaba, és valt a
kiswahili nyelv és az azt beszél6 emberek: waswahili elnevezésének
alapjava.

Fontos lenne pontosabban ismerniink azokat a nyelveket, amelyek-
szuahéli nyelv.

Valamivel tobb adatunk van a valamikor egész Kelet-Afrikat elfog-
lalé Azaniarél. A mai Etiépiatél délre fekvs orszagokrol és azok népei-
r6l Sztrabdén irasaiban is talalhatunk fontos részleteket. Sztrabon altal
emlitett utazasa soran a kisazsiai Eudoxosz megbizonyosodott arrol,
hogy Afrika mindkét 6ceani partvidékén hasonldé népek élnek, amelyek
csaknem azonos nyelveken beszélnek. Egyesek szerint lehet, hogy ezek
mar bantu nyelvek voltak.

Ezt a foltételezést aligha tamogathatjak a késébb (a 12—16. szazad-
ban) kialakult bantu magaskultirak a Zambezi és a Limpopo folyok
kozén.

11 Az antik forrasokban a sotét bér(i embereket osszefiiggd néven nevezték etiépoknak.
Ebben az értelemben beszéltek déli (afrikai) és keleti (indiai) etipokrol.

12 Herodotos: Torténeti Konyvei, ford. Geréb Jézsef, 1892, Budapest, IV. konyv, 159-167.
old.
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A Kelet-Afrikara vonatkozo6 kozépkori arab kozlések szerint!® az ott
él6k viszonylag nagy teriileten hasznaltak és értették ugyanazt a nyel-
vet. Ez arra vall, hogy a benniinket érdekl6 vidék lakossaga mar abban
az id6ben rendelkezett egy altalanosan elfogadott, kozvetit6 szerepet
jatszé nyelvvel. Foltételezhetjiik, hogy ez a mai szuahéli nyelv Gse volt,
és a partvidék lakossaga tekintette anyanyelvének.

Valamennyi kozépkori arab munkabdl kiolvashat6, hogy a fekete
emberek hatalmas teriileten beszélnek egymashoz annyira koézelallo
nyelveket, amelyeket a leirt orszagokban él6k mindannyian megérte-
nek és képesek hasznalni. Ezek a szalak elvezetnek benniinket a szua-
héli nyelv kialakulasanak hipotéziséhez.

Ez a nyelv, amely jelenlegi formajat alig masfél-kétszaz évvel ez-
el6tt nyerhette el, valészintleg a kévetkez6 modon j6tt 1étre: az a nyelv,
amelyrdl a fontiekben emlitett antik és kozépkori forrasok tajékoztat-
nak, tobb kilénféle etnikumhoz kapcsolodd, 6nallé nyelvbdl ,,csomé-
sodhatott” 6ssze. Egymassal rokon nyelvek kiillonb6z6 gazdasagi és tar-
sadalmi folyamatok hatasara fokozatosan Osszeolvadtak és egységes
nyelv fejlédésének talajava valtak. Mas torténelmi koriilmények kozott
ellentétes iranyu folyamat is végbemehet: az 6sszetart6 er6k megszin-
tével az addig egységesnek tekinthet6 nyelv dialektusai fokozatosan
onallésulnak, tavolodnak, elszakadnak, s6t teljesen elszigetel6dnek egy-
mastol. (Az 1. abra segitségével megkiséreljikk bemutatni, hogyan me-
hettek végbe ezek a folyamatok a szuahéli nyelv kialakulasa soran.)

Az etnikai és nyelvi konszolidalédas folyamataban él6 kozépkori
szuahéli varosallamok népeit a 8-15. szazadban erételjes arab nyelvi
és kulturalis hatas érte. Ez, valamint a 15. szazadban kezdddé portu-
gal hoditas a helyi tarsadalomnak olyan atrétegz6déséhez vezetett,
hogy az itt elsd izben tudomanyos igényd vizsgalatokat folytaté misszi-
onariusok!* a kézépkorihoz hasonld, s6t — nyelvi szempontb6l — er6sen
bomlé6félben 1évé allapotban talaltak.

A szuahéli varosallamok lakossaganak két legfontosabb kategoridja
a waarabu és a waswahili réteg volt. A latszdlag etnikumhoz kéthetd
waarabu rétegnév mar évszazadok é6ta kizardlag tarsadalmi jelento-
séggel rendelkezik Kelet-Afrikaban, és a mindenkori vezet6 tarsadalmi
réteghez vald tartozas kifejezGjének szamit. A két fenti terminus hasz-
nalata tehat nem jelenti két etnikumnak egy tarsadalmi hierarchian
belili egymas mellett élését. Sokaig létezett ilyen etnikai kiilénallast
foltételezb elképzelés. Hasonl6 a helyzet a névleg perzsiai eredetd — el-
s6sorban Zanzibar és Pemba szigetén megkiilonboztethetd — shirazi ré-

13 Olderogge, D. A. (szerk.) Arabszkije istocsnyiki VI-X; Moszkva — Leningrad, 1960; u.a.
X-XII, M.—L., 1965. Szamos kozépkori arab szerzé foldrajzi munkaiban talalhatunk szor-
vanyos adatokat Fekete-Afrika nyelveire vonatkozdan is.

14 Kelet-Afrika foldrajzanak, néprajzanak és nyelveinek kutatasaban is jelentGs szerepet
jatszottak a kiilonféle keresztény egyhazak hittéritGi. Ebben a térségben érdemei altal
kimagaslik kozilik J. Krapf német misszionarius (1810-1891).
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teget illetéen is. Az emlitett csoportok sem etnikai szempontbdl, sem
nyelvileg nem hatarolédnak el egymastol.

A szuahéli nyelv fejlédése soran mégsem valt soha minden szem-
pontbdl egységessé. Az apré kézépkori, részben arab hatasra és minta-
ra keletkezett allamalakulatok bomlasa lelassitotta az emlitett nyelv-
jarasok konszolidalodasanak folyamatat. Mindez olyan helyzetet te-
remtett, amely lehet6vé tette, de legalabbis megkonnyitette a szuahéli
nyelv 19-20. szazadi masodik megszilardulasat.

Az egyes nyelvjarasok kulonféle szemszogh6l vizsgalva mas-mas
rendszerek részeiként szemlélhetSk, mas széval tobbféleképpen csopor-
tosithatok. Az ilyen rendszerezések alkalmaval természetesen elkertil-
hetetlenek bizonyos atfedések is. Tekintsiik at eldszor a szuahéli nyelv
dialektusait északrol dél felé haladva.

A kozépkorban a mai Mogadisho kérnyékétdl Sofala vidékéig hiazo-
dott a szuahélit anyanyelvként beszéld népesség keskeny partvidéki savja.

A legészakibb nyelvjaras adja a szuahéli nyelv legrégibb irasos anya-
gait!® is. Lényegében ez egy csoport, amely a mai Kenya észak-keleti
részén, a Pate és Lamu szigeteken beszélt dialektusokbdl (kiamu, kipa-
te, kisiu) tevidik ossze. A felsorolt nevek koziil a mai szuahéliben egye-
diil a Siu név kisiwa alaku valtozata rendelkezik kéznyelvi jelentéssel:
szigetet jelent. A szuahéli varosallamok viragzasanak koraban ezen a
vidéken a kisiwani, a kilamu, az utébbi legkozelebbi valtozata a kiti-
kuu, valamint kipate és a ki(ma)lindi nyelvjarasok voltak uralkodok. A
télik északra, a mai Szomalia teriiletén el6forduld kibunachiri és ki-
badzsuni nyelvjaras maradvany jellegd, kis szérvanyok beszélik.

A kovetkez6 nyelvjarascsoportot mombasai néven foglalhatjuk 6sz-
sze. Mombasa nevét magaba foglalé dialektust azonban nem isme-
rink. A mai kikot6varos kornyékén a torténelmi id6kben a kimrima
nyelvjaras volt a legelterjedtebb. Ma ezen a tertileten a kimvita dialek-
tus az uralkodé. A kivumba és kilindini nyelvjarasok az el6bbi valtoza-
tai. Kilwa és Songo Mnara ko6zépkori er6dok kérnyékén szintén énallo,
maig €16 nyelvjarasok keletkeztek. Ehhez a csoporthoz tartozik a régi,
iszlam el6tti vallasi szévegek ritualis, a mai lakossag szamara mar
érthetetlen nyelve. Ez a legnépesebb nyelvjarascsoport. A folsoroltakon
kivil altalaban ide tartozénak vélik a kimtangata, a chijomwu és a
kingare dialektusokat is.

Tanzania és Kenya hatarvidékén beszélik az egyik csoporthoz sem
sorolhaté kiwumba (II) nyelvjarast.

Az orszaghatartdl délre, a tanzaniai partvidék északi és kozépsd
szakaszan, a Tanga és Dar es Salaam altal hatarolt teriileten a legel-
terjedtebb szuahéli nyelvjaras a kiunguja. Ez a valtozat eredetileg csak

15 A Kenya EK-i partvidékén fekvs kis varosédllam, Pate uralkoddéinak krénikaszerd
felsorolasa a szuahéli nyelv egyik legkorabbi irasos emléke. Eredete a 13. sz.-ra tehetd.
In: Westermann, D. — Heepe, M.: Suaheli Chronik von Pate, Mitteilungen des Seminars
fiir orientalische Sprachen, XXXI, 3., Afrikanische Studien, Berlin, 1928.
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Zanzibar nyelve volt, ugyanis a sziget neve szuahéli nyelven Unguja.
Ennek valtozatai a Pemba szigetén beszélt kipemba, kibadimu, kitum-
batu és a kimgao, amelyek lényegesen nem kiilénbéznek a kézponti
nyelvjarastol.

Zanzibar szigetén ismert még egy kikae (kikale) nevd dialektus is.
(A kale sz6 jelentése a szuahéliben: 6si.) Ennek alapjan foltételezhetd,
hogy a kikale a mai kiunguja eldde, azzal szoros genetikai kapcsolat-
ban van. Féltehetéen a sziget eredeti, talan koiszan Gslakossaganak
nyelvére utal, bar tudomasunk szerint nem tartalmaz koiszan eleme-
ket. Ezt a nyelvjarast mar nem beszélik, csupan szérvanyos irasos em-
1ékei ismeretesek.

A Dar es Salaamtdél dél felé hiiz6d6 vidéken szamos, a mar emlitet-
tekt6l nagyobb mértékben eltérd, de még a szuahéli nyelv kitelékébe
sorolhaté kisebb nyelvjarast beszél a helyi lakossag. Ezek kozil a Rufiji
foly6 torkolatvidékén hasznalatos kirufiji, valamint a Tanzania és Mo-
zambik hatarvidékén elterjedt chichifundi a legfontosabbak.

A szuahéli nyelvjarasok altal elfoglalt 6vezetet a fentiek alapjan igy
hatarolhatjuk koriil: Kenya partvidékének északi szakaszatél a Mo-
zambik csatorna északi részéig terjednek, és felolelik az egész kelet-
afrikai szigetvilagot is.

Szintén a szuahélihez tartozo dialektusokat beszélnek a Komori szi-
geteken és Madagaszkar északnyugati partvidékén is. A komori szige-
teken egyeduralkodé a kingazija nyelvjaras, Madagaszkaron csak Kki-
sebb diaszporak beszélik a szuahéli helyi valtozatat.

Meg kell még emliteniink a szuahéli nyelv két sajatos valtozatat.
Ezeket 1ényegében nem is tekinthetjik szuahéli nyelvjarasoknak, in-
kabb sajatos szociolingvisztikai képzédmények: Kenya kozépsd tarto-
manyaiban hasznalatos az ugynevezett kisetla nyelv. Szinte kuriézum-
nak tekinthetnénk, ha nem jatszana — bar kis teriileten — a szuahéli-
hez hasonl6 szerepet. Az angol settle = letelepszik t6b6l szarmazé elne-
vezés’is arra utal, hogy az emlitett nyelv kozvetitd szerepet jatszik a
helyi lakossag, a telepesek és a mas vidékekrdl odaszarmazott afrikai-
ak kozott; ily modon koiné tipusu kozvetitd nyelvnek tekinthetd. A fo-
kozatosan dialektussa siillyedd vagy éppen ellenkezdleg, énallésulé ki-
nairobi nagyrészt ebbdl a gyarmati maradvanybdl taplalkozik.

Mintegy szaz évvel korabban, mas koriillmények kozott, de hasonld
szereppel jott 1étre a Kongd medence keleti térségében szintén kozveti-
t6 nyelvként gyokeret vert kingwana. A helyi népek a hatalmasok
nyelvének nevezték a szuahélit. A ngwana szd ugyanis a szuahéli
bwana = ur fonetikai valtozata. A husznal tobb, kisebb—nagyobb nyelv-
jarasra tagolodd szuahélit tehat harom nagyobb dialektus-csoportba
tomorithetjiik:

1. kenyai,

2. tanganyikai,

3. zanzibari nyelvjarasok.
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A tobbi, egyedi nyelvjaras nem alkot egységes csoportot. Nem sza-
bad azonban 6sszetéveszteniink a tisztan szuahéli nyelvjarasok fogal-
mat a kiswahili safi (tiszta szuahéli) terminus technicusszal, amely a
20. szazad derekara mar irodalmiva érett szuahéli nyelv ,,akadémiai”
valtozatat jelol.

Az elmondottak alapjan folmertiilhet a kérdés: 1étezik-e szuahéli et-
nikum?

Tanzania és Kenya lakossaganak van olyan része, amely csak a
szuahéli nyelvet ismeri, ez az anyanyelve, és nemzeti hovatartozasa
szerint is szuahélinek vallja magat. Nemzeti tudata nem kapcsolédik
mas néphez vagy térzshoz. Ez a népesség azonban nem egy korabban
egységes torzs, illetve etnikum leszarmazottja, hanem gazdasagi, poli-
tikai és tarsadalmi valtozasok hatasara kialakult etnikai konglomera-
tum. Nem vezettek eredményre azok a prébalkozasok, amelyek vala-
mely korabban egységes népre vagy torzsre kivantak visszavezetni a
szuahéli nép eredetét.

A mai kiswahili tehat szocio-etnikus nyelvnek tekinthetd, amely
mar régen és nagy mértékben megszabadult szoros etnikai kereteitdl.
Igy valt kivaléan alkalmassa a lingua franca szerepének betoltésére.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy eleve sohasem létezhetett olyan etni-
kum, amelynek nyelve a mai szuahéli alapjaul szolgalhatott, annak
magvaként szerepelhetett.

Az el6bbiekben ismertetett harom nyelvjarascsoport kialakulasanak
és fejlédésének id6rendje szinte ugyanazt a sorrendet kovette, amelyet
foldrajzi elhelyezkedésik ismertetésekor kovettiink. Ilyen sorrendben
keletkeztek (kb. a 12-13. sz.-tdl) a szuahéli nyelv irasos emlékei is. A
19. szazad derekaig az arab irast hasznaltak Kelet-Afrikdaban. Nem
eredeti formajaban, hiszen a szuahéli nyelv fonetikai rendszere eltér az
arabtol. Ezért kiegészits jeleket kellett toldani az arab irashoz. Kévet-
kezetesen jelolték a szuahéli nyelv maganhangzéit is. Csak a 19. sza-
zad masodik felében, a német, majd az angol gyarmatositas koraban
tértek at a latin bet{s iras alkalmazasara. Ennek soran nem alkalmaz-
tak kiegészitl jeleket, a szuahéli nyelv specifikus hangjait az adott je-
lek megfelel6 csoportositasaval fejezik ki, és ma alapjaban véve az an-
gol hangtani szabalyoknak megfelel6en hasznaljak irasban.

A szuahéli nyelv terjeszkedése a szarazfoldon viszonylag késén, de
mégis mar a masodik gyarmatositasi hullam kezdete el6tt, a 18. szazad
folyaman megindult a kelet-afrikai rabszolga-kereskedelem (karavan-
kereskedelem) kibontakozasanak a hatasara. Ennek megfeleléen meg-
kezddott a mai regionalis felosztasanak alapjat képez6 szarazfoldi zo-
nak kialakulasa. Eleinte csak a szomszédos népek valtak a kozvetité
nyelv aktiv hasznaldiva, a szuahéli szinte masodik anyanyelviikké, a
torzson kiviili kommunikacié eszkozévé lett.

A 19. szazad elejére a szuahéli ezen az uton eljutott a Nagy-tavak
vidékéig, néhany évtized mulva pedig behatolt a Kong6-medence keleti
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térségébe. Ma mar Kinshasiban, a Kongdé Demokratikus Koztarsasag
févarosaban is a kommunikaci6 egyik eszkoze.

Kelet-Afrika egyes orszagainak etnikai térképe mutat ugyan bizo-
nyos rokon vondsokat, mégis jelentésen kilonbozik egymastol. Mind-
harom kelet-afrikai orszag soknemzetiségi, népességik szamos etni-
kumbdl, torzsbél, a nemzetté formalédas utjan haladbé népbdl tevidik
Ossze. A térség egyik jellemzd sajatsaga éppen abban rejlik, hogy a nem-
zetté torténd formalddas két, s6t harom szinten zajlik egyszerre. Az
utébbi évtizedekben példaul csaknem egységes nemzetté lett a Vikto-
ria-t6 tanganyikai térségében €16 harom rokon nép: a nyamvezi, a szu-
kuma és a zinza. A Kenyaban €16 kikujuk és kambak kiilon-kiilon éb-
redtek nemzeti 6ntudatra. A nemzetté formaldédas folyamatanak har-
madik valtozata a gyarmati fliggbség megszlinte utan kezddédott. Va-
lamennyi kelet-afrikai orszagban erdre kapott az 1j politikai helyzet-
nek megfelel6 Gjnacionalista iranyzat.

Az oroklott etnikai helyzetnek megfeleléen mindharom érintett or-
szagban mas-mas format 6ltott ez a folyamat. Ugandaban a tébb mint
harommilliés baganda nép olyan etnikai tombét alkot, amely dont6
szerepet jatszik az orszag gazdasagi, politikai, kulturalis életében egy-
arant. Ennek kovetkeztében a luganda nyelv rendelkezik jobb lehetd-
ségekkel, ami az etnikai integralédas és asszimilacié eszkozéil is szol-
gal. Mindez akadalyozza a szuahéli nyelv terjeszkedését, allamnyelv-
ként valf elfogadasat is.

Egészen mas etnikai-—nyelvi képlettel allunk szemben Kenyaban: itt
két nyelvesaladhoz tartozo, antropologiai és kulturalis szempontbdl is
kilonbo6z6 népesoport alkotja a lakossag tilnyomo tobbségét. Az orszag
északkeleti, félsivatagos tertiletein élnek kusita nyelveket beszéld né-
pek 1s, de a két szembenall6 fél mégis a nilusi és a bantu népcsoport.
Itt a szuahéli mar majdnem allamnyelvnek szamit, mindenki ismeri.

A legtobb ,nemzetiségl” Tanzanidban a legegyszerlbb a helyzet.
Ebben az orszagban nincs akar viszonylag is dominansnak tekinthetd
etnikum. Ennek megfelel6en alakul az etno-lingvisztikai helyzet is. A
szuahéli — jellegét és jelentGségét tekintve — mar évszazadok ota vala-
miféle torzsek és népek f6l6tti nyelvi-kulturalis jelenséget képez.

Tanzania lakossaganak tilnyomo tobbsége bantu nyelveken beszél.
Az orszag északnyugati tertiletein ezen kiviil kisebb 1étszamu nilusi
csoportok és kusita téredékek, a kozponti tartomanyban pedig koiszan
nyelveken beszéld maradvanynépek élnek.

Mindemellett a szuahéli nép laza etnikai kotéttsége is elGsegitette
azt, hogy a korabban is széles korben elterjedt kozvetits nyelv az egész
orszagban révid 1dén beliil altalanosan elfogadott nemzeti nyelvvé valt.

A szuahéli nyelv dialektusainak eloszlasat attekintvén (lasd a tér-
képvazlatot) meghatarozhatjuk annak a nyelvismeret mértéke szerinti
zonalis rétegzidését is.

Az els6 zéna az Indiai 6cean partvidékének keskeny savja és a hozza
tartozo szigetvilag. Ezen a teriileten indult meg a szuahéli nyelv kiala-
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kulasa. Az itt él6 nép mar a 12-13. szazadtdl anyanyelveként beszéli a
szuahélit. A fejlédési folyamat eredményeképpen (lasd az 1. dbrat) a
19-20. szazad forduldjara kilénbozs, de még egy nyelv kitelékébe so-
rolhat6 dialektusok lancolata jott 1étre.

Az 1930-as években alakult nemzetkézi szuahéli bizottsag (Interna-
tional Swahili Committee) feladata volt kidolgozni a szuahéli nyelv
normativ grammatikajat, egy szinvonalra hozni irodalmi, politikai—ad-
minisztrativ és koznyelvi valtozatat. Napjainkban ugyanis — az eddig
bemutatott két folosztason kivil — létezik egy tarsadalmi szemponta
rétegezettség is.

Elsé réteg a kiillénbozb nyelvjarasok kozelitésével — részben mester-
ségesen — kialakitott standard swahili, amely els6sorban a kézoktatas
nyelve.

Masodik a kelet-afrikai ir6k altal kimunkalt, az irodalmi nyelv sze-
repét betoltd kiswahili safi (a.m.: tiszta szuahéli).

Végil a harmadik nyelvi réteg a kiswahili cha serikali (sz6 szerint
,»a kormany nyelve”), vagyis a tomeginformaciénak és a politikai pro-
paganda eszko6zoknek a nyelve.

Ma mar mind a harom utdbbi idibma a teriileti nyelvjarasok és a
nyelv zonalis valtozatai folott all. A kozottiik meglévs kiilonbségek
visszaszorulasaval kialakuléban van a legtagabb értelemben vett koz-
nyelvi funkcidkat is betélteni képes egységes, modern szuahéli nyelv.

A zénalis folosztas masodik 6vezetét a kelet-afrikai orszagok alkot-
jék. Ezeknek a teriiletén a politikai zsargonként szerepl6 rétegnyelv —
kiswahili cha serikali — fejti ki integrativ hatasat. Az itt él6 népekre jel-
lemz6 a bilingvizmus, néhol pedig a trilingvizmus is. Az utébbi esetben
valamelyik koérnyékbeli, kommunikaciés szempontb6l fontosabb nyelv
els6 fokon mar betolti a lingua franca szerepét, de a lakossag jelentGs
része ismeri a szuahélit is.

Harmadik zénaként a kelet-afrikai orszagokkal hataros tertletek
vehet6k figyelembe. A szuahéli itt mar ritkdbban szerepel intenziv
kozvetitd nyelvként. A lakossag széles rétegei alacsony szinvonalon, de
még aktivan ismerik és hasznaljak. Az utébbi idében igyekeznek ebben
az 6vezetben bevezetni a standard swabhili iskolai oktatasat.

Negyedik zénaként emlithet6k a szuahéli elterjedésének legtavo-
labbi periféridi. Ezek a tertiletek nem alkotnak egységes Gvezetet. A
szomaliail, arabiai és indiai, mar emlitett diaszpdrak is ehhez a zénahoz
kapcsolédnak. Itt a szuahéli mar csak elvétve hasznalt, inkabb csupan
értett nyelv.

Bar a szuahéliben viszonylag magas a jévevényszavak aranya,
nyelvtananak és glottokronoldogiai szempontbdl lényeges alapszokincsé-
nek tantsaga szerint kétségkiviil a bantu nyelvesalad fontos képviseld-
jének tekintendd. Jévevényszavai elsGsorban a kovetkezd nyelvekbdl
szarmaznak: arab, perzsa, hindi, urdu, portugal, torék, német és angol.
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Az egységes és irodalmiva érett etalonnyelv kialakitasa soran tanui
lehettiink a jovevényszavak bantu tovekkel valé helyettesitésére ira-
nyulé torekvéseknek is. Legnagyobb mértékben a ,tiszta szuahélira”
(kiswahili safi) volt jellemz6 ez a mozgalom. Tiikr6zodik ez az irodalmi
rétegnyelv purista természet elnevezésében is.

A szuahéli nyelv tehat fokozatosan egyesul és normalizalodik. Bar
igaz, hogy mintegy 10-15 milli6 ember anyanyelve, mégsem k&tédik
egyetlen etnikumhoz, mint a nemzeti nyelvek altalaban. Ennélfogva
kivaléan alkalmas a lingua franca szerepének betiltésére Kelet-Afrika
térségében.

A bantu nyelvek keleti csoportjaba tartozdé szuahéli a nyelvcsalad
tipikus és az eurdpai nyelvtudomany miiveldi altal legismertebb képvi-
selGje. A jelentést is hordozd zenei tonalitas kivételével a bantu nyelvek
minden sajatos tulajdonsagaval rendelkezik.

(In: Balazs Janos szerk.: Nyelvi rendszer és nyelvhasznalat, 1980,
Budapest, Tankényvkiadé, 342—360. old.)
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2. A szuahéli nyelv dialektusai és elterjedésének zonai
L. Anyanyely; II. Aktiv koézvetit6 nyelv; IIL. Passziv kozvetit6 nyelv;
IV. Ertett, alkalomszerien hasznalt; V. Szérvanyok.
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i.sz. &fsd
szdzadai

Jelen

- 00000
Q000D

v

Onadilé térzsi
nyelvek

Tarzsi nyelvek
kozeledese

Egysegesdlb szua-
heli nyelv + arab
hatas

Nyelvi keretek
lazuldsa, dialektu-
sok elkuldndlése

Mdsodik egysege-
sulés ke}zggfe?
eques dialektusok
tavoloddsa, e/-
szgkaddsa

Rétegnyelvek
kialakuldsa

Egységes kaz -
ngg/e/vgkia/aku/ésa

3. A szuahéli nyelv fejlédésének feltételezett, vazlatos menete
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