NYELVUJITAS FEKETE-AFRIKABAN

Minden emberi nyelv folyamatosan Gjul, mivel beszél6i a mindennapi
nyelvhasznalat soran szakadatlanul Gjitjak (valtoztatjak). Ez a jelen-
ség bizonyos torténelmi, politikai, kulturalis, gazdasagi stb. kérilmé-
nyek sajatos halmozddasai esetén kampanyszertivé vagy robbanassze-
rivé valhat. E megallapitas Fekete-Afrika mintegy kétezer nyelve ese-
tében is érvényes, természetesen nem minden nyelvre vonatkozoan egy-
forman. Hogy mikor, hol, milyen erdvel bontakozik ki ez a folyamat,
szamos tényez6tol fugg. Nagy jelentdséggel bir e téren az egyes etno-
lingvisztikal komplexumok foldrajzi elhelyezkedése, példaul a gyarma-
ti id6kben (és részben azokat megel6zden, illetve kovetGen is). Az At-
lanti- és az Indiai-6cean partvidékén és a nagy folyok (Niger, Kongo,
Zambézi) mellékén olyan gazdasagi formaciok és kereskedGkulturak
alakultak ki, amelyek szinte megkévetelték a nyelvi integraciot, s azt
kovetSen a mindenkori etnikai, politikai, gazdasagi és kulturalis ko-
rulményeknek megfelel6 nyelvi valtozasokat, alkalmazkodast, meguju-
last. JelentGs részben a fentiekkel Gsszefliggésben jottek létre Fekete-
Afrika legtekintélyesebb régi allamalakulatai és birodalmai is.

Lassunk ezekre néhany (nem egészen talalomra) kiemelt példat!

1. A Niger foly6 medencéjében, annak is termékeny, tgynevezett
wszarazfoldi deltajaban” és tagabb kérnyékén (a mai Mali teruletén) jo
masfél ezer év 6ta csaknem folyamatosan kiilénféle nyelvi—etnikai ho-
vatartozasu allamalakulatok és birodalmak sora valtotta egymast.
Leg6sibbek a mande-kori (szoninke és szuszu nyelvl) fejedelemségek,
amelyekbdl a kozépkori Ghana-birodalom nétt ki és viragzott fol, ko-
rilbelil a Kr. u. 4-7: szazadtdl kezd6dben a 13. szazadig. Az annak he-
lyére a 14. szazadtol feltorekvo (f6ként a malinké etnolingvisztikai cso-
porthoz kapcsol6do) régi Mali-birodalom idején alakult ki az a mandin-
go néven 1is sok helylitt emlitett etnolingvisztikai egység, amelynek ré-
szévé lett a mai Mali allam legnépesebb népcsoportja, a bambara altal
beszélt bamana nyelv is. A harmadik, e térségben meghatarozé jelen-
t6ségl, az elébbiekhez hasonléan mande nyelvi képlet a diula, amely
etnikumok folott allé kozvetitG nyelvi (kereskedényelvi) szerepet is be-
tolt napjainkig. Ebben a minGségében kilépett eredeti teriletérdl, és
széles korben elterjedt a Niger mellékét6l az atlanti partvidékig. Mivel
szamos rokon, nem rokon afrikai, arab és eurdpai (f6ként francia, ki-
sebb mértékben portugal és angol) elemet is magaba olvasztott, maig
széles korben alkalmazott, lingua franca-tipusq, szupraregionalis kom-
munikacids szerepet is ellat.

Az, hogy a bamana, a diula és a malinké nyelvek nem egyesiltek,
és nem valtak a tagabb értelemben vett térségben altalanosan elfoga-
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dott nemzeti nyelvvé, magukba olvasztva esetleg t6bb mas mande
nyelvet és dialektust is, els6sorban a kérnyezd térténelmi allamalaku-
latok sorsaval és a nagyobb lélegzet népességmozgasokkal hozhatok
osszefliggésbe. A foltehetGen a mai Kamerun és Nigéria hatarvidékérdl
1dGszamitasunk kezdete tajan, valdszintleg demografiai robbanas ko-
vetkeztében (a bantu nyelvi népek elddeivel egyutt) utra kelt félban-
tuk legnagyobb lélekszamu és a legbonyolultabb térténelmi szerepet
jatszo csoportja, a fulbék a 14—15. szazad fordulgjan megélték elsé kon-
szolidalédasukat az atlanti partvidékhez kozel es6, aranyban gazdag
Futa Dzsallon és Futa Toro roghegységekben. Mialatt csoportjaik nyel-
vi-etnikai szempontbdl laza egységgé kovacsolédtak, a Mali Birodalom
keleti oldalan, és részben azon beliil szintén megszilardult a szongai et-
nokulturalis csoport, amely végiil az addigra mar iszlamizalédott Mali
sirasdja lett. Ekozben a Marokké és Mauritania fel6l elérenyomuld
muzulmanok Ujabb hullama (f6ként almohdd és almoravida aga) a
fulbék zémét is betagolta az iszlam (Nyugat-Afrikaban legharciasabb)
felekezetébe. Erleldott a kovetkezd nyelvi, etnokulturalis, gazdasagi,
politikai és vallasi robbanas.

Az 1dG rétegei és a benniik lezajlott események ekézben nehezen ér-
telmezhetk roviden. Mégis: ekozben is folytatodott és (bar csak vala-
miféle arnyékgazdasag képében, de tudomanyosan elemezhetden) nap-
jainkig fennmaradt a Szaharan keresztiil lebonyol6dé, rendkiviil 6ssze-
tett karavankereskedelem. Ez is nyelvi és kulturalis hullamokat sodort
észak feldl a Szahel és a Szudan térségébe. Valamikor az 6korban itt
morzsolddtak fol, illetve leltek 1) identitast a legendakba stllyedt gara-
montok. A szintén okori libiai kultira (talan a berberek igazi Gseivel
egyttt) lebomlott a Rémai-birodalom, és az annak 6sszeomlasat kovetd,
kiméletlen iszlam—arab héditas ideje alatt. Mindkét el6z6 etnokultura-
lis egység stlypontja délebbre helyez6détt at. Részben ekézben, rész-
ben ezt kévetben tértént meg a muzulman maérok kitizése Iberlabol Al-
taluk a Magreb gazdasagi, politikai, kulturalis és vallasi szempontbodl
egyarant (talan tulsagosan is) meger6sodétt. Hamarosan az eurépaiak
1s megvetették a labukat Nyugat-Afrika és a Guineai-6bol partvidékén.
A kibontakoz6 tengeri kereskedelem fokozatosan visszaszoritotta a
Szaharat jar6 lassu karavanok jelentGségét.

A nyugat-szudani allamalakulatok addig aradé gazdasagi forrasai
sovany csermelyekké zsugorodtak. A laza szerkezetd birodalmak nem
viselhették el tovabb bels6 bomlasuk feszegetd erdit sem: valamikori
dics6séglik romjain elpuhult, dekadens kulturakka ziilléttek, darabja-
ikra hullottak. Nyelvi 1ntegralodasuk folyamata is megallt. Ugyneve
zett szent haboraik soran rajuk telepedtek a harcias iszlamot képviseld
fulbe emirségek, illetve létrejottek (egészen a Csad-té vidékéig) az Gjon-
nan keletkezett, uraik fulbe nyelvii cime (lamido) utan lamiddtusok né-
ven ismertté valt fulbe pasztorfejedelemségek. A fulbe nyelv azonban
az (egymassal sem rokon) hausza és mande nyelvektdl is gytkeresen
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idegen volt. A nagy etnolingvisztikai integraci6 tehat emiatt sem mehe-
tett végbe.

2. A Csad-ténal talalkozott egymassal a keletr6l (Egyiptom és Szu-
dan feldl), valamint a nyugatrél (a Magreb fel6l) érkezé iszlam, és a ve-
le egytitt nyomul6 arab nyelv két, Afrikaban talan legfontosabb aga is.
A nagyszamu csadi nyelv (Meillet-Cohen szerint 157) kozil egyik sem
emelkedett kisebb szubregionalis térségek folé. Az arab valtozatai is a
legazolt népek nyelveinek ,,szlirdjén” szivarogtak keresztiil, s ezért sok
tekintetben er6sen eltéréek voltak egymastol. A csadi térségben kiala-
kult két birodalom (idérendben Kanem és Bornu) mindennapi életében
ezért sajatos keveréknyelvekre tamaszkodott. Keleten (Kanem) csadi
és nilusi—szaharai elemek, nyugaton (Bornu) a hausza (szintén csadi)
nyelvjarasok jatszottak e téren meghatarozo szerepet. A két birodalom
sajatos torténelmi ,libikoka jatéka”, a hatalmi kézpontok valtakozasa,
mozgasa miatt egyikiikben sem mehetett végbe jelentdsebb nyelvi in-
tegracio. Emellett erds fulbe réteg rakddott rajuk, majd (a gyarmati
id6kben) a francia hatds sem maradt el. Mindemiatt nem alakultak ki
olyan tombok, amelyekben végbemehettek volna olyan nyelvijitasi (Gju-
lasi) folyamatok, amilyenek példaul a hausza vagy a szuahéli esetében
megfigyelhetdk.

A szango nyelv el6retorése a Kozép-Afrikai Koztarsasagban inkabb
a politikatérténet, mintsem a belsé indittatasu nyelvfejldési folyama-
tok korébe sorolhatd. Szerepe ugyan szupraregionalissa valt, és ma
mar a nemzeti nyelv szintje felé kozeledik, aminek kovetkeztében egy-
re inkabb igényli a megujulast, illetve a tébbé-kevésbé tudatos nyelv-
ujitast.

3. A Kongé-medencében ,,savos”, ,tombos” és ,,szocialis” jellegi nyel-
vi konszolidalédasra egyarant talalhatunk példakat.

3.1. Az els6 tipus jellegzetes képviselGje a lingala. A két Kongé allam
és a Kozép-Afrikai Koztarsasag hataros teriletein, az Ubangi és a
Kong6 foly6 mellékén keletkezett a 19. szazadban, a bangala (és mas
bantu nyelvii népek nyelvjarasai) alapjan. Regionalis, lingua franca-
tipusu kozvetit6 nyelvként is hasznaljak, elsGsorban a folyok menti ke-
reskedGkulturak képvisel6i. BeszélGinek szama ezért nehezen megha-
tarozhatd (kiilonbo6zd forrasok az ezredfordulén 4 és 7 millié kozott ér-
tékelik). Sajatos foldrajzi helyzete miatt (ugyanis nem kot6dik szorosan
egyetlen etnikai tombhoz sem), beszél6i nem hoztak létre allami kerete-
ket. Latin bet(s irasbeliséggel a 20. szazad elejétdl rendelkezik, haszna-
latanak intenzitasa gazdasagi—kereskedelmi koérilményektdl is fligg.
Elterjedési teriiletén az elemi iskolak oktatasi nyelve. Lingala radio- és
televizibadasok is léteznek. Szokészletének szamottevd része francia
eredet(. A vele foglalkoz6 kutatdintézet (Brazzaville) programszertien
torekszik a francia (és mas eurdpai [portugal, angol]) jovevényelemek
bantu tévekkel val6 helyettesitésére is nyelvtananak tokéletesitésére.
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3.2. A tombszerd nyelvi integraci6 région beliili példajat legjobban a
kikongo nyelv szolgaltatja. A lingalaval szemben ez hatarozottan alla-
mi keretek (a Kongé-kiralysag [majd -birodalom] keretei) kozott jott
létre a Kr. u. 14-15. szazadban. Az egyre tobb szomszédos fejedelemsé-
get bekebelez6 Kongé allam rendkiviil bonyolult blirokratikus rend-
szert alakitott ki létezése gazdasagi alapjainak biztositasara. Fényko-
raban (15-16. szazad forduldja) ez a rendszer jobban miikodott, és 6sz-
szetettebb volt az eurdpai orszagokéinal. Egyes kutatok az adott 1dd-
szakban példaul csak a perui inka birodalomban latjak ilyen szervezeti
szempontbo6l méltd parjat. Tobbek kozott ennek az allamigazgatasi ap-
paratusnak a fonntarthatésaga indokolta a Fekete-Afrikaban paratlan
nyelvi fejldést. Mivel eleve sziikségszertien nyitott volt mas (bantu)
nyelvek felé, és azok bekebelezésére (is) torekedett, konnyen adott helyt
az eurdpai (f6ként portugal, majd késébb francia) elemek beépuilésének is.

A Kongoé-kiralysag vezetd rétege folismerte a kereszténységben rejlé
(az allam megszervezése és miikodd képességének fonntartasa szem-
pontjabdl is 1ényeges) eldnyotket. Annak segitségével tett szert korai
(16. szazadi) irasbeliségre. Az egyre nagyobb szamu portugal jovevény-
elem ugyanakkor mar-mar a ,,mikédSképességét” (tomegek altali koz-
érthetGségét) veszélyeztette. A birodalom széthullasa (18-19. szazad)
nyoman ezért sajatos ,,Ontisztulason” esett at. Ennek eredményekép-
pen a regionalis (a két Kongé allam, Angola és Gabon hataros teriilete-
in érvényesiill6) kozvetité szerepe maig hatékony eszkozként tartja
életben. Sajatos jelenség, amint a portugal jovevényelemek jelentds ré-
sze kihull az 1d6 rostajan (elsGsorban a katolikus liturgia nyelvezetében
marad fonn), a francia jovevényszok jelentds részének szerepét szintén
bantu tovek veszik at, ugyanakkor Gjabb francia (és angol) miveltségi
és tudoméanyos terminolégiak is teret nyernek.

3.3. A monokutuba egyediilall etnoszocialis és etnolingvisztikai in-
tegralédasi folyamatok eredménye. A koiné-tipusu kozvetitG nyelv a 20.
szazad elején kovacsolddott 6ssze a Kongo folyo torkolatvidékétol befelé
haladva, a Kong6-medence nyugati harmadaban. Napjainkban a két
Kongdé allam és Angola tertiletén hasznalja (els6, masodik, illetve har-
madik nyelvként, a sajatja és/vagy a francia és a portugal utan) csak-
nem tizmillié6 ember. A ,,gyarmati nyelvek” (francia és portugal) utan
szintén interetnikus kommunikacios eszkoz szerepét latja el. Eredeti-
leg a kikongd nyelv képezte az alapjat, de a 20. szazad folyaman nagy-
szamu lingala, francia és portugdl elemmel gazdagodott. Az utébbi év-
tizedekben angol jovevényszok is szép szammal meghonosodtak benne.
Eredetileg tonalis nyelv volt, teljes értékd bantu grammatikaval, amely
mara jelentGs mértékben leegyszertisodott. A szemantikai értékd tonu-
sok fokozatosan visszaszorulnak. Latin betis irasbeliséggel (sajto, konyv-
kiadas, [radid, televizid]) az 1960-as évek végétdl rendelkezik. Mint Feke-
te-Afrikaban oly sok helytitt, a monokutuba esetében is mutatkoznak
torekvések az eurdpai jovevényszok bantu elemekkel valé folvaltasara.



Etnokulturalis folyamatok Kelet-Afrikdban 225

4. A dél-afrikai térség egész Afrika talan legsajatosabb és legissze-
tettebb nyelvi (integralédasi és dezintegralédasi) folyamatainak tere
volt, a 16-17. szazadtdl napjainkig. Itt zarult 6ssze a nagy bantu ex-
panzi6 ,harapoéfogdja” a Kalahari, a Namib-sivatag és a Fokfold tertile-
tére visszaszorult koiszan nyelvd népek koril. Ez utébbiak nyelvei is
jorészt visszaszorultak: szomszédos bantu és el6renyomulé eurdpai
(afrikansz és angol) nyelvek voltak rajuk hatassal, nagyszamu lexikalis
elem atvételétdl egészen a nyelvvaltasig.

4.1. Ide érkeztek a 17. szazad kozepétdl jelentGs szamban azok a fe-
hérek (németalfoldi és francia kalvinista vallasi menekiiltek), akikbdl
néhany nemzedék ottléte utan a barok, majd afrikanerek valtak. Nyel-
vik, az afrikdnsz leegyszer(isodott nyelvtannal rendelkezé holland,
amelyet jelentGs szamu afrikai (bantu és koiszan), francia, angol és in-
diai elem is gazdagit. KépviselGinek nagy teriileten vald szétszortsaga
kovetkeztében jelentds kiilénbségeket hordozé nyelvjarasokra tagolo-
dik, amelyek azonban (részben tudatos purista térekvéseknek készon-
hetGen) akadalytalanul kolesonosen érthetGek maradtak. Fokfold észa-
ki peremén és a nagyobb bur témbok altal lakott teriileteken (a volt
Orange Szabad Allam, Ciskei, Transkei, Transvaal egyes vidékein), az
angolt megel6zve megmaradt els6 szamu interetnikus koézvetitd nyelv-
ként. Szamottevl szépirodalmi hagyomanyokkal, fejlett médiaval ren-
delkezik, tobb egyetem oktatasi nyelve.

4.2. A 18-19. szazad forduldjan a bantu nyelvl nguni csoport egyes
nagyobb lélekszamu képvisel6i (csvana, kosza, szoto, szvazi, zulu) meg-
indultak a nemzetté valas utjan. A politikai, gazdasagi és katonai egy-
ségestilést célzd kisérletekre korabban, mar a 19. szazad elsé felében
sor keriilt tobbségiik esetében. Leglatvanyosabban ez Csaka zulu ki-
raly (egyébként tiszavirag-életi) birodalmaban sikeriilt az 1820-as évek-
ben. A nyelvi—kulturalis integralodas csak a 19. szazad utolsé évtizede-
iben vett lendiiletet. Vallasi szovegek (biblia-részletek, a liturgia ele-
mei, keresztény folydirat-kezdemények) ugyan mar korabban, az 1850-
es évektdl megjelentek, de konkrét szerz6k (Bokwe K., Javabu T.,
Mghayi K., Plaatje T., Soga T. és masok) nevéhez kitheté alkotasok
csupan a 19-20. szazad forduldjan. Az egyes emlitett nyelvek egysége-
stilésének, irodalmi igényd valtozatainak kialakulasat meghozé idd-
szakot nevezi Keszthelyil bantu aranykornak. A kosza nyelv azért is
rendelkezett bizonyos elényokkel e téren, mert hordozéinak jelentGs ré-
sze az afrikai és eurdpai lakdtertiletek hataran helyezkedett el, tehat
sziikségszerten gyarapodott olyan ismeretekkel, amelyek a nyelv egy-
ségesiilését és gazdagodasat is elGsegitették. A fehér hoditassal szem-
beni hosszan tart6 és idénként sikeres ellendllas (kaffer haborik) szin-
tén hozzajarult az afrikai népesség etnikai, kulturalis és nyelvi integra-
l6dasahoz, éntudatanak megszilardulasahoz.

1 Keszthelyi 1971, 92-99. old.
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4.3. A dél-afrikai térség legktilonosebb nyelvi képzédménye a szinte
kaleidoszkdéphoz hasonléan valtozé arculatot mutatd fanakalo/fana-
galo (angol ginynevén isipiki). Ez a Dél-Afrikai Koztarsasag, Lesotho,
Szvazifold, Mozambik, Botswana és Zimbabwe hataros tertiletein elter-
jedt, koiné-tipusu keveréknyelv szocidlis szempontbdl is kiilénleges. A
banyaszatban, iparban és nagygazdasagokban bérmunkat vallal6 feke-
te munkasok alakitottak ki a 20. szazad folyaman egymas kozotti, va-
lamint a fehérekkel val6 nyelvi érintkezés biztositasara. Nyelvtana a
hasznalhat6sag hataraig egyszerd, szokészlete angol, afrikansz, arab,
portugal, malgj, hindi, kosza, zulu és mas bantu nyelvek sajatosan gya-
korlatias egyvelege. Nincs olyan etnokulturalis csoport, amely a maga-
énak tekintené, ami valészintleg elGsegiti egyre szélesebb kérben vald
elterjedését. Bizonyara ennek koszonhetden valt népszerivé ,konyha-
kaffer” csufneve is. Szokészlete tertleti és idébeli vonatkozasban egy-
arant viszonylag gyorsan és rugalmasan valtozik. Varosokban az euré-
pai és azsiai, egyes etnikai teriileteken a helyi nyelvek, elterjedésének
keleti savjaban a portugal és az arab-szuahéli elemek a ,legaktivab-
bak”. BeszélGinek szama j6 néhany millio, és egyre gyarapszik. Tortén-
tek (és maig torténnek) — mindeddig csekély sikerrel kecsegtets — Ki-
sérletek nyelvtananak konszolidadlasara és irasbelisége alapjainak
megteremtésére.

5. A szuahéli nyelv kialakulasa, megszilardulasa és valtozasai

5.1. A leend6 szuahéli nyelv szubsztratuma a Kr. u. 1. évezred els6
felében johetett létre a kelet-afrikai partvidéken, tdlnyomoérészt a fris-
sen odaérkez6, ott megtelepedd és egymassal elkevered6 bantu nyelvi
népcsoportok nyelvjarasainak alapjan. Mar egységesiilésének kezdeti
szakaszaban sziukségszerien érték (f6ként lexikalis) hatasok a helyi
Oslakossag (a kiszoritott, illetve bekebelezett koiszan nyelvi csoportok)
és a szomszédos kusita nyelvli népek részérdl. Ezek elemei ma mar
csak bonyolult eszkozokkel, attételesen és nyomokban mutathatok ki,
els6sorban korai (18-19. szazadi) folklorfoljegyzésekbdl, masolatokban
fonnmaradt, k6zépkori eredetd kronikak utalasaibdl stb.

5.2. Az els6 évezred kozepétdl mar foltételezhetSk (iszlam elStti) per-
zsa és arab kapcsolatok Kelet-Afrika és Azsia kozott. A korabbi egyip-
tomi és etidpiai latogatasok nyomai e térség kulturaiban kézvetlenil
ma mar egyaltalan nem mutathatok ki. A lényegében legendak kérébe
sorolhatd perzsa (sirazi) eredettudat maradvanyai viszont még a 20.
szazad kozepén 1s éltek. (V6. a Zanzibar korabeli vezet6 politikai erejét
képez0, 1964-ig fonnallt Afro-Shirazi Party elnevezését.) A legkorabbi,
és a mar az iszlam terjeszkedésének idején tapasztalhat6 arab befolyas
nyelvi—kulturalis elemei bizonyossaggal nem valaszthaték kiilén a ké-
s6bbiektdl.

5.3. Az a tény viszont, hogy az iszlam szunnita aganak kiilonféle
iranyzatai és szektai (a 9-10. szazad fordul6jatol kezdédben) alig par
emberoltd alatt gyakorlatilag a kelet-afrikai partvidék Mogadisho (Szo-
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malia) és Sofala (a mai Beira [Mozambik]) kozotti szakaszara kiterjesz-
tették befolyasukat, a korabbi erételjes arab nyelvi és kulturalis jelen-
1étrél tantskodik. Az arabok a magukkal hozott vallas, az iszlam, an-
nak jogrendszere, irodalma és kulturaja terjesztése révén az irasbeliség
meghonosodasahoz is hozzajarultak. Ekkorra mar Perzsia is muzul-
manna lett, igy tovabbi kelet-afrikai jelenlétének nem voltak szamotte-
v6 akadalyai. Ugyanakkor jelentGsebb lélekszamu népességelemek
egészen a 19. szazadig nem érkeztek Perzsia vagy Arabia fel6l a szua-
héli partvidékre. Ugyanis a tengeri kereskedelemben lényegében csak
férfiak vettek részt (csekély szamban), igy nagyobb kolénidk létrejotté-
re nem keriilhetett sor. A hajés kereskedfk egy része viszont szinte
akadalytalanul épulhetett be a helyi tarsadalmak fels6 rétegeibe, ami
altal kormanyzati tapasztalatai és gazdasagi ereje segitségével hozza-
jarulhatott a kialakuléban 1év8 szuahéli varosallamocskak névekedé-
séhez és megszilardulasahoz.

5.4. Amikorra a kenyai partvidék északi részéhez tartozé Lamu szi-
getesoport varosaitol, a mai Tanzania és Mozambik hataran fekvé Kil-
waig folviragoztak a kisebb-nagyobb szuahéli szultansagok (szamuk az
évszazadok soran 10-20 kozott ingadozott), Kelet-Afrika partjai el6tt (a
15. szazad elején) megjelentek az elsé portugal kereskedd- és hadiha-
jok. A szuahéli vilagban ennek hatasara pillanatnyi follendulés kovet-
kezett be. Ugyanis az Gj jovevények csak a tapasztalt afrikai hajésok
segitségével juthattak el biztonsagosan és a legrévidebb id6 alatt a hén
ahitott Indidba. Hamarosan fény dertilt azonban az Gjonnan érkezet-
tek és a régiek kozotti dont6 kiillonbségre: mig a perzsak és arabok je-
lentGs része otthont, de legalabbis rokoni kapcsolatokat keresett Kelet-
Afrikaban, az eurdpaiak csupan hegemoniara és haszonra torekedtek.
Mindig csak a ,kiralysagot” (port. reino’) emlegették, ezért lett szuahéli
nevik wareno, orszaguk Ureno és nyelviik kireno, s6t, még a naluk jo-
val késébb érkezd britek megfelelS elnevezései (waingereza, kiingereza,
Uingereza, port. ingelesé’= angol) is télik szarmaznak. Agyuikkal ha-
marosan szétzuztak a szuahéli varosallamok torékeny falait, a helyi
animista vallasi hiedelmekkel sajatos médon egylitt €16 iszlamra rate-
ritették a katolikus kereszténység halotti lepelnek szant takardjat.
Emellett természetesen hasznos és haszontalan jévevényszavak soka-
sagaval arasztottak el a szuahéli nyelvet.2 Emlékiiket mara csak né-
hany omladoz6 erdditmény és a (mas hatasok miatt csokkend szamu)
fent emlitett szavak Orzik. A szilard bantu nyelvtani szerkezetre (az
arabokhoz és perzsakhoz hasonléan) a portugalok sem voltak semmi-
lyen mérhetd hatassal.

5.5. A visszaszoruldé portugalok helyét ismét arabok foglaltak el.
Dél-Arabia (sokak szerint a térténelmi ,,Boldog Arabia” [Arabia Felix])
és a Hadramaut korabbi befolyasabdl alig maradt valami. Helyettiik a

2 Vo.: Fussi Nagy, 1998.
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mar szintén jelen 1év6 omaniak kerekedtek felil. Ez a tény Gjabb len-
diiletet adott a ,klasszikus” arab nyelv és kultira meghonosodasanak,
mivel sem Dél-Arabia, sem a Hadramaut nem tartozott az utdbbi szo-
ros kotelékébe. A 18-19. szazad forduljara a Perzsa-obol térsége tiz-
fészekké valt. Az omani szultan (Szejjid Szaid), akinek ekkorra mar
tekintélyes birtokai voltak a szuahéli partvidéken és f6ként a nagyobb
szigeteken, 1841-ben (masutt: 1832-ben) Zanzibarba tette at székhely-
ét. A szuahéli varosallamok nagy része ekkorra dicsé multjara bliszke
szerény halaszfalukka, foldmives és keresked6 kozosségekké zsugoro-
dott. A zanzibari szultansag tertileti terjeszkedése ez utdbbiakra nagy
hatassal volt nyelvi, kulturalis és szocidlis szempontbdl egyarant. Pél-
daul szupraregionalis lendiletet vett a korabban is létezett elefant-
csont- és rabszolga-kereskedelem. Mindkettd kozpontja hosszi idére
Zanzibar maradt, ezért az ottani nyelvjaras (kiunguja) terjedt el a sza-
razfoldon is a legnagyobb tertileten és mértékben.

5.6. A Zanzibari Szultansag mar-mar meghatarozo6 helyi hatalomma
valt, amikor megjelentek a térséghben az djabb, és ezuttal sikeresebb
eurdpai gyarmatositok. Francia és amerikai érdekek is kdrvonalazod-
tak, de tartosabb hatast csak a németek és a britek gyakoroltak Kelet-
Afrika és a szuahéli nyelv sorsara. A német gyarmati tertileteken (Tan-
ganyika és Ruanda-Urundi) az alig néhany évtizedes német politikai,
kulturalis és nyelvi befolyas torténelmi tavlatokban nem bizonyult iga-
zan jelentdsnek. A téma szempontjabdl fontos nyelvi (lexikalis) elemek,
példaul Dachi (német’), shule (iskola’) stb. mar régen angol megfele-
16kkel (Jerumani, skuli) is rendelkeznek. Az 1. vilaghaborut kévetéen a
szuahéli nyelv elterjedési teriiletének tulnyomoé részén az angol nyelv
befolyasa nyert meghatarozé szerepet (csak Burundi, Ruanda és Kongd
[Kinshasa]) érintett keleti része kertiilt a frankofén ovezetbe). Nagy
szamu angol j6vevényszo honosodott meg a szuahéliben a 20. szazad fo-
lyaman. Bizonyos tudomanyos, jogi és politikai résztertileteken ez maig
folytatodik. Am, mint eddig is minden esetben, a szokészletben beko-
vetkezett valtozasok lényegében nem érintették a szuahéli nyelv gram-
matikajat. Mas kérdés, hogy e grammatika leirasa a 19. szazad koze-
pétdl indoeurdpai klisék felhasznalasaval tortént (vo. a magyar nyelv
latin ,kényszerzubbonyat”), és a mai nyelvijitasi torekvések letétemé-
nyeseil egyik f6 feladatuknak a szokészlet jelentGs atalakitasa mellett a
nyelvtan ,bantuizalasat” tekintik.

5.7. A gyarmati iddszak azonban termékenyen hatott a szuahéli
nyelv végss egyesitésének folyamataira is. A hatésagok tobbé-kevésbé
tudatos kozremiikodésével jott létre a kelet-afrikai nyelvi fejlédés ,,al-
latorvosi lova”, az Un. ,standard swahili’. Ilyen nyelv ugyanis nincs, és
val6jaban soha nem is létezett. A kialakitasara iranyuld torekvések vi-
szont teret engedtek a zanzibari nyelvjaras (kiunguja) terjeszkedésé-
nek, és végll is jelentGs részben annak alapjan terjedt el az Un. ,tiszta
szuahéli” (Kiswahili safl), a modern irodalmi nyelv, kozigazgatas és
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koznyelv gerince. A 20. szazad kozepére ez magaba olvasztotta a hiva-
tali nyelvezetnek szant, Un. ,kormanyzati nyelv” (Kiswahili cha seri-
kali) életképes elemeit. Mindez hozzajarult a maig 1étezo, korilbelil 20
szuahéli nyelvjaras részleges egységesiiléséhez, a kozottik 1évo ki-
I6nbségek jo részének folszamolédasahoz. Keletkeztek mindezek mel-
lett kiilonos nyelvi ,,anomalidak” is. Ilyenek példaul a f6ként a partvidé-
ki varosokban nagy szamban él6 indiai kereskeddk (mabanyani) ,ke-
rékbetort” szuahélije, a Kibanyani, vagy a Kenyai-magasfoldon a 20.
szazad elsé felében szintén jelentGs tomeget alkotd fehér telepesek és a
helyi népesség kozotti érintkezést szolgalé csokevényes Kisetla (a
settler ’telepes’ angol sz6 nyoman). Ezt ismerhette, és bizonyara ennek
alapjan irta egyik konyvében pontatlanul a kévetkezt Karen Blixen:

A régl kereskedelmi kapcsolat nyomait 6rzi az orszag nyelve. Kelet-Afrika
minden népcsoportja mas nyelvet beszél, azonban a Magasfoldon mindenfelé
értik az egyszerd, nyelvtan nélkiili lingua francat, a szuahélit, a part-menti né-
pek nyelvét (kiemelés t6lem — F. N. G.). [...] én is a szuahélit hasznaltam a
bennszulétt munkéasokkal és szolgakkal a farmon, de mivel a farm a kikujuk
foldjén volt, az altalunk kialakitott helyi zsargonba szamos kikuju sz6 és kifeje-
zés kerlt.”

Itt tanulsagos, és ugyanakkor veszedelmes jelenséggel allunk szem-
ben: a szuahéli korai eurépai hasznaléi és leiréi nem érzékelték, még
kevésbé értették a ,bantu nyelvtan” lelkét és szabalyait. Igy keletke-
zett a helyenként napjainkig fol-folbukkan6 korlatolt elGitélet, amely
szerint (nyilvan a jelentés szamu jovevényszé miatt) a szuahéli nem
egyéb ,.elrontott arabnal”.

5.8. A kelet-afrikai orszagok fliggetlenné valasa (1960-as évek eleje)
6ta f6ként Tanzanidban, kisebb mértékig Kenyaban és Ugandaban, tu-
domanyos alapokon zajlik a szuahéli nyelv megujitasanak nem kénnyd
kisérlete. A legfontosabb feladatnak a szdkészlet atfésiilését, és ahol
lehetséges, bantuizalasat tekintik. Ettdl fliggetlentl naprél napra sza-
porodnak példaul a nairobi szlengben az olyan torzsziiléttek, mint ma-
dogi makali, a mbwa wakali (a. m. ’harapés kutyak’) helyett. Itt a szu-
ahéli sz6 (mbwa ’kutya’) helyére angol elem tolakszik, raadasul a szua-
héli nyelvtan szabalyainak talan tavolrdl megfelel6 moédon, mégis az
eredetitdl eltérd névszoosztalyba sorolva. Tucatjaval hozhatnank fol a
példakat, de ilyen példatar helyét inkabb egy, csak ennek a kérdésnek
szentelt kés6bbi tanulmanyban latjuk biztositottnak.

Mas, szintén vitathaté jelenség az idegen (személy)nevek szuaheli-
zalasa. Egy ,koztes”, 6sszehasonlito példa: a magyar olvasékozonség,
barmennyire is vitathatd, megszokta és elfogadta a Verne Gyula-féle
formak némelyikét, de a kabarétréfaban sziiletett Kovér Oroszlannal
(Lev Tolsztoj) mar aligha tudnank mit kezdeni. Ezek kozott helyezked-
nek el valahol olyan szuahéli formak, mint Juliasi Kaizari (Julius Cae-
sar) vagy Kalo Makso (Karl Marx) stb.
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Talalkozunk tétova kisérletekkel a tudomanyos terminoldogiak teri-
letén is. Ezek egy része szemléleti, masik része nyelvi indittatasu,
harmadik része egyszerre térekszik mindkét aspektus érvényesitésére.
Lassunk egy harom tagbdl allé példasort az utdbbi jelenség illusztrala-
sara: a fizikai embertan teriiletén tobbféle arnyalati Gj terminolégia
megteremtésére térekednek a szuahéli nyelvijitok. Az europid (rassz)
helyett a wayuronodi, a déli embertipus jelolésére a wkapsonodi (a
Baktérit6 neve utani), illetve az északi helyett a wakansonodi (a Rak-
téritd neve utani) terminusokat ajanljak egyesek.

Sajatos jelenség, rendszerint a purista torekvések kudarcat koveto-
en, egyes meghonosodott arab, angol, indiai stb. széalakok eredetihez ko-
zelitd formajanak népszerdsitése. Ilyenek példaul az elfu ishirini (Chasz-
ezer) alak helyett javasolt ishrin elf, vagy a szokozi toldalék-magan-
hangzé eltavolitasa olyan szavakbdl, mint az angol eredetd bais(i)keli
(bicikly’), kris(i)masi (karacsony’), vagy éppen a hindi mish(i)kaki
(nyarsonsilt) stb.

Talan lathaté, hogy a szuahéli nyelvben (de kisebb-nagyobb mér-
tékben szamos mas, szélesebb korben elterjedt fekete-afrikai nyelvben
1s) megfigyelhet6k a nyelvajitasi torekvések kiilonféle, szamunkra oly-
kor talan idegenszerd példai. Talalkozhatunk a purizmus, a nyelvi
gyakorlat alapjan szinte kinalkozé, vagy éppen mesterkélt széalkotas,
a helyesirasi, nyelvtani, irodalmi Gjitasok sokféle megnyilvanulasaval.
Mindezek hasznossagat és/vagy eredményességét a kivetkezl évtize-
dek nyelvhasznaldi dontik majd el.

(in: GECSO Tamés szerk.. Természetes nyelvek — mesterséges
nyelvek, 2003, Budapest, Tinta Kiadé, 33—40. old.)
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