SZUAHELI ROKONSAGI RENDSZER

(Néhany sz6 a terminologiardl, annak eredetérsl
és hasznalatarol)

1. A kelet-afrikai Kenya és Tanzania indiai-6ceani partvidékére, vala-
mint Mozambik északi és Szomalia déli parti savjara kiterjeds els6dleges
szuahél kultura kezdetel a Kr. u. 1. évezred elsd feléig nyilnak vissza.
Ebben az idGszakban alakult ki a térségben maig él6 népek korai, de mar
tartosnak tekinthetd etnolingvisztikai és etnokulturalis szerkezete.

Kelet-Afrika foltehetGen koiszan nyelvi és antropoldgiai hovatarto-
zasu 6slakoi ekkorra mar jorészt Dél-Afrikaba szorultak vissza a Tovi-
dék feldl, a nyugati iranybdl, a mai Uganda, Ruanda, Burundi és Kelet-
Kongb6 térségébdl érkezd bantu nyelvii népcsoportok és az északrdl, a
mai Etidpia és Szomalia déli részeibdl dél felé elérenyomuld kusita pasz-
tornépek terjeszkedése eldl.

A részben a helytikon formalédo szuahéli vilag hatorszagaban mar
csupan nagyon kis szamu toredékeik maradtak fenn maig. A térségbe
érkezett legjelentGsebb bantu nyelvi népcsoportok az Indiai-6cean part-
vidékének szigetein és a szarazfold hozzajuk kapesolédd, arra alkalmas
pontjain (pl. 6blok, félszigetek) allando jellegi telepiiléseket hoztak 1ét-
re. Néhany évszazad alatt ezek a késibbi, fejlett politikai és gazdasagi
berendezkedéssel rendelkezd szuahéli varosallamok kezdeményeivé for-
malddtak.

Az bkori (elsGsorban egyiptomi és gorog) forrasok altal t6bbszor em-
legetett Punt orszaganak lakdi valészintlleg a mai Szomalia teriiletén
él6 kusita csoportok lehettek. Abban a térségben, amelyet a késGbbi per-
zsa, majd arab forrasok alapjan Azdnia néven ismertnk, a Kr. u. 5-6.
szazadtol mar bizonyara zommel bantu nyelvd, jobbara foldmiveléssel,
allattenyésztéssel, kézmiivességgel, tengeri halaszattal és kozvetitd ke-
reskedelemmel foglalkozé népcsoportok telepedtek meg. A belss tertile-
teken é16 népek kinalta és a sajat maguk altal elGallitott javakat cserél-
ték az Arab-félsziget déli és keleti részébdl (a mai Jemen, Hadramaut és
Oman vidékérdl), Perzsiabol és (kisebb mértékben) India feldl hajokon
érkez6 kereskeddk altal kinalt arucikkekre.

Ebben a korai idGszakban a kelet-afrikaiak és az emlitett jovevé-
nyek kozott még szamottevo keveredés nem ment végbe, idegenek leg-
foljebb szérvanyosan allapodtak meg tartosan a partvidék lassan varo-
siasodo telepiilésein. A helyl népesség kulturajara és tarsadalmara gya-
korolt kézvetlen hatasuk ezért csekély mértéki volt, ahhoz azonban ele-
genddnek bizonyulhatott, hogy a kelet-afrikaiak valamilyen mértékben
megismerkedhessenek egyes, az 6véktdl eltérd szerkezetd és tartalmu
kulturakkal, valamint (részben) azok nyelveivel és életszemléletével is.
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Arra az id6re, amikor (kb. a Kr. u. 9-10. szazadtdl) nagyobb aranyd,
mar iszlamizalt arab népességelem betelepedésére keriilt sor ezekben a
varosokban, a leendd ,klasszikus” szuahéli tarsadalom szerkezete 1é-
nyegében mar szilard rendszert alkotott. Kialakult bizonyos mértékd
szocialis rétegz6dése, gazdasagi berendezkedése és (ami minket ebben
az esetben a leginkabb érdekel) jellemz6 csaladszerkezete és rokonsagi
rendje is. Az utébbi a Fekete-Afrikaban akkor legelterjedtebb és helyen-
ként (legalabbis nyomokban) maig follelhet6 osztalyozd (klasszifikal)
rokonsagi rendszert jelentette, az eurdpai népek altal inkabb ismert és
alkalmazott leiré tipussal szemben. Es ez a rokonsagi szerkezet anyaagi
(matrilinearis—matrilateralis) 6roklési—6rokosodési és leszarmazasi rend-
szerrel tarsult. Mai ismereteink szerint mindkét emlitett tarsadalmi je-
lenség korabban altalanosan elterjedt lehetett, egyes kutatok egyenesen
korai, ,torténelem el6tti’, univerzalis formaknak tekintették Sket.

(Az osztalyozb rokonsagi rendszer maradvanyait, visszatiikréz6dése-
it, szérvanyos megnyilvanulasait mai mindennapi életiinkben magunk
is érzékelhetjiik. Péld4aul, amikor valakit apdm-nak, apu(s)kdm-nak, kis-
apam-nak szélitunk, néha akar lekicsinyl6 értelemben is. Ez az utébbi vi-
szonyulas azonban legtébbszér masodlagos, és bizonyos értelemben deg-
radaciés jelenséget is takarhat, mas széval a lebomlott osztalyozo6 ro-
konsagi rendszer eredeti funkcidit elvesztett hordalékanak tekinthetd.
Hasonlé a helyzet az altalanosan elterjedt néni (néném), bacsi (batyam)
megszolitas vagy utalds esetében is. Még jobb példaul szolgalhat a —
nemegyszer nemektdl is fliiggetlen — fiacskdm, gyermekem megszolitas.
E téren némi maszkulin dominancidra utalé mozzanat is kivilaglik, mi-
vel a fiacskam megszolitas nénemd lednykdm megfelelGje ritkan szere-
pel a koznyelvben. Mas, itt helysziike miatt b6vebben nem taglalhaté
kérdést jelent viszont a kisfiam — kislanyom paros esete. Jelen témank-
kal kapcsolatban gondoljunk arra is, hogy a kisfiam formulat szamos
magyar vidéken alkalmazzak leanygyermekek megszolitasara is, ahol a
kisfiam terminus lényegében a tagabb értelmi ’kicsinyem’ jelentéssel is
bir(hat).

Ezekhez hasonlé jelenségekkel gyakran taldlkozhatunk a minden-
napi szuahéli nyelvben is. Napirenden van akar kisebb fiigyermekek
baba —’apa’ és leanykak mama — ’anya’, ritkabban (a)kina baba — kb.
‘apaféle’, ill. (a)kina mama —’anyaféle’ megszolitas. Ha kortars, vagy va-
lamivel idGsebb férfihoz a baba szdéval fordulunk, az a tisztelet jele, a ba-
bu —’nagyapa’, ‘6regapa’ formula pedig a még mélyebb megbecstilés jele,
a beszélénél lényegesen iddsebb férfiakkal szemben.

2. Tekintsiik at most réviden a fentebb emlitett két rendszernek a 1é-
nyegét, részben szuahéli nyelvi kapaszkoddok alapjan! Az osztalyozo ro-
konsagi rendszer egyik leglényegesebb ismérve a népesség nemzedékek
szerinti hatarozott tagolédasa. Ennek megfeleléen a mindenkori ego
nemzedékéhez tartozé személyek valamennyien a ’testvér’ (ndugu) ka-
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viszonyitott konkrét életkoruk ehhez képest masodlagos jelentdségd. A
rokonsagi elnevezések e tekintetben érzékelhetd finomodasa, részletei-
nek kialakulasa és konkretizalédasa a klasszikus szuahéli vilagban bi-
zonyara valamivel késébb, esetleg részben kiils6 (arab, perzsa) hatasra
is mehetett végbe. (V6. a rokonsagi terminolégiat reprezentald szoésze-
detben a ’baty’, ‘6cs’, ’hug’, néne’, 'unokatestvér’, 'unokahig’, 'unokadcs’
stb. jelentést terminusokkal).

E véltozasi folyamatok sziikségszerten lassiak voltak. A mar meg-
szilardult kelet-afrikai tarsadalomba fejlédésének e korai szakaszaban
viszonylag csekély szamu, még nem muzulman arab elem ékel6dott be,
szinte kizardlag hazasodas utjan. Ugyanis — félig tréfas megfogalmazas-
sal élve — a korabeli keresked6hajokon aligha lehetett ismeretes a ‘'mat-
rézlany’ jelensége. Ily médon a bendsild leszarmazottai, nem csekély
mértékben anyanyelvitknek készénhetSen legkevesebb—legtobb két em-
beroltén belil afrikaiakka valtak.

A szil6k (wazazi) nemzedékének valamennyi tagja ’apa’ (baba), il-
letve ’anya’ (mama) volt ezekben a kozosségekben, amelyek — a mi korai
tarsadalmunkkal Gsszevetve, és lényegében hasonlé médon — rendsze-
rint telepiilési egységet is alkoté nagycsaladi, legfoljebb nemzetségi szin-
tet jelentettek. Végiil az ego gyermekeinek nemzedékéhez tartozoknak
az ego nemzedéke részérdl egységesen kijart a mtoto 'gyermek’ megszo-
litas, ill. természetesen az annak megfelel6 status és — a vér szerinti
szil6k tavollétében vagy hianyaban — a gondoskodas is.

Ez a viszonyrendszer emellett kiterjedt az emlitett nemzedéki kate-
goriakhoz tartozd (rendszerint mas kozosségekbol behazasodott) nem
vérrokonokra is. A kelet-afrikai k6zosségek gyakorlataban jellemz6 vagy
egyaltalan el6fordulé masféle befogadasi kategériak szintén valamiféle
,rokonna fogadas” formajat (vértestvérség, adaptalas, tréfalkozé rokoni
kapcsolatok [joking relationship] szuahéli valtozata (utani)) alkottak.
(Ezek részletes bemutatasara azonban itt nincs elegendd tertink). Téb-
bek ko6zott ennek az osztalyozd rokonsagi rendszernek koszonhetden al-
lithatjuk, hogy a hagyomanyos fekete-afrikai kozosségek életében gya-
korlatilag ismeretlen volt az arva gyermek és az elmaganyosodott, nyo-
morg6 ember fogalma.

Az anyaagi (matrilinearis) leszarmazasi, ill. 6rokésédési rend sza-
mos részlete és alrendszere kozil itt egyel6re csak egyet emeliink ki
alaposabb attekintés és a lehet6 legtagabb értelemben vett, 1ényegében
kulttarak kozotti 6sszehasonlitas céljabdl.

Ez a szuahéli kultara kutatéi altal nagyjabdl altalanosan elfogadott
fogalom, amelynek szuahéli alapi megfogalmazasa—elnevezése: ndugu-
szabdly. E szabalynak megfelelGen az adott szuahéli kozosségek keretei
ko6z6tt a mindenkori jogok, vagyoni és hatalmi tényezdk, rangok stb. —
oroklés alkalmaval — egy bizonyos sziiléanya—édesanya fiainak csoport-
jara szallnak. Ezek szerint (mondjuk az uralkoddéi hatalom) mindig
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batyrol dcsre ereszkedik tovabb. Az 6roklésnek ez a lancolata mindaddig
tart, amig a legfiatalabb fivérhez érkezik el. (Nem lehetetlen, hogy a leg-
kisebb kiralyfi népmesékben megfigyelhetd rendkiviili szerepe, legalabbis
részben, szintén kapcsolatba hozhato6 ezzel az 6rokésodési szabalyszerd-
séggel).

A helyzetet, témank tekintetében, némiképpen tovabb bonyolitja a
szuahéli tarsadalomban (helyenként mindmaig) elterjedt tobbnejliség.
Ennek megfelel6en rendszerint a (nem mindig életkora alapjan) els fe-
leség fiugyermekeinek csoportjarél van szo. A nevelGatya (lat. pater)
szerepét ebben a rendszerben (szamos mas, egymastdl nagy tavolsagok-
ra elhelyezkedd korai tarsadalom megfelels kategéridaihoz hasonlban)
nem a nemzéatya (lat. genitor), hanem az anyai nagybacsi, pontosabban,
ha van, az anya idGsebb fivére (lat. avunculus) latja el. Innen szarmazik e
rokonsagi intézmény avunculatus elnevezése a szakirodalomban.

A szuahéli nyelvben az ilyen személy rokonsagi neve mjomba (wa-),
mig az apai nagybaty, életkoranak megfelel6en lehet baba mkubwa (sz6
szerint: ‘'nagy apa’, vagyis az apa batyja), ill. baba mdogo (sz6 szerint:
’kis apa’, azaz az apa occse). A mjomba terminus egyébként két irany-
ban hasznalhaté: egyarant illetheti egymast ezzel az elnevezéssel a
nagybaty és az unokadcs.

3. Ezt a bonyolult, szamos bizonytalan, s6t néha egymasnak ellentmon-
dé, és ezaltal viszalyokat is gerjeszté tényezivel terhes rendszert valtot-
ta fol a patriarchalis szemléletli egyenes apaagi (patrilinearis—patrila-
teralis) leszarmazasi—6rokésodési rend. Ebben a vagyon, pozici6 és hata-
lom kozvetlentil apardl fiura szall. A rokonsagi rendszereknek ez a tor-
ténelmi ,nemzedékvaltasa” azonban korantsem ment végbe zokkens-
mentesen. Ellenkezdleg!

A vilag torténelmét taglal6 forrasokban, és valésagos vagy fiktiv tor-
ténelmi eseményeket foldolgozé szépirodalmi miivekben gyakran talal-
kozhatunk e valtassal kapcsolatos részletekkel, illetve azok leirasaval,
ritkabban értelmezésével. Néhany komsmertnek tekinthet6 példa:

Agamemnon, Oresztész, Elektra stb. torténete az 6kori gorog kulta-
raban. Az Arpad haz 6rokosédési rendjében, bizonyara jelentGs mérték-
ben a mar patriarchalis berendezkedésl kereszténység hatasara vég-
bemené valtozasok kovetkeztében kiterebélyesed6 viszalykodasok, ame-
lyek az anyaagi leszarmazasi rendszerrel vivott kiizdelem elemeit is
hordozzak (Koppany, Salamon kiraly, Endre, Béla és Levente hercegek,
Vészoly/Vazul és masok esetei). Az ilyen szempontbdél némiképpen ,,re-
tardalt” skandinav tarsadalmakban az tGjkor elején lezajlott hasonlé at-
alakulasok tiikrozddése a szépirodalomban (példaul Hamlet térténete)
és Shakespeare kiralydramainak szamos eseménye, ill. a szereplék ko-
z0Otti rokonsagi viszonyok rendszere, amelyek figyelembe vétele nélkil e
remekmivek barmilyen elemzése alig tobb 6ncélu esztétizalasnal. Az
ir6 idejében a kozeli multnak ezek a sorsfordité eseményei még a ,,torté-
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nelmi jelen” korébe tartoztak, ezért szerepelhettek miveiben eleven, ta-
nulsagos és idGszerd témakként.

Mirdl is van itt sz6 tulajdonképpen? Arrdl, hogy a régi, anyaagi le-
szarmazasi rend szellemében, amennyiben a mindenkori écs (pl. Clau-
dius) barmilyen médon ,,megszabadul” a batyjatdl, akkor annak vagyo-
na és rangja természetszerten 6ra szall tovabb. Mas szdval, § a jog sze-
rinti 6rokos. Nem igy alakul azonban a torténet az egyenes, apaagi le-
szarmazasi rend szabalyai szerint. Ezeknek megfelelGen ugyanis a baty-
jat ,félreallitd” dcs természetszertien nem egyéb, mint gyilkos és (ami je-
len szempontunkbdl a leglényegesebb) jogtalan bitorl, mig az igazi 6r6-
kés a megolt baty egyenes agi leszarmazottja (fia), ebben az esetben
Hamlet, aki a régi rend szerint alig tébb holmi ,fattytinal”.

4. Kelet-Afrikaban csaknem ugyanebben a korban, a skandinaviai tor-
ténésekhez képest esetleg kicsivel korabban, a 14—15. szazadban mehet-
tek végbe hasonl6 valtozasok. Egyértelmuen tiikréz6dik mindez a szua-
héli nyelvi epikai alkotasokban és kronikakban. A kutatas (és a kuta-
tok) nagy szerencséjére ugyanis 18-19. szazadi, csekély fenntartasok
mellett hitelesnek tekinthetd masolatokban fennmaradtak kronikdk né-
ven ismert torténeti forrdsok, ill. a szuahéli eposzok rovidebb—hosszabb
valtozatai, ill. részletei.

Ezek koziil, a konkrét forrasok részletes megjelolése nélkiil, ketts-
nek a kiemelését tartom itt fontosnak és lehetségesnek. (A forrasokat
azért nem idézem pontosan, mert kisebb publikiciékban, levéltari anya-
gokban, szamos, ki nem adott kéziratban szerepl6 szétszort adatok,
helyszini kutatasok és szobeli kozlések alapjan formalédott ki az alabbi
Ltorténet”).

A szuahéli kultara egyik legkorabbi (hatalmi) kézpontja a mai Ke-
nya 6ceani partvidékének északi szakaszahoz kapcsolédo szigetvilagban
bontakozott ki a Kr. u. 6-12. sz. kozott, és érte el fejlddésének csicspont-
jat a 16. sz. elejére. Itt a mai Lamu (régi formajaban Amu) és Pate (régi-
esen Batta) varosallamok, illetve kiralysagok és uralkod6 dinasztidaik
sorsanak jelen kérdéskorhoz kapesolhaté mozzanatai szolgalhatnak tor-
ténetiink legmegfelel6bb keretétl.

A f6ként bantu, kisebb mértékben kusita és szérvanyosan koiszan
elemekbd] 6tv6z6dott proto-szuahéli tarsadalom a Kr. u. 7-8. szazadra
jutott el a varosallamok formajaban megnyilvanulé allamisag szintjére.
A varos (esetlinkben Pate) tronusan kiraly (mfalme) ilt. A szuahéli ural-
kodok csak késdbb, az erdteljesebb arab és iszlam befolyas hatasara vet-
ték 16l a szultan (sultani) cimet. Utdbbiak legelsd képvisel6i a valds vagy
kitalalt omani hattérrel rendelkez6 an-Nab(a)hani nemzetséghez tar-
toztak. Ennek leszarmazottai mind a mai napig élnek Kelet-Afrikaban.
(Egyik képviselgjiikkel, M. Nabahani professzorral (Mombasai Egye-
tem) a szerzd is talalkozott, és konzultaciokat folytatott Lamu szigetén
és Pate telepiilésen).
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Ez a csalad (nemzetség) szoritotta végleg hattérbe a 14-15. sz. fo-
lyaman felmorzsolddott és eltlint Gsi, helyi, arabos irasmodja szerint al-
Batavyuna uralkodbéhazat. Valészintleg annak képviselGje lehetett a le-
gendakkal 6vezett, olykor a népkoltési alkotasokban a kultirhérosz sze-
repével 1s folruhazott, legkiemelkeddbb patei kiraly, Liongo Fumo. (A
besz€él6 név egyik megkdzelits jelentése 'Vezérl6 Landzsa’. A landzsa,
kopja, darda szamos kultaraban jelenik meg uralkoddi felségjel szere-
pében.) Az ¢ cselekedetei és torténete koril kristalyosodott ki a legtelje-
sebb formaban rank maradt, szuahéli nyelvi epikai ciklus. Magat a his
kiralyt is tobb forras emliti kiillonleges tehetséggel megaldott koltoként
és dalnokként. E forrasok bizonyos, els6 tekintetre ellentmondasosnak
vagy zavarosnak vélt vagy annak tlng részei alapjan foltételezhetjiik,
hogy az északi szuahéli kézpont toérténelmi szinpadan tébb, kiilonbozd
korokban élt Liongo nevli uralkod¢ is szerephez juthatott.

A masik, a muzulman vilagban eléggé elterjedt (legtébbszor tudatos)
torzitas az iszlam kialakulasa vagy az adott helyszinen valé megjelenése
el6tti torténések, személyek, tarsadalmak ,utdlagos iszlamizalasa” (vo.
Szungyata ’az Oroszlan Fia’ nyugat-szudani, mande etnikai hovatartoza-
su eposzi hosként is szerepls, legendas uralkodd torténetének hasonld
mozzanataival). Hogyan is lehetne egy id6k6zben muzulmanna valt tar-
sadalom alapité hése egy hitetlen pogany? Hiszen még Dante Isteni szin-
jatékaban is csak a pokolban lehet a helye a kereszténység létrejotte el6tti
korban élt barmely, valamennyire is pozitiv térténelmi alaknak.

Liongo kiralyt varosanak népe istenitette, de ugyanakkor rettegett
is t6le. Uralma ugyanis nem volt mentes zsarnoki megnyilvanulasoktol.
A vele kapesolatos népkoltési forrasokban, mesékben nem véletlentil
koszon vissza t6bbszor is az ,akawaudhi mno watu” (nagyon zaklatta
az embereket) fordulat. Megeshetett, hogy ha valaki valami neki nem
tetsz6t cselekedett, azt egyszerlien agyoniitétte, vagy megtorlasként va-
lamiért a lakossag szamara hozzaférhetetlenné tette a kutakat stb.
Végso elkeseredésiikben az emberek nem egyszer hajtovadaszatot indi-
tottak ellene, amely eldl a hatorszagba, bizonyos jelek szerint a hozza
(talan vér szerint is) kozel all6, varazslok hirében jaré koiszan csopor-
tokhoz menekiilt. Késébb mindig visszatért, és minden a régi mdédon
zajlott tovabb. Amikor bebortonozték, hogy kivégezzék, érzelmekkel te-
litett dalaival bivolte el fogvatartoit, és kitort tomlocébdl.

Mas megoldas hijan az udvaroncok a kultirajuk altal megengedett
végsG cselhez folyamodtak. A csodas erejli his ugyanis csak magikus
beavatkozas utjan allithat6 félre az uthdl: kizardlag valamelyik ‘gyerme-
ke’ (mtoto wake) végezhet vele, méghozza egy, a koldokébe dofott (50—60
cm hosszi) hajévarré rézttivel. Ebben az aktusban egyszerre tébb magi-
kus elem tarsul egymassal: a gyermek tor az apa életére varazseszkoz-
zel folfegyverkezve; a koldok (vo. pl. Buddha koldoknézésével) magikus
volta (a koldokzsinér az élet forrasa); a tii funkcidja (a szuahéli gazdasag
legfontosabb eszkozeinek egyikét, a tengerjaré hajé palankjat varrjak
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vele) és anyaga: a vasmiives bantu és kusita csoportok szemében kiilon-
leges tulajdonsagokkal rendelkez6, varazserejd réz.

A legkiilonésebb mozzanat ebben a komplexumban az aldozat és a
merényl6 kozotti rokoni kapesolat. A gyermek (mtoto) fogalma itt bizo-
nyara az osztalyozé rokonsagi rendszer elveinek megfelelGen értelmez-
hetd. Amennyiben a mwana ’valaki gyermeke-kicsinye” szerepelne he-
lyette, akkor valés apa—fit kapcsolatra gondolhatnank. Igy azonban
nagy valdszinliséggel parhuzamos unokadcsre, adott esetben az eltavoli-
tandé uralkodé 6ecsének fidra gyanakodhatunk.

Hitelesnek tekinthetd torténelmi ismeretek szerint Liongo életére és
pozicidjara valdjaban egyik testvére, esetleg unokatestvére, bizonyos
Mringwari tért. Liongo tehat, legalabbis valamelyes mértékben, Clau-
dius szerepében jelenik meg, mig a mtoto nem mas, mint egy kelet-afri-
kai ,fick-Hamlet”. Az 6t felbérlé 6sszeeskiivok ugyanis magaval a tro-
nussal kecsegtetik. Ha ez valds igéret lenne, akkor — a viszonyrendszer
vargabetlinek figyelmen kiviil hagyasa mellett — végiil is az apajogu,
apai agi leszarmazas elvét alkalmazé rendszer érvényesiilne. Fekete
,2Hamletecskénket” azonban a megbizéi (természetesen) idejében elte-
szik 1ab aldl. Ily médon végil mégis a régi rend képviselc')'je az ,apagyil-
kossagra” bu]togato (unoka)ocs az 4j erkolcsi és jogi elvek szerint bitorld
Mringwari, a régi, anyaagi rokonsagi rendszer szerint viszont torvényes
utdd lesz a tényleges uralkodo.

A szuahéli nyelvﬁ Patei Krénika amely lényegét tekintve nem egyéb
val szolgal a fentiekhez hasonlé rokoni Vlszalykodasokrol és a beloluk
fakadé konkrét konfliktusok (olykor drasztikus) megoldasardl (szam-
Uzetés, fizikai megsemmisités, hatalombol torténd kiszoritas és belsd,
személyes elszigetelés stb.). A mindenkori ellizétt vetélytarsak viszont
nemegyszer 1) varosokat alapitottak, és azok élére leszarmazottaik ké-
pében allitottak, altalaban mar az apaagi rendszer szabalyainak megfe-
lel6en mtik6d6 uralkoddi dinasztiakat.

5. Ezek utan tekintsiik at vazlatosan a szuahéli rokonsagi terminusok
jelentését és alkalmazasat.

Egy (tébbnyire a legkozelebbi rokonokat—csaladtagokat jel6l6) résziik
grammatikai szempontbdl az allatok névszoosztalyahoz (a legtobb leird
nyelvtan szerint az 5. osztalyhoz) tartozik. Ennek magyarazata az is le-
het, hogy esetleg a szuahéli szokészlet olyan Gsi rétegeibdl szarmaznak
(vagy idegen eredetiiek), hogy mar a bantu névszdosztalyok végleges ki-
alakulasat és megszilardulasat megel6zden kikristalyosodhattak, illetve
abba nem jelentésiik, hanem morfolégiai mutatéik alapjan illeszkedtek be.

Példaul: baba ’apa’, mama ’anya’, binti leany(a valakinek), (az arab
bin sz6 a szuahéli koznyelvben napjainkban nem szerepel 'fid/valakinek
a fia’ értelemben), bibi feleség’, 'tiszteletre mélto holgy’, ’asszony’, ‘nagy-
anya’, babu ‘nagyapa’ (és egyben idGsebb férfi megtisztel6 megszolitasa
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is). Ezek mind arab eredet jovevényszavak, és a szuahéli nyelvb4l ma
mar pontosan nem ismert (és mindeddig nem is rekonstrualt) bantu ro-
konsagneveket szorithattak ki.

Bantu eredetd rokonsagnevek ugyanebben a kategériaban: ndugu (-)
‘testvér’ Cfivér’ és névér egyarant), dada (—) nétestvér’, (dada mkubwa
‘id6sebb névér’, dada mdogo 'hag), kaka (-) fivér’ (kaka mkubwa baty’,
kaka mdogo ’6cs’). Mind a nétestvér, mind a fivér fogalmat jelold, az
egénal 1dGsebb vagy fiatalabb testvérek egyarant megnevezhetfk az
id6sebbet jelentd mkubwa (wa-) (szb szerint nagy), ill. mdogo (wa-) (sz6
szerint ’kicst’) szokkal, amelyekhez ilyenkor csatlakozik a megfeleld bir-
tokos névmas; pl.: mkubwa wangu néném’ vagy ‘batyam’, mdogo wako
’higod’ vagy ‘6cséd’. (Az eddig folsorolt rokonsagnevek alapalakjainak
nincs morfolégiai eszkozokkel megkiilonboztethetd tébbes szamu alakja,
ezt jelzi a zardjelben 1év6 —jel.)

A kovetkezo, vérrokonokat vagy hazastarsakat jel6ls elnevezések az
emberek osztalyahoz (1. névszobosztaly) tartoznak: mjomba (t. sz.: wa-)
‘(anyai) nagybacsi’; mjukuu (wa-) 'unoka’, ’dédunoka’, (férfiagi) 'unoka-
ocs’; mume (t. sz. waume) 'fér)’ (nem ritkan bwana ar’, bwana wangu,
b/w/anangu uram’); mke (wa-) feleség’; mtoto (wa-) 'gyermek’ (altala-
ban); mwana (t. sz. wana) valakinek a gyermeke—Kicsinye’ (gyakrabban
fiara, ritkabban lanyra, esetenként allatkolyokre vonatkozoan).

A férj vagy a feleség fivérét vagy nétestvérét jelols shemeji () termi-
nus megkozelitéleg megfelel a mai magyar kéznyelvben hasznalt ségor,
sogorné, sogorasszony szok jelentésének. Nemek és életkor szerint azon-
ban csak nehézkes koriilirassal ,,osztalyozhatd”.

A shangazi (-) rokonsagnév leggyakrabban az apa valamelyik né-
testvérének megnevezésére/jelolésére hasznalatos. Terjed6ben van az
altalanos 'néni’, néném’ udvarias megszolitas szerepében is. Ilyenkor al-
talaban fiatalok, t6bbnyire férfiak, fitk alkalmazzak naluk idésebb hol-
gyekkel szemben.

A mkwe (wa-) forma a mke (wa-) feleség’ szobol vezethet( le. Leg-
gyakrabban a mama mkwe ’anyos’, és baba mkwe ’apés’ értelemben ta-
lalkozhatunk vele, de az osztalyozd rokonsagi rendszer maradvanya-
ként el6fordulhat mas rokonsagnevekkel Gsszekapcsolva is. Példaul:
ndugu mkwe ’testvér az apds vagy az anyos révén’ (kb. ’ségor’), dada
mkwe (mkubwa vagy mdogo) — '(id6sebb vagy fiatalabb) nétestvér az
apos vagy az anyos oldalardl’ stb. (A mai magyar koéznyelv nem ismer
ezekhez hasonld, az emlitett személyes viszonyokat megkiilonbéztets
elnevezéseket). A mtoto-/mwana-/binti mkwe elnevezések 'meny’, ill.
VG jelentéssel birnak. A mkwe kategéridban a matri-, illetve patrilate-
ritas nem jatszik megkiilonbo6ztets szerepet.

Részben az osztalyozé rokonsagi rendszer maradvanyanak, részben
a tobbnejlség velejardjanak—kovetkezményének tekinthetjiik az ’édes-
anya’ és (ritkabban) ’édesapa’ jelentéssel rendelkez6 mama mzazi sz6
szerint ’szil6anya’ és baba mzazi ’szil6éapa’, nemzbatya’ formakat. A
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szil6k gyljto elnevezése wazazi. Az utdbbi alakok a -zaa ’sziil’ igére ve-
zethetk vissza. Hasonloképpen a tobbnejliség és/vagy osztalyozoé rokon-
sagi rendszer maig él6 hatasara utal a ndugu (ya, za) tumbo moja — kb.
‘egyhasi testvér’ formula, amelybe a ndugu sz6 helyére beilleszthetd a
kaka vagy a dada terminus is.

Koronként és helyenként valtozé mértékben fordul(t) el a szuahéli
csalad kereteiben a leviratus és a sororatus intézménye is. Ennek meg-
felelGen szolithattak a mindenkori hazastars megfeleld, idGsebb vagy fi-
atalabb, kiilénb6z6 nem testvéreit a bwana mkubwa nagy ur’, bwana
mdogo ’kis ar’, bibi mkubwa nagy asszony’, ‘nagy feleség’, bibi mdogo
’kis asszony’, ’kis feleség’ megnevezésekkel is (vo. pl. a férj 6cesének Er-
délyben korabban ismeretes ’kisebbik uram’ megszolitasaval). A szil6k
testvéreinek vagy a hazastars sziilei testvéreinek mama mdogo/mkub-
wa, ill. baba mdogo/mkubwa (kb. kisebbik—nagyobbik anyam’, ’kiseb-
bik—nagyobbik apam’) megszodlitasa csupan formai analégiat—hasonlosa-
got mutat az el6z6 terminusokkal.

A hazassag (ndoa (-) a muzulman szuahéli kultiraban nagyon fon-
tos intézmény. Vele kapcsolatban azonban nem minden tekintetben
tartjak és tartatjak be az iszlam e téren meglehetGsen szigora szabalya-
it. A nyitottabb szuahéli vilag ismeri és tiri a ’kedves’, netan ’szeret&
(mpenzi (wa-)) fogalmat és jelenségét; a szé a -penda ’szeret’, ’kedvel
1géb6l szarmazik. A terminus azonban inkabb csak vonzalomra, isme-
retségre utal, nem foltételez nemi kapcsolatot. Komolyabb elkotelezett-
ség rejlik a kb. ‘'menyasszony’ ill. *v6legény’ jelentésti mchumba (wa-) fo-
galom mogott, nyelvi alapja ugyanis a chumba (vy-) ’szoba’, lakrész’ szb.
Olyan személyt jelol tehat, aki mar beléphet, netan bejaratos lehet va-
lasztottja szobajaba. A hazassag ugyan erés kotelék, azonban nem fol-
bonthatatlan: az arab eredet( talaka (-) (kb. 'valas’, ’szakitas’) sz6 ha-
romszori kimonddasaval (rendszerint a férj) kezdeményezheti a hézas-
tarsi kapesolat folbontasat.

A kozelebbi rokonok kisebb-nagyobb szamu személyt magaba foglald
csaladba témoriilnek. Ennek a kozosségnek a jel6lésére szolgalhat az
arab eredetd jamaa (—) kb. ’gytilekezet’ és a latin familia (—) sz egyarant.
A jamaa jelentésmezeje szerteagazobb: jelentheti a csaladi kozosség bar-
mely tagjat, kb. rokon’ értelemben, de szerepelhet kozeli barat, tars, tar-
sasag, kozosség, nemzetség, mindezek tagja stb. jeldlGjeként is. Vele par-
huzamosan, valamivel sziikebb értelemben, lényegében csak a valédi ro-
konsag, rokonok jeldlGje az ukoo (sg.) ’szarmazas’, ‘csalad(fa), ‘rokonsag,
‘rokoni kapcsolat’, ‘csaladtag’ stb. értelemben. Az ukoo a hagyomanyos
tarsadalomban a myji (mi-) teleplilésegység, "porta’ lakdinak Gsszessége is.
A két terminus alkalmasint szinonimakként is szerepelhet, mas szdval
meghatarozott kériillmények kozott valtakozhat egymassal. Az ukoo nem-
zetség’ értelemben is fordithaté magyarra. Szamos (nem mindig megha-
tarozott szamu) ukoo alkotja a ’torzs-et (kabila (ma-)), és végsd soron a
torzsekbdl épiil f6l a nemzet’ (taifa (ma-)).



Etnokulturdlis folyamatok Kelet-Afrikdban 241

Az utani (sg.) sajatos, a fentiek kozosségtipusok koziil egyikhez sem
foltétlentl tartozo, lényegében idegen személyekkel vagy embercsopor-
tokkal kétott, mégis meglehetdsen szoros kapesolat, hasonlithaté az an-
golban joking relationship terminussal megnevezett fogalomhoz. A
mindkét szovetségre 1épd fél részérdl hozza tartozé személyek (mtani
(wa-)) komoly kételezettségeket vallalnak egymas barmikori, esetleg sa-
jat érdekeiket is sért6 megsegitésére. Az egyén a vele ilyen kapcsolatban
all6 mtani-ra nemegyszer a legkézelebbi rokonainal is jobban szamithat
a bajban.

Egyes szuahéli rokonsagnevek hasznalata vagy értelmezése terén
megfigyelhetSk olyan sajatossagok, a magyar (eurdpai) normaktdl eltérd
mozzanatok, funkciok és értelmezési lehetGségek, amelyek (mas alka-
lommal) szintén bGvebb kifejtést érdemelnek.

(In: LADANYI Méria — DER Csilla — HATTYAR Helga szerk.:
»-..MEZ onnét is eljutni tilra...”. Nyelvészeti és irodalmi tanulmanyok
Horvath Katalin tiszteletére, 2004, Budapest, Tinta Kiadd, 204-212.
old.)
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